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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Mafitkovou ve véci

zalobce: Imex Group s.r.0., ICO 25829050
sidlem Milicova 1343 /16, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupenz advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: 1) Ceska republika - Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6
2) Ceska republika - Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15/525, 118 10 Praha 1
3) Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2

pro 15 000 000 K& s piisl.

takto:

I Zaloba s navrhem, aby zalovany 1) byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢
s piislusenstvim, se zamita.

IL  Zaloba s navchem, aby Zalovany 2) byl povinen zaplatit Zalobci ¢astky ve vysi 12 000 000
K¢ s pifslusenstvim, se zamit4.

HI.  Zaloba s navrhem, aby zalovany 3) byl povinen zaplatit Zalobci &stku ve vysi 1 000 000 K¢
s pfisluSenstvim, se zamita.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) naklady fizeni ve v¥$i 5 700 K& do 3 dna od
pravni modi rozsudku, k rukim Zalovaného 1).
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Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) niklady fizeni ve vysi 5 700 K¢, do 3 dnd od
pravni moci rozsudku, k rukim Zalovaného 2).

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 3) naklady fizeni ve vysi 300 K¢ do 3 dnd od
pravai moci rozsudku, k rukdm Zalovaného 3).

Odbvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal po zalovanych zaplaceni v zahlavi uvedené castky,
jakozto priméfeného zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla byt
zpusobena jednak prohlasenim mistoptedsedy vlidy Ceské tepubliky Andreje Babise
v televiznim pofadu Otazky Vaclava Moravce dne 7. 12. 2014 (dale také jen »nespravny
Ufedni postup 2%), dale zalovanym 1) resp. zaméstnanci Zalovaného 1), ktefl Andreji
Babisovi informace, které méli zalobce poskodit, poskytli (dale také jen ,,nespravny uredni
postup 1%). A naposledy pak zalovanym 3), kdy orginy &nné v trestnim  fzeni
nedementovali negativni zprivy o Zalobci, které vysly na vefejnost, zejména
prostfednictvim médii (dale také jen ,,nespravny diedni postup 3%). Zalobce ve svych
tvrzenich uvedl, Ze dne 16. 9. 2 3. 12. 2014 doslo v aredlu VIU s. p. Vlachovice - Vebétice
k tmyslnému trestnému &inu obecného ohrozeni, jehoZ se dopustil dosud neustanoveny
pachatel ¢i pachatelé. Jako ptimy nisledek jednan{ pachatele daného trestného dinu doslo
i nislednym vibuchim municnich skladi & 16 a & 12, které mél v prondjmu zalobce.
Zalobce je tedy osobou poskozenou. V dobé druhého vybuchu pak byl cel§ aredl
uzavienym prostorem, ktery v rezimu I1ZS (integrovny zdchranny systém) stfezila Policie
CR pfi soucasném nasazeni armady Ceské republiky, a to na zakladé rozhodnuti vlady.
V piimé bezprostiedni asové i vécné souvislosti se shora popsanym, uved!
mistopfedseda vlady Ceské republiky Andrej Babi§ dne 7. 12. 2014 ve vefejném
diskusnim televiznim pofadu ,,Otizky Viclava Moravee" o Zalobei mformace hrubé
poskozujici jeho dobré jméno a povést. Nésledné vefejné uvedl, Ze tyto mformace mu
poskytli zaméstnanci Ministerstva obrany. Takto vefejné prezentované informace vyrazné
poskodily mj. i diavéryhodnost Zalobce, jak v tuzemském bankovnim styku, tak zejména
v jeho podnikatelské cinnosti. Zalobee pak nemd sebemensiho dévodu pochybovat o
upiimnych davodech mistopfedsedy vlady, které jej vedly kjeho prohlifeni, avsak
domnifva se, Ze mu byly dosud nezjisténymi zaméstnanci Zalovaného 1) zamérné a
umyslné podsunuty védomé nepravdivé informace s cilem Zalobce poskodit. Podle
nazoru zalobcee tyto informace obdrsel od uvedenych pracovnikd Zalovaného 1) v ramci
vykonu své i jejich funkce a je nutno odmitnout domnénku, Ze by se tyto informace od
zaméstnanct zalovaného 1) dozveédél mimo vykon své funkce, nebot’ takovd domnénka
by svédéila védomému poruseni sluzebni mléenlivost 2 jejich strany. Tim je tedy dina
pfima piicinna souvislost mezi jednanim pracovniki Zalovaného 1) v rémci jejich vykonu
vetejné moci a udalost], v jejim# dtsledku vznikla Salobci nemajetkové jma. Zalovany’* 3)
se pak podilel na gradaci nasledkd, kdyZz orginy &inné v trestnim fzeni nezverejnily
pravdivé a vysvétlujici informace stran osoby zalobce.

Pokud jde o jednotlivé vyroky uvedené v pofadu Vaclava Moravce, jedna se o tyto vyroky:

pod bodem a) zaloby: Andrej Babi§ uvedl, Ze se »jedna se o velice kontroverzni firmu,
kterd tam nikdy neméla skladovat, 2 Ministerstvo obrany nemélo takového firmé sklady
pronajmout, kdyz mé za sebou takovou historii. Toto tvrzens je podle nizoru zalobce
nepravdivé, spolec¢nost byla dikladné opakované provéfovana, pfi kazdém vydavani
povoleni k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materialem podle zikona ¢. 38/1994
Sb. Zalobce je navic drzitelem platného obranného standardu. Kompetentni pracovnici

Ministerstva obrany museli védét, Ze salobee je nejen spolehlivd, ale i bezthonna firma,
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nebot’ se jako dotleny spravny ufad podilel na vydani veskerjch potfebnych povoleni
k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materialem. Pokud tedy pracovnici zalovaného
1) sdélili mistopfedsedovi vlady informace, které takto interpretoval, zpisobili Zalobcei
nemajetkovou Gjmu nespravaym vikonem vefejné moci, nebot’ tyto informace byly
zjevneé nepravdivé,

;o

pod bodem b) Zaloby: Andrej Babis uvedl, ze »»zalobee nckomunikuje se stitem, miuvi jen
pres svého mluvétho., U2 davno se majitel mel dostavit k jednani. Vzhledem k historii
firmy, ministerstvo obrany ji nemélo v roce 2011 pronajmout ten sklad. Pro¢ obrana
v roce 2011 pronajala sklady takovéhle firmé, kterda méla takovou historii a udajné Biska
na to upozornovala. Ani tento vyrok neni podle nizoru Zalobce pravdivy, kdyz Zalobce
od pocatku komunikuje prostfednictvim statutirnich organt a i po vzaiku pfedmémého
udalosti byla ze strany Zalobce stitu poskytnuta veskera soudinnost a neni tak jediny
zavazny divod, pro¢ by zalovany 1) nemél zalobci ptedmétné sklady v aredlu pronajmout.
Pokud jde o ptvodce téchto nepravdivych informaci, musi se jednat o pracovniky
zalovaného 1), demuz nasvedcuje posledni zminénd informace o Gdajném upozornéni
BIS. Pokud by toto upozornéni skutecné existovalo, bylo by v rezimu utajeni. Jiz samotna
mnformace o existenci takovéhoto upozornéni je sama o sobé utajenou informaci. Ke
sdéleni takové informace mezi pracovniky zalovaného 1) a mistopfedsedou vlady, mohlo
dojit napfiklad v rimci jednani Bezpeénostni rady statu, ktera danou problematiku
opakované projedndvala. V tomto ptipadé museli mft zaméstnanci alovaného 1) védomi,
ze pfedmémé informace jsou nepravdivé. Je nepravdépodobné, e by si mistopfedseda
vlady takové informace vymyslel.

pod bodem c) zaloby: Andrej Babis uvedl, e »zalobce odvezl také munici do Bulharska,
kde to udajné bouchlo. Kupujict se s zalobcem soudi. Tato informace pak podle zavéra
zalobce zaznéla pouze v ramci trestniho Hzend pred organy Policie Ceské republiky — PCR
SKPV UOOZ, kde zastupci zalobce uvedli konkrétni informace o konkrétmim obchodu
s vojenskym  materidlem, kdy ve skladu kupujictho v Bulharsku dodlo  k explozi
vojenského materialu, aviak v pfedmétném skladu se nachdzel i vojensky material
zakoupeny od jinych ceskych spoleénosti a neni ziejmé, zda konkrétmé explodoval
material zalobce. Zalobce tuto informaci povazuje za informaci s uréitym racionalnim
zakladem, avdak zcela nepravdive interpretovanou. Pracovnici salovaného 1) mohli mit
informace z trestniho fizeni. Pokud tyto informace zaznély v citovaném zpravodajském
pofadu, pak tyto informace poskytli védomeé nepfesné s védomim, Ze budou zvefejnény a
zalobee poskodi.

pod bodem d) Zaloby: Andrej Babis uvedl, e »pokud Zalobce tdajné vyvezl zbrané do
Konga a bylo to zakizané, ma za sebou podivnou historii. T v tomto piipadé museli mit
informace pracovnici zalovaného 1), nebot’ se Wcéastni kazdotydenniho projednavani
zadosti o licenci k mezinirodnimu obchodu s vojenskym materidler, navic zalovany 1)
ma autorizovany piistup do nékterych evidenci vedenych licencni spravou Ministerstva
pramyslu a obchodu. Kompetentni pracovnici Zalovaného 1) tedy museli védét, e
spolecnosti nebyla nikdy vydina licence k mezinirodnimu obchodu vojenského materidlu
do Konga, kam spolec¢nost nikdy uvedené zbrané nevyvezla. Tato informace, ktera byla
kompetentnim pracovnikim Zalovaného 1) znima, nebyla, ani nemohla byt znima
mistopfedsedovi vlady, ktery tuto zjevné nepravdivou informaci zverejnil.  Je
pravdépodobné, Ze byla poskytnuta v rimci vykonu vefejné moci, popfipadé v souvislosti
s ni, nebot’ je vyloudeno, aby se k témto informacim dostal kdokoliv mimo vykon vefejné
moci.
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pod bodem f) zaloby: Andrej Babis uvedl, Ze ,se den pred prvnim vybuchem mél do
skladu dostavit vikonny feditel spolednosti.* Tato informace byla zcela nevefejna a védély
ji pouze organy dinné v trestnim fizeni, které zajistily knihu dochazky a kterym tuto
informaci pii podini vysvétleni potvrdili pracovnici Zalobce. Pokud tuto informaci
mistopiedseda vlidy v daném pofadu zvefejnil, mohl ji bud ziskat pifmo od organt
¢innych v trestnim Fzeni, o éem? Zalobce pochybuje nebo od zaméstnancd zalovaného
1), ktefi méli z titulu svych pravomoci ptistup do elektronického systému policie ETR,
nebo statniho zastupitelstvi ISYZ. Tato informace je pravdiva, avs$ak jeji zvefejnéni bylo
provedeno v rozporu se zakonem, kdy takto zvefejnéna informace se podilela zisadnim
zplisobem na poskozeni dobrého jména zalobce, v raimci medialni stvanice, svym
zasazenim do kontextu negativni medialni kampané vedené proti Zalobci. Informaci tedy
museli mistopfedsedovi vlady sdélit pracovnici Zalovaného 1), kdy ke zvefejnéni doslo
v rozporu se zakonem, coz lze povazovat za nespravny vykon verejné moci.

3. Zalobce dile sdelil, Ze bezprostfedné po samotném trestném &inu nezajistil  stat
prostfednictvim svych organd daslednou ochranu zalobee, tedy Zidnym zptsobem
nekorigoval vystup informaci z trestniho fizeni, ¢imZ umoZnil vytvofeni negativniho
medialntho obrazu, vyrazné poskozujici spolecnost zalobce. Pracovnici Zalovaného 1)
tedy za dané vypjaté situace poskytli mistopfedsedovi vlady nepravdivé informace
s vedomim, Ze tento je zvefejni v hlavaim vysilacim case v daném okamziku,
v nejsledovanéjsim televiznim pofadu. V uvedeném prvotnim okamziku bezprostfedné
po vybuchu zcela postacovalo pro vytvoient objektivniho medialntho obrazu mnformuyjici
vetejnost, aby pfislusné tiskové organy zalovaného 1) a Ministerstva vnitra, vefejnost
informovali o tom, Ze cely arel byl hermeticky uzavien a je stfezen Policii a armadou
Ceské republiky, a ze byl sklad ¢ 12 pfed vybuchem zkontrolovan pyrotechniky, ktefi jej
oznacili jako bezpecny a zkontrolovany. Takova informace viak nebyla do dnesniho dne
vefejnosti  pfedloZena. Podle nizoru zalobce pochybily organy vefejné moci
bezprostfedné po spachini trestného ¢&inu v tom, Ze s ohledem na charakter trestné
cinnosti, nevyhlasili prostrednictvim orgini cinnych v trestnim fizeni okamzité a uplné
informacéni embargo wve vztahu k poskozenym, vyjma informaci nezbytnych pro
provadeéni zachrannych a likvidaénich praci. Mély tedy uloZit zdkaz, aby slozky 178,
véetné pyrotechnické sluzby, predmétnou udalost jakkoliv komentovaly. Na misto toho
pracovnici zalovaného 1) poskytli mistopfedsedovi vlady nepravdivé, nepfesné, ¢i netiplné
informace s védomi, Ze tyto budou zvefejnény a poskodi zalobce.

4. Za nesprivny vykon vefejné moci povazuje Zalobce i to, ze zejména organy cinné
v trestnim fizen{ disledné nedementovaly nazory a spekulace sdélovacich prostiedkd, a to
i presto, ze jim bylo z trestnich spisti znimo nejen to, Ze zvefejnéné informace jsou
nepravdive, ale i to, jaka je jejich pravdiva podoba. Timto pak byl prohlouben medialné
Spatny obraz Zzalobce, tedy i povédomi, Ye se i na druhém vybuchu podilel Zalobee.
Organy cinné v trestnim fizeni namisto toho, aby zdroj téchto nepravdivych informaci
odhalily, zjistily jeho motivaci a viniky posléze potrestaly, prostfednictvim organt statntho
zastupitelstvi se podilely na prohloubeni kodlivého nasledku tim, Ze nebylo zajisténo
disledné a objektivni provétfeni viech uvedenych skutecnost{ z pohledu, zda nedoslo ke
spachani trestného ¢inu. V dasledku dané skutecnost, tedy, ze doslo k nepravdivému di
hrubé  zkreslenému a na prvai  pohled dehonestujicimu zvetejnéni informaci
mistopfedsedovi vlady, doslo k masivanimu poskozeni dobrého jména a povésti zalobcee a
velmi viznamnému narusen jeho podnikani. Timto veskerym popsanym jednanim pak
zalobci vznikla nemajetkova ujma, kterou zalobce vycislil ¢astkou ve vysi 15 000 000 K.
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5. Zalovany'f 1) ve svém vyjadfeni nesporoval skute¢nost, ze dne 16. 10. 2014 dodlo
k v¥buchu muni¢niho skladu & 16 v arealu VIU s. p. Vlachovice - Vrbétice, okres Zlin,
kdy tento sklad mel v najmu zalobce. Dne 4. 11. 2014 na zakladé¢ rozhodnuti Viady CR
byla v této mimotadné situaci povolina k plnén{ tkolu Policie Ceské republiky, Armada
Ceské republiky, jako jedna ze slozek integrovaného zichranného systému. Dne 3.12.
2014 byly v areilu zaznamenany dals{ vybuchy, kdy pyrotechnickou sluzbou Policie Ceské
republiky bylo nésledné zjisténo, Ze byl vybuchem znicen sklad ¢. 12, kterf mél v najmu
zalobce. Dale zalovany 1) nesporoval skute¢nost, Ze dne 7. 12. 2014 vystoupil
v diskuznim pofadu Otizky Viclava Moravee mistopfedseda vlady Ceské republiky
Andrej Babis. Kromé jinych diskutovanych témat bylo kratce diskutovano o udalostech
ve Vrbéticich. Zalovany'f 1) pak ma za to, ze na vystoupeni Andreje Babise v diskuznim
pofadu nelze pohlizet jako na vykon vefejné moci. Tato osoba nema zadny vztah
k zalovanému 1). Zalobce pak nepfedlozil jediny dikaz o tom, e by nécktery ze
zaméstnanct zalovaného 1) sdélil panu Babisovi dehonestujici informace o zalobci, a Ze
by Zzalovany 1) pfimél mistopfedsedu vlady, aby tyto informace s umyslem zalobce
poskodit, zvefejnil. Andrej Babi§ v tomto diskuznim pofadu vyjadiil pouze svij
subjektivai kriticky nazor na véc, aniz by zalobce nebo jiné subjekty jmenoval. Zalovanjf
1) dale konstatoval, Ze v uvedeném diskuznim pofadu byly Andrejem Babisem
prezentovany nepfesné informace ohledné osoby pronajimatele, kterym je statni podnik,
nikoliv. Ministerstvo obrany, jak uvedl. Je proto vice ne? nepravdépodobné, Ze by
zalovany 1) sdélil mistopfedsedovi vlady takové informace. 7 vyse uvedeného je zfejmé,
ze zalovany 1), resp. armada Ceské republiky, zasahovala pfi udalostech ve Vrbéticich
jako slozka integrovaného zachranného systému, podle zikona ¢ 238/1998 Sb., na
zakladé rozhodnuti vlady. Z podani Zalobce pak nelze dovodit odpovédnost za skodu
podle zikona ¢ 82/1998 Sbh., nebot’ nejsou splnény zakladni piedpoklady této
odpoveédnosti, tj. nezikonné rozhodnut{ nebo nespravny Gfedni postup, vznik skody a
piicinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem
2 vznikem skody.

Zalovanjf 3) ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesporuje skutecnost, ze dne 16. 10. 2014 doslo
v prostorach Vojenského technického ustavu, pobocka Vlachovice — Vrbétice k vibuchu
skladu Zalobce, kde byla uloZena munice. K dal$imu vybuchu pak doslo dne 3. 12. 2014 a
jednalo se rovnéz o sklad, ktery mél v pronajmu #alobce. Také nesporoval skutecnost, ze
v ptimé bezprostiedn{ ¢asové i vécné souvislosti v pofadu Otazky Viclava Moravce dne
7. 12. 2014, Andrej Babis hovofil o osobé zalobcee. Zalovan;'f 3) ma za to, ze vzhledem
k tomu, Ze se zalobce citi byt poskozen vyroky mistopfedsedy vlady, ktery se mél vyjadiit
na zakladé informaci jemu poskytnutych zaméstnanci Ministerstva obrany, tedy
zalovaného 1), je zteimé, Ze piislusnost zalovaného 3) — Ministerstva spravedlnosti, neni
v tomto pfipadé dina. Pfedmétné vyroky mistopfedsedy vlady neni mozné chapat jako
vyroky Ministerstva spravedlnosti a rovnéZ informace, na zakladé kterych byli vyroky
cinény, nebyly mistopiedsedovi vlady poskytnuty Zalovanym 3) ani jeho zaméstnanci.

7. Zdejsi soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne ¢, - 22.3.2017, ¢. 3. 28 C 296/2015 - 204
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne & j- 20 Co 320/2017 — 245 tak,
ze zamitl navrh zalobce na preruseni fizeni do skonceni fHzeni vedeném Policii Ceské
republiky pod sp. zn. - L pod sp. zn. B ..
- dozorovy spis Krajského statniho zastupitelstvi Brno — pobocka Zlin, sp.
B do skonceni fizeni vedeném Nejvyssim statnim zastupitelstvim
B2 do skonleni fizeni vedeném Krajskym feditelstvim
N ok 1), zamitul

(@)Y

CR, pod sp. zn. SIS
Zlinského kraje, pod sp. zn. §
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zalobu s ndvrhem, aby zalovany 1), 2), 3) byli povinni zaplatit zalobei &istku ve vysi 15
000 000 K¢ (vyrok I1.) a soucasné ulozil Zalobei zaplatit zalovanému 1), 2) a 3) naklady
fizeni a niaklady odvolactho fizen{ (vyroky IIL, IV. 2 V).

8. Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 30 Cdo 4704/2018-282 dovolani
zalobcee proti ¢asti viroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne O. 11.2017, ¢.3. 20
Co 320/2017-245, jimz byl potvrzen vyrok I. rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze
dne 22. 3. 2017, & J- 28 C 296/2015-204, odmitl a ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu
L stupné a odvolaciho soudu zruéil a vée vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti zopakoval s odkazem na judikatury, co je minéno vykonem
statni moci a za co vsouladu s § 3 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. stat v této souvislosti
odpovida. Zdaraznil, 7e pokud ministr pronese urcity vyrok v ramei své pravomoci jako
clen vlady, nevybocuje tim z plnéni kol statu a nejde tak o exces, nebot’ do pravomoci
clena vladdy spadi i informovat vefejnost (viz rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 28. 7.
2000, sp. za. 30 Cdo 1526/ 2000). Recentni rozhodovact praxe dovolaciho soudu uvedené
zavéry rozvedla tak, ze pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb. (dale také jen
OdpSk) se fidi niroky na zadostiucinéni za nemajetkovou Wjmu, ktera méla vzniknout pii
vykonu vefejné moci (nespocivajicim v rozhodovaci innosti) vefejnym ochrincem prav
¢i prezidentem republiky (srov. opetovne R 28/2018 a rozsudek N jvyssiho soudu ze dne
9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016); zcela obdobny zavér tak je nutno udinit i u naroku
na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, kterdi méla vzniknout v dusledku vefejného
vystoupeni mistopiedsedy vlady. Nejvyssi soud proto uzaviel, Ze vyroky pronesené
mistopfedsedou vlady v diskusnim pofadu a tykajici se cinnosti vlady predstavuji vykon
statni moci a piipadny nespravay ufedni postup pfi vykonu této moci miure zalokit
odpovédnost stitu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Déle v této souvislosti Nejvyssi soud
uvedl, Ze pro posouzeni, zda se v piipadé proneseni uvedenych vyrokl jednalo o
nespravay uredni postup, neni rozhodujici, kdo a kdy mistoptedsedovi vlady informace a
podilady ptedal, zda mistoptedseda vlady si byl védom jejich nepravdivosti apod. Podle
nazoru dovolactho soudu tak tvrzens nemajetkova djma mize byt v piicinné souvislost
s ptipadnym nespravnym dfednim postupem spocivajicim ve zvefejnéni nepravdivych
udajli o zalobci mistopfedsedou vlady (popf. pravdivich informaci, ale ve zkresleném
kontextu). Nejvyssi soud daile poukazal na to, ze vznik tvrzené nemajetkové djmy a to,
zda je din vztah pficiané souvislosti mezi tvizenou Ujmou a timto nespravnym tfednim
postupem jsou otazky skutkové, které musi tvrdit a prokazovat zalobce/srov. BURES, J.
§ 120 (Dukazni povinnost), In: DRAPAL, L., BURES 2 kol. Obcansky soudni rad 1. T1. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 859/.

9. Nejvyssi soud také nalézacimu a odvolacimu soudu vytkaul, Ze zatiZily Hzen{ vadou, kteri
mohla mit za nisledek nespravné rozhodnuti veci, pokud jednaly ohledné jednoho skutku
s vicero organizaénimi slozkami statu. Ustilena judikatura dovolaciho soudu je zalozena
na tom, ze za stat miZe pfed soudem v téZe véci jednat jen jedna jeho organizacni slozka
(srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dnel5. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, nebo
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 698/2014). Pojem , téze
véci” ve zminénych rozhodnutich Nejvyssiho soudu je din tehdy, jestlize tentyZ narok
nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén, tedy ze stejného skutku. Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pfitom spatfovat
pfedevsim v jednani, a to ve viech jeho jevovych formich, a v nasledku, ktery jim byl
zpusoben (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dme 29. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo
4602/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo
2893/2012, a v nich citovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu). ,, T4z véc* je tedy urcena
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jedinym skutkové ohranienym nirokem a Zalobnim Zadinim. Uvedené znaci, ze je-lii
zalobou proti stitu uplatiiovan pouze jediny nirok na nahradu skody & nemajetkové
Gymy,atoiv piipadé, ze ke skodé (respektive Gymé) doslo v plsobnosti dvou nebo vice
organizacnich slozek stitu, miZe stat zastupovat jen jedna otrganizaéni slozka staru.
Pokud je vsak zalobou uplatiiovino vice samostatné vymezenych nirokl vadi stitu
najednou (objektivai kumulace narokiy), pfisluinost vice riznych organizacnich slozek
statu vyloucena neni, bude-li ka¥da z téchto slodek jednat ohledné toho naroku, jenz
vznikl v jejim resortu (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo
968/2014, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo
493/2013). 1 v takové situaci je zalovanou pouze jeden subjekt, a to Ceska republika, za
niz jedna ve vztahu k jednotlivym uplatnénym nirokéim vice piislusnych organizacnich
slozek (srov. usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016). V
pomérech projednavané véci je zfejmé, e alobce spojuje tvizenou Gjmu s riznymi,
Casoveé a véené oddélenymi jednanimi rdznych osob jednajicich v pusobnosti tznych
otganizacnich slozek stiru; nejedni se pfitom o jediné, pokracujici, nebo vzijemné
podminéné jednani. Za samostatné skutky tak je potfeba povaZovat jednani (blize
neurcenych) pracovnika Ministerstva obrany, dale pak vefejnou prezentaci informaci
mistopfedsedou vlady v televiznim diskusnim pofadu a koneéné dal§im samostatnym
skutkem co do své jevové stranky je jednani organd ¢innych v trestnim fizeni, jejichz
nespravay ufedn{ postup Zalobce spatfuje v tom, Ze tvto informace nedementovaly. Podle
Nejvyssiho soudu proto soudy nizsich stupni tak sice spravné jednaly se tiemi rdznymi
organizac¢nimi slozkami stitu, s ohledem na skutecnost, Ze zalobce v Zalobé uplatiuje vadi
statu vice narokd se samostatnym skutkovym zikladem najednou, vsak neni zfejmé, jakou
vysi piimétencho zadostiudinéni zalobee u kazdého 7 téchto narokt pozaduje, coz &ni
jeho Zalobu neurditou. Soud prvaiho stupné pochybil, pokud Zalobce nevyzval, aby
specifikoval, jakého penéZitého zadostiudinéni se ve vatahu k jednotlivym skutkam
domahd. Nejvy$si soud proto zavizal soud 1. stupné, aby nejprve vyzval Zalobce
usnesenim podle § 43 odst. 1 o. 5. t k opravé zaloby, aby bylo zfejmé, jaké castky
penézit¢ho zadostiu¢inéni se domah4 ve vztahu k jednotlivym narokdim se samostatnym
skutkovym zakladem.

10. Soud veden zivaznym pravnim nazorem dovolactho soudu vyzval zalobece podie § 43
odst. 1 o. s. ¥ kodstranéni vad zaloby, aby pfesné specifikoval, jakou d&astku na
nemajetkové 4jmé 74d4 z toho kterého konkrétniho, jim tvrzeného nespravného Uredniho
postupu. Zalobce podanim ze dne 4. 9. 2020 uvedl, ze z ttulu nespravincho tfedniho
postupu — vyroky Andreje Babise v diskuznim pofadu Otazky Vaclava Moravee narokuje
¢astku ve vysi 12 000 000 K¢ /dédle také jen nespraviny Ufedni postup 2)/, ztitulu
nespravného Gfedniho postupu — sdéleni téchto nepravdivych informaci Andreji Babigovi
zaméstnanci Ministerstva obrany narokuje ¢astku ve vy$i 2 000 000 K¢ /dale také jen
nespravay Gfedni postup 1)/ a nedementovani nepravdivych zprav ve sdélovacich
prostfedcich organy éinnymi v trestnim Hzeni ¢4stku ve vysi 2 000 000 K¢ /dale také jen
nespravny Gredni postup 3)/.

11. Soud dal Zalobci rovnés pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. i., aby doplnil rozhodné
skutecnosti — jakym konkrétnim zpusobem bylo zasazeno do osobni stéry zalobce (do
jeho povésti) v souvislost se zminénymi vyroky Andreje Babise v pofadu Otazky Vaclava
Moravce. Na to zalobce reagoval podanim ze dne 4. 11. 2020, ze dne 15. 3. 2021 a ze dne
2.4. 2022, v némz uvedl, Ze je od roku 2000 ¢lenem asociace obranného pramyslu CR a
licencovanym exportérem vyznamného vojenského materidlu doposud, kdy az do roku
2014 realizoval kontrakty. Tyto alobce piesné uved] ve svém vyjadient ze dne 4.11.2020.
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Zalobce dile uvedl, Ze se ucastnil, resp. jeho zastupce B P.B- zahranicnich
Navstev s prezidentem republiky napiiklad na konci roku 2014, 4. po pfedmétnych
vybusich, v Kazachstanu a Tadzikistinu, co¥ rovnés svédd o dobré povésti zalobce,
nebot” seznam ucastnikt schvaluje kancelaf prezidenta republiky a je nepochybné, Ze
ucastnik s negativni povésti nebo jednajici v rozporu se zakonem by na cestu zvan nebyl.
Pozdéji po predmétnych udilostech média a dokonce i kancelaf prezidenta republiky ruto
informaci obritili proti Zalobci, ackoliv na danou cestu byl Zalobce vybrin pravé na
zakladé kontroly kancelife prezidenta, kterd seznam clent schvaluje. O dobté povést
zalobee a dodrzovani podminek a piedpisti statem udélenych povoleni k mezindrodnimu
obchodu s vojenskym materidlem, jakoz i licenci k jednotlivym obchodam svédei i ta
skutecnost, ze pfedmétna povoleni k mezindrodnimu obchodu Zalobee kontinualng dezi,
toto mu nebylo pozastaveno ani odebrano a licence k jednotlivym obchodtéim jsou mu
prubézné vydavany. Pokud by tedy tvrzeni vyslovend Andrejem BabiSem byla pravdiva
(tykajici se kontroverzni povésti zalobee) nepochybné by Zalobce opravnéni
k mezinirodnimu obchodu s vojenskym materidlem jiz davno pozbyl. Zalobce také sdelil,
ze na vyroky mistoptedsedy vlady Andreje BabiSe v predmétném pofadu okamzité
reagovaly veskeré sdélovaci prostiedky, kdy takto vefejné prezentované sdéleni
mistopfedsedy vlady vyvolalo nejen u obecné vefejnosti, ale také v bankovnich a
finanénich kruzich, jakoz 1 v rdmci obchodniho prostiedi, kde se Zalobce pohybuje,
nepfatelské tendence vidi nému, coZ bylo zfejmé jak zreakel obecné i odborné
vefejnosti, tak zejména z reakei sdélovacich prostiedkll. Takto vefejné prezentované
informace vyrazné poskodily mimo jiné i duveéryhodnost spolecnosti jak v tuzemském
bankovnim styku, tak zejména v jeji podnikatelské ¢innosti. Vyjadieni mistopfedsedy
vlady a navazujici clanky v médiich, které jeho vyroky opakovaly, jakoZ i v 7alobé popsany
souvisejici postup organt stitu v gescl zalovaného 1) a 3) posko ily dobrou povést
Zalobee jak u Siroké vefejnosti, tak u obchodnich partnert a organd statu. Rada
obchodnich partnert a osob za né jednajicich pfestali s alobcem komunikovat aplne,
nebo jejich vztah v obchodni i osobni roviné znatelné ochladl. V navaznosti na vyroky
Andreje Babise byla spusténa mediiln{ kampan, kterd vyjadfovala a hodnotila zalobce,
pticemz z téchto vyjidfeni je ztrata povésti zalobee v jejich odich zcela ziejma. Dalsi
znatelnd Ujma na dobré povésti se projevila i u orgint statni sprévy i nejvyssich Ustavnich
Ciniteld Ceské republiky. Toto vyplyva napiiklad z vyjadfeni Martina Stropnického na
Ceském rozhlasy — Radiozurnalu dne 8.12.2014, dale napifklad z &lanku idnes ze dne
22.1.2015 a Lidovych novin ze dne 23.1.2015, kdy se kancelaf prezidenta republiky snazi
vymluvit z toho, Ze zastupce zalobce na zahranién{ cestu pozvali, hledaji vinika, kdo za to
mize, odmitaji se k jeho pozvani ptihlasit. Tedy je jasné, Ze v odich danych pfedstaviteld
zjevné zalobce pozbyl jakékoliv davéry a dobré povésti. Také v navaznost na vyroky
Andreje Babise doslo k absolutni ztrdté dobré povésti zalobce u mistn{ SaAMOSpravy
v okoli Vrbétic a absurdnimu a nepodlozenému piipisovani viny za vibuchy. Je tedy
ziejmé, ze vyjadfeni mistopfedsedy vlady ze dne 7.12.2014 4 navazujici opakovani jeho
vyroku v médiich a rovnés celoplosna medializace pfipadu zaznamenala citelny negativni
zasah do osobniho, rodinného 2 profesniho zivota Zalobce. Zalobce tak za dostatecny
dikaz ztraty dobré povést povazuje samotnou medializaci véci.

12. Na doplnéni skutkovych tvrzeni reagoval zalovany 2), zastoupeny po  zrusujicim
tozhodnuti dovolactho soudu novou organizacni slozkou (Ministerstvem financi) rak, ze
mu nesvedci pasivni legitimace, resp. Ministerstvo financi neni ptislusnou organizaénf
slozkou za stit opravnénou v dané véci jednat. Zalovan}'* 2) uvedl, Ze u druhého skutku —
nespravnc¢ho dredniho postupu mistopfedsedy vlady Andreje Babise je znama organizaéni

”,

slozka statu, ktera by méla za stat v tomto pi adé jednat, a tou je Utad vlady CR. Andre;
s ) prip J 5 ] 3 ]
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Babis uvedené skutecnosti uved] v postaveni mistopfedsedy vlady, nikoliv ministra financi
a Utad vlady vaci vlade, jejimu piedsedovi, ale 1 vaci mistopfedsedim vlady, aé tito stoji
v Cele resortnich ministerstvech, stojf v pozici Gfadu vécné pfislusného, tedy i pfislusného
K jednani v souvislost s § 6 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 82/98 Sh. Jestlize pak soud
odhlédne od obecného postaveni mistopfedsedy vlady a bude sledovat vécnou geséni
piislusnost k informacim prezeatovanym mistopfedsedou vlady v pfedmétmém projevu,
pak je zfejme, ze pii této prezentaci byly interpretovany informace jednoznaéné a
nepochybné nalezejici do pusobnosti ministerstva obrany, pficemZ sam Zalobce
opakované uvadi, ze tyto informace byly mistopfedsedovi vlady poskytnuty zaméstnanci
Ministerstva obrany, coz uvedl i tehdejs mistoptedseda vlady Ing. Andrej Babis. Je zde
tedy dina jednoznacna vécni spojitost s gesci Ministerstva obrany, tedy je ddna pasivni
legitimace Ministerstva obrany, nikoliv Ministerstva financi. Zalovany 2) dile ve svém
vyjadfeni uvedl, Ze vznik tvrzené nemajetkové ujmy a to, zda je din vztah k pHéinné
souvislost mezi tvrzenou Gmou a timto nespravaym ufednim postupem, musi tvrdit a
prokazovat zalobce. Predmétné vyroky pak nesméfovaly k platebni morilce zalobce, ani
jeho povinnostem ze smluvnich vztaht v obchodnim styku, tedy do dobré povésti
zalobce zasihnout nikterak nemohly. Rovnéz z ¢lanke, o kterych se zalobce zmifoval,
které mély byt vyvoldny vyroky Andreje Babise v pfedmétném pofadu, nelze dovodit, ze
by byly ovlivnény témito vyroky. Zalovan}'f 2) ma za to, ze dal§{ okolnosti, zcela nezavislé
na vyrocich byvalého piedsedy vlady Andreje Babise, které se staly, samy o sobé¢ zvysily
medialni zdjem o ¢innost Zalobce, stepne tak 1 jeho dalsi aktivity & aktivity jeho viastnfka
i statutirnich organt. Témito byly zejména oba vybuchy ve Vibéticich a také
v Bulharsku, 7 nich? minimalné vybuchy ve Vrbéticich jsou predmeétem Setfeni organu
¢innych v trestnim #Hzeni. Byvaly mistopfedseda vlady v pofadu na CT 1 vystupoval az
dne 7.12.2014, tedy po té, co jiz oba vybuchy probéhly a do jejich nicivych ucdinkd na
povest zalobce nemohl zasdhnout zadny z 7alobcem namitanych vyrokd, nebot’ zisah do
dobré povesti zalobce nastal jiz pied samotnymi vyroky. Piedmétné vybuchy také
odstartovaly zdjem médii o Zalobce a jeho tuzemské a zzhranicni aktivity, stejné tak o jcho
jednatele, a to i ty minulé. Samotné oba vybuchy ve skladech zalobce, které navic byly
spojeny s dvéma dmrtimi, mély na vefejné minénf a dobrou povest zalobee vétsi viiv nez
vyroky byvalého mistopfedsedy vlady. Ostatné o tom, Je vybuchy budou pro firmu
likvidaéni hovofil i pravni zastupce zalobce, a to v &lanku idnes ze dne 7.12.2014.
Zalovanj* 2) také konstatoval, Ze o zalobci vychizely clinky jiz pfed 7.12.2014, v némyz byl
zalobee, resp. jeho zakladatel oznacovin jako osoba s kontroverzni minulosti (jedna sc
napiiklad o ¢lanek , Firma taji, co v muni¢iku ve Vrbéticich skladovala. Zakladatel ma
kontroverzni minulost™). V tomto sméru véak stit nelze &init odpovédnym za dalsi Zivot
kauzy zalobce, jak je dale rozpracovavala jednotliva média, jak ostatné vyplyva z bohaté
judikatury Nejvysstho soudu.

13. Zalovany‘ 2) se dale ve svém vyjadfeni podrobné vyjadiil k jednotlivim vyrokam Andreje
Babise, a to v dals$im podani ze dne 17.5.2022, kde hodnotil a rozebral tyto vyroky s tim,
ze zejména zddraznil, e je nutné rozliSovat mezi hodnoticim soudem a tvrzenymu fakty.
Po zhodnoceni vyroka dospél zalovany 2) k zavéru, Ze nelze dovodit, Zze by samotné
vyroky byly nepravdivé, nékteré z nich jsou dokonce i hodnotici soudy vztahujici se
k vetejné diskutovanému tématu, a to jiz daleko pfedtim, nez dne 7.12.2014 probehl
pofad na CT1 Otazky Vaclava Moravee v nez byly Andrejem BabiSem proneseny. Realny
podklad potvrzuje i sim Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, kdy% se ke kauze vyjadioval.
Pokud jde o zménu postoji vaé zalobci jako dikaz $kody na jeho dobté poveést, z
zadného Zalobcem vyjmenovanych piikladt, na kterych demonstroval poskozeni své
dobré povésti, takovato skutecnost nevyplyva, vyjma nepopiratelné picinné souvislosti se
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samotnymi vybuchy ve Vrbéticich. Pokud jde o zalobcem zminénou zahrani¢ni cestu,
z zalobcem pfedloZenych dakaza zejména novinovych &lanka nevyplyva, ze by divodem
zmény postoje kancelafe prezidenta republiky byly v¥roky byvalého mistopfedsedy vlady.
Rovnéz tak vymahani odskodného po Zalobci ze strany obci postizenych vybuchem, 1 zde
zalovany 2) spatiuje jako jedinou piidinnou souvislost s adosti o nahradu skody ze strany
dotéenych obci ¢i osob, opakované vybuchy ve Vrbéticich. Pokud jde o naslednou
medializaci pfipadu vybuchu ve Vrbéticich, jak jiz zalovany 2) uvedl, tuto nelze povazovat
za dusledek predmétnych virokt a nelze ji davat do souvislosti s odpovédnostl statu.
Jestize pak zalobce hovofil o poskozeni dobrého jména v bankovnim styku a pfi
podnikatelské cinnost, je ziejmé ze chovini bankovniho sektoru a obecné podnikateld
nebyla primarné ovlivnéna vyroky byvalého mistopfedsedy vlidy a lze pochybovat, zda
vibec tyto informace pfesihly hranice stitu a mohly mit vliv na zahraniéni partnery
zalobee. Jednoznacny a zasadn{ vliv podle nizoru #alovaného 2) meéla skuteénost, ze
doslo k vybuchtm, Ze dodlo zadreni jednatele spolecnosti (byt’ na 24 hodin) a ze dosud
probiha setfenf trestného ¢inu.

14. Mezi Gcastniky #zeni nebyla spornd skuteénost, ze zalobce je drzitelem konces{ a povoleni
k pfedmétu podnikani podle obchodniho rejstifku — vyvoj, vyroba, opravy, upravy,
pfeprava, nikup, prodej, ptj¢ovani, uschovavani, znehodnocovani a niceni zbrani, nicen{
stfeliva, provadéni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materialem, vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohdch 1 a2 3 Fivnostenského zakona, nakup a prodej, pjcovani,
VYvoj, vyroba, opravy, upravy, uschovavani, skladovani, pfeprava, znehodnocovani a
nicenf bezpec¢nostniho materiglu, ostraha majetku a osob, nékup a prodej vybusnin.

15. Dale nebylo mezi Ucastniky v rozepii, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu, licenéni
sprava, vydalo dne 26.7.2011 rozhodnuti o povoleni zalobci obchodovat s vojenskym
materialem s platosti od 21.3.2012 do 21.3.2017, a to na Siroké spektrum vojenského
materidlu a $iroké tetitorium po celém svété. Zalobce je také drzitelem, mj. zbrojni licence
PCR udélené dne 27.4.2009 na kategorii zbrani A, B, C, D a rovnéy pro misto v;'*rol?y,
skladovani atd. v aredlu Vlachovice (V tbétce). Dile je Zalobce registrovan Policii CR
podle zakona o nalladani s bezpednostnim materidlem pro skupiny materidlu 1 aZ 11
s datem registrace 3.3.2014 a v rozhodné dobé mél pronajat sklad v aredlu Vlachovice
(Vibétice). Zalobce se predbézné se svim nirokem na nemajetkovou Gjmu obratil na
zalované, ktefi jeho piedbéiné uplatnény narok neshledali jako opodstatnény.

16. Soud provedl dokazovani CD nosicem se zaznamenanym obrazovim poiadem Otizky
Vaclava Moravce. Z tohoto dikazu vzal za prokazané, ze v diskuznim poradu Otazky
Vaclava Moravce dne 7.12.2014 vystoupil Andrej Babis (v té dobé mistopfedseda vlady a
ministr financi) a pronesl tyto vyroky:

pod bodem a) vyrok 1 v case 24.19 hod. be-. ta firma, které vybuchly ty sklady, je
kontroverzni firma“, vyrok 2 v ¢ase 24.29 hod. ,,...ta firma mai udajné za sebou razné
podivné firmy“, virok 3 v ¢ase 27.28 hod. »»- - -nikdy tam ta firma neméla skladovat . .. je
to kontraverzni firma podle mych informaci..., vyrok 4 vcase 28.32 hod. ye e
ministerstvo obrany im to nemélo pronajmout, takové firmé, kdyz méla za sebou

takovou historii. ....;

pod bodem b) vyrok 1 v ¢ase 24.53 hod. ,,...... ta firma nekomunikuje se stitem, mluvi
jen pres svého mluvéitho®, vyrok 2 v ¢ase 24.58 hod. ,,....uz dévno se ten majitel mel
dostavit kjednani....” vyrok 3 v case 25.07 hod. ,,....ta firma podle mého nizoru,
vzhledem kjeji historii, ministerstvo obrany ji nemélo vroce 2011 pronajmout ten
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sklad....”, vyrok 4 v case 25.54 hod. ,,.. .pro¢ obrana v roce 2011 pronajala sklady
takovéhle firmé, ktera méla takovou historii a udajné Biska na to upozoriovala....”;

pod bodem d) vyrok v ¢ase 30.13 hod. ,,... pokud ta firma odvezla taky munici do
Bulharska, tam to udajné bouchlo a ten jejich kupujici se s nimi soudi....;

pod bodem d) vyrok v ¢ase 30.18 hod. ,...... pokud ta firma udajné vyvezla zbrané do
Konga a bylo to zakazané a ma za sebou podivnou historii. ...,

pod bodem e) virok v 27.02 hod. ,,.... pro¢ si to ta firma neodvezla. ...*.

17. Soud dale provedl dokazovani ¢lankem Blesku ze 7.12.2014, diskuzi k ¢lanku ze dne
7.12.2014, dankem CT24.cz. ze dne 5.12.2014, ¢lankem Tidové noviny ze dne 6.12.2014,
clankem Pravo ze dne 10.12.2014, ¢linkem Lidové noviny ze dne 31.1.2015, clankem
Aktudlné.cz ze dne 20.2.2018, clankem CT24 ze dne 8.12.2014, clankem idnes.cz ze dne
23.2.2018, dankem irozhlas ze dne 22.1.2015, &lankem Blesk ze dne 7.12.2014,
Parlamentnimi listy ze dne 26.12.2014.

18. Z téchto listin ma soud za prokazané, ze média informovala vefejnost o vybuchu
muni¢niho skladu ve Vibéticich, konkrétné ¢linek Blesk.cz ze dne 7.12.2014 v podstaté
rekapitulyje to, co Andrej Babis uvedl v Otdzkich Vaclava Moravee s tim, ze v clanku na
to reagoval pravni zistupce zalobce JUDr. Radek Ondrus a uvedené vyroky Andreje
Babise vyvracel s upozornénim, ze bude proti Andreji BabiSovi podana zaloba. Diskuze
k clanku v Blesku ze dne 7.12.2014 pfedestira nazory obcant, kteH se vyjadiuji tak, ,,ze
spravné uloZena munice jen tak sama neexploduje”, ,,ze se miZe jednat o pojist’ovaci
podvod ze strany spolednosti Imex®, | e firma zametala stopy, na coz piijel osobné
dohlédnout majitel firmy*. Také davaji nazoru Andreje BabiSe za pravdu. Clanek CT24.cz
ze dne 8.12.2014 hovoif o tom, Zze Andrej Babi§ pii kritice firmy Imex Group vychazel
z vetejné dostupnych zdroji s tim, Ze Andrej Babis uvedl, Ze tato firma celila obdobnym
problémiim jako na Zlinsku, také v Bulharsku a ocitla se na ¢erné listing americké armady.
I proti témto vyrokim se ohradil pravni zastupce firmy Radek Ondrus tak, Ze informace,
kterymi disponoval Andrej Babis v Otizkich Vaclava Moravce, nejsou vefejné dostupné,
aybiz pochazeji z trestniho spisu. Zaroveti piipustil, ze v roce 2011 vybuchl v Bulharsku
sklad, v némz byl ulozen vojensky materidl t firem véetné spolecnosti Imex Group.
V &linku CT24 ze dne 5.12.2014 je zminovano, jakym zptsobem mohlo pipadné dojit
k vybuchim ve skladu. Pravni zastupce firmy Imex se vyjadfoval tak, ze vybuch musel
zpusobit nckdo schvalné. Také je zde zmifiovano, e spolecnost vlastni PhB

ktery se svym otcem pusobil v nékolika zbrojatskych firmach, a v roce 2010 celili
zalobé za Gdajné nelegilni vivoz zbrani —pﬁéemé soud je viny zprostil. Dale
je zde uvedeno, ze Bhbyh spojovany se 14 let starym pokusem o export zbrani
_ tedy do zemé, na niz Evropskd unie tehdy uvalila zbrojni embargo. Clanek
Lidovych novin ze dne 6.12.2014 se zmifje o tom, ze Ministerstvo obrany bude
pozadovat penize od vinika v souvislosti s vibuchy ve Vrbéticich. Clinck Privo ze dne
10.12.2014 hovofi o tom, ze co se délo v muniénim skladu ve Vibéticich pred
vybuchem, a co prozradil ministru financi Andreji Babisovi nameéstek ministra obrany
Mattina Stropnického. Vicepremiéra informoval o situaci v arealu ve Vrbéticich a v rdmoi
konverzace zminil i piitomnost majitele spolecnosti Imex Group v objektu den pfed
vybuchem. V danku Lidovych novin ze dne 31.1.2015 je rozebirana situace v souvislosti
s vybuchy ve Vrbéticich a jakym zptsobem probihala kontrola tohoto objektu. Opét
v tomto clanku je zminéna osoba P. B v souvislosti se zbrojnimi
embargy. Clanek aktudlné.cz ze dne 22.2.2015 popisuje, ze vybuchy souvisi s likvidaci
nepotfebné munice Ceské armady z doby Vardavské smlouvy s tim, Ze z vipoveédi
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informovanych policistd, statnich dfednikd i armadnich expertl vyplyva podezfeni, ze
znacnd ¢ast této munice byla s nejvéest pravdépodobnosti znicena ¢i zrecyklovina jen na
papife a ve skutecnosti se dale skladovala a preprodavala. Clanek Parlamentnich listt.cz ze
dne 26.12.2014 popisuje jednak zabezpeceni objektd ve Vrbéticich a jednak vybuch ze
dne 16.10.2014 a dale vybuch ze dne 3.12.2014 se zdvérem, e zatimco v piipade prvého

vybuchu mohla zaptsobit nihoda, druhy v¥buch byl zptsoben tmyslné.

19. Clanek idnes.cz ze dne 23.2.2018 se zminuje o tom, ze prezident Zeman vzal koncem
roku 2017 na navstévu asijskych zemi i P B- séfa zbrojovky Imex, pficemz
prezident Zeman se od zbrojafe distancoval. Mluvéf hradu JitH Ovéadek uvedl, Ze seznam
ucastnikt delegace podepsal kancléf Vratislav Mynaf, tento vsak odpovédnost za Gcast
P-B odmitl. O obdobném tématu se zmifuje i ¢anek irozhlasu ze dne
23.2.2018, tedy, ze podnikatel P.B- doprovazel prezidenta republiky na cesté po
stfedni Asii, pficem? k zodpovédnosti za ucast podnikatele na misi se nikdo neprihlasil.
V této souvislosti Vratislav Mynaf sdélil, Ze kancelaf prezidenta republiky piijme opatfeni,
kterd zabrin{ podobnym ojedinélym p¥ipadam.

20. Soud také provedl dokazovan{ clankem irozhlas ze dne 22.1.2015 ,»Zemana na cesté po
Asii doprovizel i $éf Zbrojovky, ve které vybuchl sklad ve Vrbéticich®, ¢&lankem
Lidovky.cz ze dne 23.1.2015 ,Kdo provazel Zemana do Asie?, Vedle zbrojare 1
komunisticky podplukovnik Zbytek®, ¢lankem idnes.cz ze dne 22.1.2015 »Z.eman vzal do
Asie zbrojafe, jemuz vybuchl sklad. Mluve{ vini Mynate” a piepisem rozhovoru
s ministrem  obrany Martinem Stropnickym ze dne 8.12.2014 - (vjesk}'f rozhlas
Radiozurndl. 7 téchto ¢linkd soud zjistil, e starostové obci v souvislosti s vybuchy
uvazui o odskodném v fadech miliénii po Zalobei. V daldich déncich je popisovana
zahraniéni cesta prezidenta Milofe Zemana po Stiedni Asii, kam jej doprovazel i §éf
zbrojovky Imex, pficem? k zodpovédnosti za dcast na misi se podle sdélni iRozhlas nikdo
nehldsi. V této souvislosti je zminéno, %e to neni prezident, kdo vybiri ¢leny
podnikatelské mise, timto je podle mluvétho prezidenta republiky Svaz primyslu a
dopravy Ceské tepubliky. Pan Martin  Stropnicky, jakozto tehdejsi ministr obrany
v rozhovoru pro Ceskﬁ rozhlas Radiozurndl popisoval situaci kolem vybucht ve
Vrbéticich, jak byl objekt zabezpecen, co se provadélo za zachranné a odklizeci prace po
vybusich a také, Ze informaci, Ze pfede dnem vybuchu mél byt v arealu majitel firmy,
nemel Andrej Babis od néj, nebot’ se jednalo o informaci jiz vetejné publikovanou. Také
v rozhovoru Martin Stropnicky zminuje, ze pokud Andrej Babis fikal o firmé Imex, ze ma
kontroverzni povést, tak z bézné dostupnych zdroji a na internetu lze zjisti nékteré
sporné okamziky ve fungovani firmy a také o nehodé — vybuchu skladu v Bulharsku, kde
tato firma (nejenom tato firma) skladovala zbozi.

21. Dale soud proved! dokazovani linkem aktualné.cz ze dne 30.16.2014, dlankem Mlada
fronta dnes ze dne 30.10.2014, ¢lankem Parlamentnd listy.cz ze dne 8.11.2014, clinkem
irozhlas ze dne 27.1.2022, &linkem irozhlas ze dne 6.5.2021, clankem irozhlas ze dne
17.5.2021, clankem CTK ze dne 18.4.2021, &lankem Ct24 ze dne 18.4.2021, lankem Ct24
ze dne 18.4.2021, ¢lankem Denik.cz ze dne 17.4.2021, ¢lankem irozhlas ze dne 30.5.2022.

22. Clanek aktudlné.cz ze dne 30.10.2014 se zmifuje o tom, ze sklad bude hlidan Vojenskou
policii s tim, ze spole¢nost Imex Group chtéla munici z Vibétic uz davno odvést, co
vsak policie v soucasné dobé znemoziuje. Dile je zde zminka o tom, Ze starostové
z okolnich obdl budou usilovat o to, aby se jiz do budoucna v aredlu s vojenskou munici
nemanipulovalo. Clanek Mlada fronta dnes ze dne 30.10.2014 hovofi o tom, ze kontrola
arealu zfejme nebyla dostatec¢na a ze vibuchy byly jen otizkou casu. Diéle je zde uvedeno,
ze vybuch znicil sklad munice, ktery ma pronajaty spolecnost Imex Group, a Ze jsou
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nadale pohfesovani dva jeji zaméstnanci. Je zde také informace o mnozstvi munice, ktera
ve skladu byla. Clanek Trozhlas ze dne 6.5.2021 se zminuje o tom, ze den pfed vybuchem
ve Vrbéticich se dostavil do skladu majitel firmy pan B sam, pficemz to bylo
podle pracovniki neobvyklé, nebot’ pfedtim vzdy na kontrolu zboZi jezdil s nékym
dalsim. Dale clanek hovoif o tom, ze podle vySetfovateld byli do vybuchu zapo’eni agenti

vojenské rozvédky GRU stim, Ze kriminalisté a tajné sluzby zjistuji, )eqm
nepomohl ruskym agentim se dostat do arealu ve Vrbéticich pan
vedomé ¢ nevédomé. Za Gcelem provéreni této skutec¢nost byl pan B zadrzen.
Dale se clanek zminuje, ze - agentl tajné slusz-C a M ficestovali do
Ceska na faleiné pasy a dne 13.10.2014 se ubytovali v ostravském hotelu - jehoz
soucasti je také stfelnice, kam si sh podle maptele hotelu zastiilet. Dalsi zajimavou
postavou podle autora clanku je 1 N§ : B jednaseo
byvalého profesionalniho vojaka kter¢ho ceska
z davodu, zda nemohl byt napojen naggs -
s rodinou pied 27 roky pfest¢hovat do Ceska ¢imz zpietrhal vazby s armadou.
S podle serveru seznam zpravy poslal B‘ emaﬂ ve kterém upfesnoval
dny, kdy agenm- tajné sluzby MR kteil se
vydavali za zbro]m 1nspektorv dorazi do Vrbétc. Clanek Irozhlas ze dne 17.5.2021
hovoii o tom, Ze den pred vybuchem mél byt ve Vrbéticich DS i mladsi, séf
firmy Imex, a tento podle udajd ze svého mobilu se mél pohy bo& t v blizkosti
ostravského hotelufe= . kde v t¢ dobé byli ubytovani agenti g :
o , ktefi jsou podezieli ze zapojeni do exploze municniho skladu.
Dalsi podezrelou okolnosti v chovani Bm podle zjistenych okolnosti autora clanku
bylo to, Ze tento se mél ve skladu den pied vybuchem zdrZet asi tii hodiny, pficemz
v arealu ze zaméstnancd ani brigadnikt nikdo nebyl, nebot’ tito dostali prave na den
15.10.2014 necekané volno. P.B : byl v souvislosti s uvedenym v tnoru 2021
zadrzen na 48 hodin. Jeho advokat JUDr. Radek Ondrus poplei ze by PiERB
mohl nékterému GEEEIR tajné umoznit, aby se nepozorované dostal do skladu. Clanek
CTK ze dne 18.4.2014 oznamuje, ze do vybuchu ve Vibéticich byli zapojeni (i genti,
o ¢emz se zminil Andrej Babis a prvni mistopfedseda vliddy Jan Hamidek na tiskové
konferenci dne 17.4.2021. O této skutecnosti se zminuje i clanek CT24 ze dne 18.4.2021 a
clanek Denik.cz ze dne 17.4.2021, tedy, Ze na vybusich ve Vibéticich se mel podﬂet
distojnici s &, kteif jsou také zapojeni do otravy byvalého agenta S '
Clanek Trozhlas ze dne 30.5.2022 hovo#i o tom, Je kriminalisté podeztivaji obc‘lodmka a
byvalého ruského vojaka s ceskym pasem Nm Sg 2 jeho manzelku ,
spionaze, nebot’ tito st méh  psat emaﬂv o) clthmjch zbro]mch obchodech
s genelahna orem ‘ zpmvoda]ske sluzbv = ' =

s Ceskym pasem
policie provéiuje
Tento se mel

,, : r Pomugﬂsku kratce pred xybuchem Clanek CT24
7 18.4.2021 se rozepmu e, 3ak Cesti politici reaguji na pifpad Vrbétice. Nékteti uvedeny akt
oznacili jako akt statniho terorismu.

23. Naposledy soud provedl dokazovani zdrojem CT24 ze dne 5.12.2014 »Majitelé
vybuchlého skladu se uz v minulosti ocitli v hledacku policie, Parlamentnimi listy.cz ze
dne 8.11.2014 — ,Firma taji, co v muni¢aku ve Vrbeticich skladovala. Zakladatel ma
kontraverzni minulost™ (cl. 403), Lidovky.cz ze dne 11. 12.2014— ,Rekonstrukce:
Zemanovi muzi pomahaji zbrojaii z Vrbetic xyvazct zbrané*, CTK ze dne 8.12.2014-
,,Babis si za krittkou firmy Imex stoji, na soud je ptipraven®, Ostrava.rozhlas.cz ze dne

4.12.2014 ,,Imex Group odmita spojitost s dalsimt vybuchy ve Vibéticich, pry neud¢lal
chybu®.
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24. Z teéchto listin soud zjistil, Ze clanek Parlamentnich listd.cz ze dne 8.11.2014 se zabyvi
tim, co firma Imex ve skladech ve Vrbéticich skladovala. Dale je zde uvedeno, Ze tato
spolecnost nema v obchodu se zbrojnim materialem zcela idedlni jméno a Ze u jejtho
vzatku stal P-B L starsi, na néjz si prcdhstopadova smtm bezecnost vedla svazek
jako na kandidata tajné spoluprice s krycim jménem [EE se ma v branzi
s vojenskym materidlem pohx bovat jiz delsi ¢as. Dile je hovoreno o tom, Ze ostravska
firma Arms Moravia, jejimz spolumaji L]
2000 smlouvu s hlavnim nakupéim s armady generalem F e

s tim, Ze vyvoz do embargovaneho Konga odsouhlasil tehdejsi ministr 7ah13mc1 Jan
Kavan. Dale je zde uvedeno, ze BEH firma po roce 2000 ziskala od Ministerstva
obrany také kontrakt na prodej nékolika bitevniki SU — 22 do Vietnamu, piicemz tato
transakce neprobéhla zcela bez potizi, kontrakt se nepodafil zrealizovat a firma méla
dostat dokonce od Ministerstva obrany i pokutu. Od té doby patf{ spolecnosti spojované
s BE fve zbrojaiské branzi na jakysi nepsany black list. Dale je zde zminéno, e
podle asociace obranného pramyslu je ' starsi vykonnym feditelem Tmex
Group, ktera skladovala munici ve Vrbéticich, avsak spolecnost oficidlné patif jeho synovi

= mladsimu, ktery je 1 jedinym spolecnikem této spole¢nosti. Tyto

citované odkazv pak nechtél komentovat zistupce spole¢nosti JUDr. Radek Ondrug a

tento se nechtél ani vyjadfovat na dotazy Parlamentnich listd ohledné renomé

spole¢nosti. Clanek Ostrava.rozhlas.cz ze dne 4.12.2014 se zminuje o tom, ze vybuchy ve

Vrbéticich setii policie jako trestny ¢in obecného ohrofeni. Tato spolecnost odmitla

spojitost s vybuchem i spekulace o pojistném podvodu a odmitla, Ze by porusila zikon

nebo bezpecnostni podmmkv pro skladovani, kdy skladovani bylo standardni. Tato firma
také odmitla spekulace, ze by za vsim mohla byt snaha zamaskovat hospodafeni
spolecnosti. Ani teze o moiném pojistném podvodu nepfipada podle zastapce firmy

v uvahu, nebot’ vojensky materidl ve skladu nebyl pojisten. Firma Imex Group pak

kritizovala, Ze se spolecnosti nikdo z Gfadu béhem vysetfovani nekornumku)e Clének

Lidovky.cz ze dne 11.12.2014 popisuje, e zbrojaf P- B@gREas v2dy velmi zdatné

dokazal klickovat mezi paragrafy i zbrojnimi embargv a ze si umél najit vlivné spojence

mezi politiky i ufedniky. Opétovné je zde zminén kontrake s nakupéim konzské armady
- : tykajici se vyvozu zbrani do Konga v dob¢ uvaleni embarga

Evropskou unil. V této souvislosti je také zminéno, Ze situaci vyfesil sam Bj

nebot’ hrozila mezinirodni aféra; tento pozadal o vyvoz stejného poctu zbrani do

Zimbabwe, pficemz na Zimbabwe se v tu dobu nevztahovalo Zadné embargo. Vsichni

zasvecen! nicméné védéli, ze Zimbabwe s Kongem v té dobé¢ tzce spolupracovalo, nebot’

zimbabwska armida pomihala oteviené koniskému prezidentovi posilainim vojaka a

zbtrand.

[N
|2l

- Z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26.4.2018, dj.
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7. 2019, g.
oud zjistil, Ze byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce Imex Group po zalované 1)
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, zalované 2) Ceski republika — Ministerstvo

spravedlnosti a zalované 3) Ceska republika — Ministerstvo obrany domahal poskytnut{
pfimétencho zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 10 000 000 K¢
s pfislusenstvim. Svou zalobu v dané véci zalobce odtvodnil tim, ze doslo k nespravnému
urednimu postupu slozek mtegrovaneho zachranného systému vcetné pyrotechnické
sluzby Policie CR a Armady CR, a to v souvislosti s poskytovanim informaci vefejnosti
ohledné udailosti, ktera nastala dne 3.12.2014 — vybuch v areilu Vlachovice, ktery mél
spocivat v tom, Ze tyto slozky komentovalv pfedmétnou udalost zpusobem, ktery ve
svém dusledku, a to na 2éldadé spekulaci sdelovacich prostiedkii poskodil dobré jméno
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spolec¢nosti Imex Group, nebot’ vefejnost nabyla dojmu, ze vinikem vybuchu je
spolecnost Imex. Tuto nemajetkovou 4jmu Zalobce pozadoval za jednani organu statu od
3.12.2015 do 2.6.2015. Zalobce dovozoval, Zze pravé v dasledku nevyvraceni nepravdivych
spekulativnich  dvah vedlo ke skutecnosti, Ze ve sdélovacich prostfedcich  byly
prezentovany negativni spekulace vyznamné poskozujici Zalobce. Organy vefejné moci,
konkrémé organy cinné v trestnim fizeni a slozky IZS porusily své povinnosti, v dasledku
¢ehoz doslo k masivnimu poskozeni dobrého jména a povésti spole¢nosti Imex Group a
velmi vyznamného naruseni jeho podnikani. ﬁjma na dobrém jménu zalobee byla podle
zalobnich tvrzeni natolik devastaéni, e Zalobce se stal vlivem informaci sdélovacich
organti vefejné moci a nasledné médif zcela nedtveryhodnym a odsouzenthodnym jak pro
sitokou vefejnost, tak 1 pro orginy vefejné moci, které zalobci pro ucely vykonavini
ptedmétu jeho podnikani vydavaji piisluiné licence a povoleni. Zalobce vinil zéstupce
organt vefejné moci z toho, ze na misto, aby vefejnost pravdivé informovaly o vsech
skutecnostech nezbytaych pro vytvofeni pravdivého obrazu o celé vzniklé situaci, nebo
aby na véc vznesly piisné informacni embargo a chranily tak Zalobce jakozto osobu
poskozenou, vystupovaly ve sdélovacich prostiedcich, poskytovaly vefejnosti informace,
které se vztahovaly k Zalobci, jeho ¢innosti a rozszhu skladovaného materidlu zptsobem,
ktery gradoval jiz existujici silnou negativni kampani proti Zalobci vyvolanou postojem
organt vefejné moci bezprostiedné po prvaim vybuchu dne 16.10.2014. Cist této
negativni medidln{ kampané podle Zalobce byla postavena na informacich vzniklych
v disledku pfedchoziho nesprivného vykonu vefené moci organy dinnymi v trestnim
fizeni, které zustaly zachovany v rimci internetového prosttedi a byly zneuzity
k ocernovani spole¢nosti Imex Group s.r.o. a poskozovani jeji povésti Timto
nespravnym vykonem vefejné moci bylo trestnf fizen{ vedené proti dfivéjsim jednatelim
zalobce, a to B P- L starsimu ag Pm  mladsimu Policif
CR pod sp. zn. » ¢ 2 u Krajskeho soudu v Ostravé pod sp. zn.
které bylo ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.1.2011, kterym oba zprostl viny, nebot’ se nejednalo o trestny cin.

26. Z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25.7.2018, ¢j. @& = soud
zjistil, Ze byla pravomocné zamitnuta Zaloba o &stku 3 500 000 K¢ s piislusenstvim,
kterou se zalobce domdhal po Zalované 1) Ceska republika — Ministerstvo vnitra a
zalované 2) Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti nemajetkové Wymy a to za
obdobi od 16.10.2014 do 2.12.2014. Tato Ujma méla byt Zalobci zpisobena tim, Ze organy
¢mné v trestnim fizeni a slozky integrovaného zichranného systému neobjektvné a
negativné vystupovaly tak, Ze oznacovaly Zalobce ¢asto piHmo ¢ nepiimo za ptavodce
vybuchd, aniz by disponovaly jedinym  dtkazem, popt. nevyhlasily prostfednictvim
organt cinnych v trestnim fizeni okamzité tiplné informacni embargo. Tyto organy mély
bez zbyte¢ného odkladu poskytnout sdélovacim prostiedkim informace o pfedchozim
trestnim fizeni jednateld Zalobce a uvést informace na pravou miru, coz neudcinily. Za
nespravny vykon vefejné moci zalobce dile povazoval, Ze orginy éinné v trestnim Hzenf
disledné nedementovaly nazory a spekulace sdélovacich prostiedkd oznacujici za
potencidlni pachatele zaméstnance spolecnosti Zalobce. Timto jednanim doslo
k poskozeni dobrého jména a povést Zalobce a naruseni jeho podnikani.

27. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nisledujici skutkovy stav:
zalobce je obchodni spole¢nosti s predmétem podnikani vyvoj, vyroba, opravy, Gpravy,
pteprava, nakup, prodej, pijcovani, uschovavani, znehodnocovani a niceni zbrani, ni¢en{
sticliva, provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskfm matetidlem, vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piilohich 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona a nakup a prodej, pGjcovani,
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Vyvoj, vyroba, opravy, upravy, uschovavani, skladovini, pfeprava, znehodnocovani a
niceni bezpecnostmho materialu, dale ostraha majetku a osob, nikup a prodej vybusnin.
Zalobce je take drzitelem koncesi a povoleni k uvedenému pfedmétu podnikani a ma
udélenou licenci pro povoleni obchodu s vojenskym materidlem, zbrojni licenci Policie
CR pro kategorii zbran a), b), ¢), d). Zalobce m4 udélené povoleni pro skladovani munice
v aredlu Vlachovice (Vrbétice), kdy v rozhodné dobé tj. v dobé vybuchi mél pronajaty
sklady v arealu Vlachovice (Vibétice). Dne 16.9.2014 doslo k vybuchu muni¢niho skladu
zalobce ¢. 16 v arealu Vlachovice a dne 3.12.2014 doslo k vibuchu muni¢niho skladu ¢.
12 v témze arealu. Dne 7.12.2014 pronesl mistopfedseda vlady CR Andrej Babis
v televiznim potadu ,,Otazky Vaclava Moravee na televiznim kanilu CT 1 vyroky
specifikované v odstavei 16. O spolec¢nosti Imex G sroup, a to v Souvlslosm s pfedchozim
trestnim stthanim majitele této spolecnosti P-B - 1
= , dale o zaméru P‘B 28 o obchodu ty ka]1c1 se v;wozu zbrani do Konga
a o tom, ze majitel této spolec¢nosti Imex Group P- B
samém den pfed vybuchem informovala média zejména po obdobi 7.12.2014 (4. po datu
diskusniho pofadu) \{édia také informovala o celé kquze v{‘buchu v areélu Vrbétice o

‘ : kdy nasledne se k tomuto kroku nechtél mkdo 2 okoli Hradu
piihlasit, dile o tom, ze za vybuch skladu ve Vrbéticich mdzou agenm GRU, jakym
zpu%obem se ohna k této informaci postavili, o tom, Ze je provéfovana varianta, 2da
‘ & mohl umoznit vstup témto osobam do aredlu a rovanéz clinky
upozornovah' 1 na moznou spojitost se zamestnancem Imexu panem Si@
ktery mel vazbu na generalmajora A ktery zodpovida za vedeni GRU. Nicméné
ncktere skutecnost tykajici se spolecnosti zalobee byly v médiich zminovany jz pted 7.
12. 2014. Jednalo se zejména o informace o zbrojnim obchod s Kongem o tom, ze
zakladqtel zalobce ma kontroverzni minulost a také o tom, ze PEERD { - Y -
mladsi Celili v roce 2010 obZalobé za ddajné nelegilni vyvoz zbrani na
Slovensko tim, e soud je obzaloby zprostil. Zalobce se doméhal po Ceské republice
zastoupené Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem obrany
nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 000 K¢ s pfislusenstvim za obdobi od
3.12.2015 do 2.6.2015 z divodu, ze organy cinné v trestndm fizeni a slozky 178
neposkytly vefejnosti objektivni informace o genezi postupu vlastnich organfl, popf.
neuvalily na véc informacni embargo, ¢imz zapficinily silnou medialnf kampan protd
osobé zalobee, resp. gradaci jiz existujici silné negativni medializace a v dasledku této
skutecnosti doslo k poskozeni dobrého jména zalobee a jeho podnikani. Toto fizeni bylo
vedeno u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. Dalsi zalobou vedenou
u téhoz soudu pod sp. zn. @ “se zalobce domahal nemajetkové Gjmy na
zakladé stejnych skutkovych tvrzeni prou Ceské republice zastoupené Ministetstvem
vaitra a Ministerstvem spravedlnosti, avSak za jiné obdobi, konkrétmé za obdobi vzniku
nemajetkové Gjmy na dobré povesti zalobee od 16.10.2014 do 2.12.2015. Zalobce se
s narokem na nemajetkovou Gjmu ve vysi 15 000 000 K¢ obratil pfedbézné na zalované,
pficemz jeho zadosti nebylo vyhovéno.

28. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosd za skodu zplisobenou pﬁ vykonu
xeze]ne moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona
Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich dinnosti (dile jen zdkon) stat
odpovida za podmmek zakonem stanovenych za skodu zpasobenou pfi vykonu statni
moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych
za skodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravaniho nebo v fizeni trestnim,
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a za skodu, kterd byla zplsobena nespravoym ufednim postupem. Podle ust. § 6 odst. 1
zakona ve vécech nahrady Skody zpasobené rozhodnutim nebo nespravoym ufednim
postupem a o regresnich dhradich jednaji jménem stitu ministerstva a jiné Ustiedni
spravni dfady. Podle ust. § 6 odst. 2 zdkona dGfadem podle odstavce 1 je a) Ministerstvo
spravedlnosti, doslo-li ke skodé v obéanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a
dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim  soudnictvi vydino nezakonné
rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Gzemniho celku v samostatné
pusobnosti, a v pfipadech, kdy $koda byla zptGsobena mnotifem nebo soudnim
exekutorem, b) pfislusny Gfad, doslo-li ke skodé v odvérvi statni spravy, jez nalezi do jeho
pusobnosti, a dale v piipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnut] vydanému v odvétvi
statni spravy, jez nalezi do pisobnosti tohoto fadu. Podle § 6 odst. 3 zakona neni-li
mozno pfislusny Gfad urcit podle odstavce 2, jedna za stit Ministerstvo financi. Podle § 6
odst. 6 zakona Gfad urceny podle odstaved 1 az 5 jedna za stat jako organizacn{ slozka
statu 1 v fizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

29. Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona stit odpovida za skodu zptsobenou nespravoym Gfednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také porudeni povinnosti udinit tkon nebo
vydat rozhodnut v zakonem stanovené lhiaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zddnou lhitu, povazuje se za nespravny ufednf postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhite. Podle ust. § 26
~zakona, pokud neni stanoveno jinak, #di se pravni vztahy upravené v zakoné obcanskym
zakonikem (,,0.2.°). Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem zpusobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zikona té7 pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
Gymu. Podle § 31a odst. 2 zdkona se zadostiudinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovan{ poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni se
pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichs k nemajetkové ujmeé doslo.

30. Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou Zalovaného 2), e se jedna o véc jiz
pravomocné rozhodnutou, a to ve vztahu k fzenim vedenych u Okresniho soudu
v Ostrave pod sp. zn. (i S8 2 Sp. zn. [ Soud podotyka, ze tuto
tvahu zalovaného 2) nesdili. Pro to, aby se jednalo o véc jiz pravomocné rozhodnutou,
musi byt dina jednak totoznost subjekti a jednak totoZnost skutku (jednani).
V posuzovaném pifpadé, pokud jde o zalobcem vymezeny skutek v podobé prohliseni
vyrokt Andreje Babise /nespravny ufedni postup 2)/ a dale v podobé sdélent informaci
Andreji Babisovi pracovniky Ministerstva obrany /nespravny dfedni postup 1)/, tato
jednani (nespravné ufedni postupy) nebyla pfedmétem ani jednoho alobniho Zadani ve
vyse specifikovanych véci vedenych u Okresntho soudé v Ostravé. Ve vztahu ke tieti
skutkové podstaté /nespravny tfedni postup 3)/ je pak v obou zalobéch vedenych u
Okresniho soudu v Ostravé zminéno jednani orgind cinnych v trestnim fizeni a slozek
integrovaného zachranného systému spocivajici v tom, ze nepoptely mnozici se spekulace
o vin¢ zalobce za uvedené vybuchy v_Zalobcem vymezeném obdobi od 16.10.2014 do
2.12.2014 u zaloby vedené pod sp. zn. : 2 obdobi od 3.12.2014 do 4.6.2015
v fizeni vedeném pod sp. zn. i/ alobce konkrémé vymezil, Ze tyto osoby
namisto ochrany Zalobce jako osoby poskozené, poskytly vefejnosti informace vztahujici
se ke spolecnosti zalobce, jeji ¢innosti a rozsahu skladovaného materialy zpusobem, ktery
vyvolal silnou negativni medidlni kampan proti spoleénosti Zalobce. V téchto Zalobach byl
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popsan nespravny ufedni postup tak, ze organy ¢inné v trestnim fzenf neuvalily na véc
informacni embargo, popf. neuvedly informace o Zalobci na pravou miru. Naproti tomu
v posuzovaném fizeni zalobce odvozuje svlj narok na nemajetkovou Ujmu od innosti
organt cinnych v trestnim fizeni, jez informace, které pracovnici Ministerstva obrany
poskytly Andreji BabiSovi a jez je nasledné veiejné prezentoval, nedementovaly, nebot’
podle pfesvédcéeni zalobee pak na rakto zvefejnéné informace nasledné reagovaly témeér
vsechny sdélovaci prostiedky. Sdéleni mistopfedsedy vlady podle Zalobce vyvolalo u
vefejnosti a v obchodnim prostfedi zalobce nepratelské tendence viiéi nému, coz vedlo
k masivnimu poskozeni jeho dobrého jména a jeho podnikani. Tato naposledy zminéna
skutkova podstata - jedndni organt dinnych v trestnim fizeni, je ponéekud odlisnia od
Vymezem'fch skutkovych podstat v fizeni vedenych u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.

B a sp. zn. g nebot’ povinnost dementovat vefejné
sdelené mformace byla zalobcem vztazena na ‘e ich proneseni Andtejem Babisem. Navic
v fizeni vedeném pod sp. zn. § b; 1o zalovano obdobi vzniku nemajetkové
wmy od 16.10.2014 do 2.12.2014 a jedna se tak o obdobi, které pfedchazelo obdobi, jez
je pfedmétem této Zaloby, nebot’ zminéné vyroky prones! Andrej Babi§ a2 dne 7.12.2014.
Na zaklad¢ shora popsan¢ho proto soud dospél k zdvéru, Ze se nejednd o véc 1z
pravomocné rozhodnutou (a to ani ¢astecné).

31. Také je nedGvodni ndmitka Zalovaného 2), Zze Ministerstvo financi neni piislusnou
organizacni slozkou za stit oprflvnenou ve veci jednat v piipadé jednini mistopfedsedy
Vlady Andreje Babbe Soud uvadi, Ze pisobnost tGfadu vlad} Ceské republiky upraw;]e §
28 odst. 2 zak. ¢ 2/1969 Sh. o zi{zeni ministerstev a a jinych Ustfednich organu statni
Spravy Ceské 1epubhk} podle kterého ukoly spojené s odbornym, organizacnim a
technickym zabezpccemm cinnosti vlady Ceské republiky, jejich organu clent vlady, ktet
nejsou povereni fizenim ministerstva nebo )meho afadu, a organu o nichz tak stanovi

zvla$tni zakon nebo tak rozhodne vlada, plni Utad vlady Ceské republiky. Vefejné
xwyldrem predsedy vlady v diskusnim pofadu podle nazoru soudu nespadd pod cinnost
Utadu vlady uvedenou v citovaném zakonném ustanoveni. Také v posuzovaném piipade
lze tézko oddélit a posoudit, zda uvedené vyroky Andrej Babis pronesl jako
mistopredseda vlady ¢i jako ministr financ, kterym v rozhodné dobé také byl, popt. jako
pfedstavitel obou funkci. Ministerstvo financi je ve smyslu § 6 odst. 4 zikona tzv.
zbytkovou organizaéni slozkou, jeZ jedna za stit, a to v pnpadech kdy neni zfejmé, ktera
organizacni slozka za stit vy stupue Zavér zalovaného 2), ze v posuzované véci je
povolana jednat za stat jako organizacni slozka — Utad vlady tedy nelze, s ohledem na
shora citovanou praval Upravu a uvedené, pokladat za odavodnény a zikonu
odpovidajici. Obdobné tak argumentace Zalovaného 2), Ze kdyz poskytl uvedené
informace Andreji Babisovi nektery z pracovmku ministerstva Oblaﬁ}, m¢éla by za dané
jednani za stat vystupovat tato organizaéni slozka, neobstoj. Jak jiz bylo vysvétleno shora,
je nepodstatné, kdo informace Andreji BabiSovi poskvtl nybrz je podstamé konecéné
jednani Andreje Babise (které mélo zpusobit Zalobci tvrzenou Gjmu), které viak do sféry
ministerstva obrany nespada.

W
N

- Kvécl samé, tedy Zalobcem popsanému jednini vymezenym jako nespravny ufedni
postup 1), 2) a nespravny ufedni postup 3)/jak jiz ostatné naznal Nejvy$si soud ve svém
zrusujicim  rozhodnuti ze dne 23.6.2020/, uvadi soud nasledujici: predpokladem
odpovédnosti statu za skodu je naplnéni podminek: 1) existence nespravného tfedniho
postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi nespmvnvm ufednim postupem a
vzoikem skody. Tyto podminky musi byt splnény soucasné. Nespravnym ufednim
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postupem se rozumi poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu pfi jeho cinnosti. Stat pak podle § 3 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb.
odpovidd za Gjmu, kterou zpusobily stitni orginy i jiné subjekty v tomto ustanoveni
uvedeneém v ramci vykonu jejich pravomoci. Odpovédnost za vzniklou Gjmu se piicita
statu tehdy, kdyZ konkrétn{ jednajici fyzickda osoba jednd v rimci povéfeni vymezené
¢innosti statntho organu. Je-li na zakladé zhodnoceni viech okolnosti konkrétniho
piipadu — pfedevsim z hlediska mistniho, ¢asového a vécného ve vztahu k plnéni cinnosti
— na mist¢ zaver, ze se ¢innost osoby jiz nedélala v ramci povéfeni k vymezené cinnosti,
ale slo o vyboceni (exces) z tohoto rimce, tedy o jednani za jiného z vlastn iniciativy a ve
vlastnim  zdjmu, postihuji obcanskopravni sankce pfmo tuto fyzickou osobu.
Mistopfedseda vlidy (potazmo ministr financi) jako ¢len vlady CR — vrcholného organu
vefejné moci je osobou, které je svéfen vykon statni spravy a ktera v jejim ramei mizZe
zptsobit skodu nebo nemajetkovou 4jmu. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne
28.7.2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000 vyjadeil tak, ze ,,jestlize ministr pronese urcity vyrok
v ramci své pravomoci jako clen vlady, nevybocuje tim z plnéni ukola stitu a nejde tak o
exces, nebot’ do pravomoci clena vlady spadd i informovat veiejnost. Soudoba
rozhodovaci praxe dovolactho soudu uvedené zavéry rozvedla tak, ze pravni Upravou
obsazenou v zakoné ¢ 82/1998 Sb. se ridi naroky na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu, kterda méla vzniknout pii vykonu vefejné moci (nespocivajici v rozhodovaci
cinnosti) vefejnym ochrincem prav ¢i prezidentem republiky® (srov. rozsudek 28/2018 a
rozsudek ze dne 9.5.2018, 30 Cdo 5848/2016). Jak naznacil Nejvys soud ve svém
rozhodnuti, obdobny ziver je nutno ucinit i u naroku na zadostiudinéni za nemajetkovou
ujmu, kterd meéla vzniknout v dtsledku vefejného vystoupeni mistopfedsedy viady.
Paklize tedy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uzaviel, e vyroky pronesené
mistopfedsedou vlady v diskusnim pofadu a tykajici se ¢innosti vlady predstavuji vykon
statni moci, je soud L stupné touto Gvahou vazan.

33. Pro posouzeni nespravného Giedniho postupu 1) z hlediska shora uvedené uvahy, neni
rozhodujici, kdo a kdy mistopfedsedovi vlidy informace a podklady predal a zda
mistopfedseda vlady si byl védom jejich nepravdivosti. Tedy jinak feceno, nespravay
ufedni postup 1) v podobé sdéleni informaci mistopfedsedovi vlady, nemuze byt
v pricinné souvislosti se vznikem Zalobcem tvrzené nemajetkové Gjmy, nebot’ v pticinné
souvislosti se vznikem tvrzené 4jmy v podobé poskozeni dobrého jména Zalobce mize
byt toliko nespravay ufedni postup 2) spodivajici ve zvefejnéni téchto Gdaju
mistopfedsedou vlady v uvedeném diskusnim pofadu, tedy vefejna prezentace zalobcem
tvrzenych skutecnosti. Jediné tato skutecnost byla piipadné sto zpusobit Zalobci tvrzenou
nemajetkovou Gjmu, nebot’ to, ze né¢kdo ze zaméstnanct Ministerstva obrany uvedené
informace Andreji BabiSovi sdélil, nemohla vyvolat Zalobcem tvizeny nasledek v podobé
vzniku nemajetkové Gjmy v jeho osobni sféfe (dobré povésti). Paklize neni dan jen jeden
z predpokladt odpovédnosti statu za $kodu - v podobé pficinné souvislost, nemuze byt
zaloba ve vztahu k zalovanému 1) divodna a soud proto Zalobni navrh vztahujici se
k zalovanému 1) zamitl, aniz by se zabyval splnénim dalsich odpovédnostnich
predpoklada.

53

34. Pokud jde o zalobcem tvrzeny nespravny dfedni postup 3), soud sdéluje, Ze v popsaném
ptipadé se nem@ze jednat o nesprivny Gfedni postup organ@ stitu ve smyslu § 13 odst. 1
zakona, nebot’ organy cinné v trestnim fizen{ nemaji zidnou povinnost uvadeét na pravou
miru informace ¢i skutecnosti sdélené osobami vefené dinnymi & sdélovacimi
prostiedky, nebot’ Zzadni takovato povinnost z privnich pfedpist pro né nevyplyva.
Otrgany ¢inné v trestnim fizeni nelze vinit z toho, jakfm zptsobem hromadné sdélovaci
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prostfedky informovaly vefejnost, tedy, zda tak ¢inily zptisobem, aby nedoslo k poskozeni
dobré povésti zalobce, piipadné aby negativni informace dementovaly a uvadély na
pravou miru. Zminény postup proto nelze definovat jako nespravny Gfedni postup ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona. Také v této souvislosti, jak naznacil Nejvy$si soud ve svém
rozhodnuti, nemize Zalobcem oznaceny nesprivay diedni postup 3) byt v piicinné
souvislosti se Zalobcem tvizenym vznikem nemajetkové djmy. Timto mtze byt opétovné
toliko nesprivny ufedni postup 2) v podobé zvefejnéni negativnich & nepravdivich
informaci o zalobci, nikoliv necinnost organt cinnych v trestnim Hzeni v podobeé jejich
nedementovani ¢i jejich neuvedeni na pravou miru. Proto i tento Zalobni narok na
nemajetkovou Gjmu z titulu nespravaého Gfedntho postupu 3) soud bez dalsiho zamitl
jako neopodstatnény vyrokem II1. rozsudku.

35. Vécne se proto soud zabyval pouze jednanim vymezenym jako nespravny Gfedni postu

36.

2). Pro zjisténi, zda se jedni o nespravny dfedni postup, je zisadni posouzeni, zda
pronesené vyroky byly nepravdivé a zda byly sto zasihnut do osobnostni sféry zalobce a
vyvolat jim tvrzenu nemajetkovou Gjmu. Véc je tudiZ tieba posuzovat jako narok na
ochranu osobnosti, avsak s pfidanou hodnotu splnéni vSech shora vyjmenovanych
podminek odpovédnosti stitu za $kodu zptsobenou nespravnym tfednim postupem:
existence nespravného tdiednitho postupu, vznik Skody a pii¢inni souvislost mezi
nespravaym  Ufednim postupem a vzoikem skody. U existence odpovédnostniho
predpokladu pfedstavované vznikem nemajetkové, mordlni Gjmy, je pak situace slozitéjsi,
nebot” Ujma na strané poskozeného se nepresumuje (na rozdil od nepfiméfené délky
fizeni, coz plati 1 v piipadé vazby), ale musi byt prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou
Ujmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skutecnost{ postizena a $lo by tedy o
notorietu, kterou dokazovat netieba (srov. mapf. rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne
15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo 255/2009, ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 428/2011). Za timto
ucelem proto soud vedl Zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni stran toho, jakym
zpusobem uvedené vyroky zasahly do osobni sféry Zalobce.

Pravidla, podie kterych se ovéfuje opravnénost skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudd
v ramci uplatnéni svobody slova a projevu ve vztazich horizontilnich, se nezbytné
piiméfené uplatni také ve vztazich vertikdlnich vznikajicich pi#i vykonu verejné moci. Z
konstantni judikatury vyssich soudi a Evropského soudu pro lidski prava (dale jen
,»ESLP) vztahujici se k ochrané osobnosti a svobodé projevu lze poznamenat nasledujict:
je namisté peclive rozlisovat tvrzena fakta a hodnotici soudy. Jestlize pravdivost prvnich
lze prokazat, spravnost druhych prokazat nelze. Pozadavku na prokazani pravdivosti
(spravnostl) hodnoticich soudéi nelze z principu vyhovét, piidemz takovy poradavek (pro
piipad jeho vzneseni soudem) by byl poruSenim samotné svobody nazoru, kterd je
zakladnim prvkem prava garantovaného ¢l 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz rozsudek HESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti
Rakousku). V zasadé plati, Zze pravdivd informace nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokud neni podina tak, ze zkresluje skutecnost, ¢ neni nepifpustné mtimni.
Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor autora, ktery ke konkrétnimu faktu
zaujima urity postoj tak, ze je¢j hodnotl na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii.
Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je viak nutno zkoumat, zda se zaklada na
pravdive skutecnosti (md tzv. redlny zaklad), zda forma jeho vefejné prezentace je
piiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vikonu
kritiky, t]. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni 2 zneucténi dané osoby - zda nejde
o tzv. intenzivai exces (viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30
Cdo 3263/2006). Hodnotici soud muze byt povazovan za jako takovy (opravnény) nikoli
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pouze tehdy, je — li doprovazen skutec¢nostmi, na nichZ se zaklada. Nezbytnost souvislosti
mezi hodnoticim soudem a skute¢nostmi, jez ho podpiraji, se mize ménit piipad od
ptipadu podle specifickjch okolnosti (viz rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci
Feldek proti Slovensku). Svoboda projevu se vztahuje nejen na informace nebo myslenky
pifjimané pfiznivé nebo povazované za neskodné & neddlezité, ale rovnéz na ty, které
jsou nepiijemné, sokuji ¢i znepokojuji; rak tomu chce plurahta spolecnosti, bez nichz by
nebylo demokratické spolecnosti. Svoboda projevu je cenna pro viechny, a obzvlaste pak
pro politické strany a jeji aktivni cleny (rozsudek BSLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Incal
prott Turecku).

37. Piipustna (a tudiz nezasahujici do prava na ochranu osobnosti) je takova kritika jednani
urcité osoby, ktera je vécnd a konkrétni, kterd je zaloZena na pravdivych skutkovych
okolnostech, z nichz vyvozuje odpovidajici hodnotici zévéry, ktera je pfiméfens co do
obsahu i formy, ktera nesleduje nizky cil kritizovaného skandalizovat, poniéit ¢ urazit,
ktera nepouziva vy Lazy jez jsou mirou expresivity jiz ve znacném nepomeru k cili kritiky,
byt’ by byl tento sim o sobé legitimni (1()zsudkv Nejvysstho soudu CR sp. zn. Cdon
24/95, sp. zn. 28 Cdo 662/2002, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007).
Ackoli totiz plati presumpce uUstavnosti hodnoticich soudd, i tyto maji své meze dané
nepfimérenou exptesivm’ formou zjevne piekracujict meze slusnosti (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13). Pokud tedy hodnotici soud vyjadfeny
v ramci kritiky vybodi z mezi obecné uznavanych pra\qdel shusnosti, nemtze pozivat
pravni ochrany (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 359/ 96).

38. Véci vefejnou je mj. 1 ¢innost osob plsobicich ve vefejném zivoté, t]. napiiklad ¢innost
politikt, tfednikd, soudci & advokati. Véci vefejnou }c nadto ¢innost i jinych osob (napr
z oblasti uméni, showbyznysu, Zurnalistiky) a viibec vie, co na sebe upoutava vefejnou
pozornost. Vécl vefejné mohou byt vefejné posuzovan; pficemz pii kritice vefejnych
zalezitosti plati z hlediska tstavniho presumpce, ze jde o kritiku Ustavné konformni. Jde o
vyraz demokratického principu, o vyraz participace clent obcanské spolednosti na vécech
vefejnych. Piitom presumpci Ustavni konformity je chrinén toliko hodnotic{ dsudek,
nikolt tvrzeni faktd zaklddajicich kritiku, kterd musi naopak prokazovart kritik sim. Ve
vztahu k osobam vefejného zdjmu jsou hranice prava kritiky $irsf ne? ve vztahu k osobam
soukromym, coz je pfirozenym disledkem rozhodnuti vefejné cinnych osob udinit své
jednani pfedmétem vefejné pozornosti, byt i zde je tieba jesté diferencovat mezi
skupinou osob, ktera vstoupila do politiky, a mezi jinymi skupinami vefejné ¢innych osob
(nalezy Ustavntho soudu sp. zn. L. Us 453/03 a II1. US 11/04 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2573/2004). Zasahy do svobody projevu osob, které jsou
zvolenymi zdstupci lidu a z toho titulu zastupuji volice, upozorfiuji na jejich starosti a
chrani jejich zajmy, mus{ byt kontrolovany piisnéji. Svoboda projevu je pro takové volené
zastupce drahocenna (viz rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2007 ve véci Sanocki proti
Polsku). Hxistuje maly prostor pro omezeni politickfch projevi nebo debat o otizkach
vefejného zajmu (viz rozsudek ESLP ve véci Murphy proti Irsku). Svoboda projevu je
dilezita pro kazdého, obzvlasté dualezitd je pro voleného zastupce lidu. Ten prezentuje
voli¢stvo, upozorfiuje na jeho obavy a haji jeho zajmy (viz rozsudek ESLP ve véci
Jerusalem proti Rakousku; v této véci $lo o svobodu projevu opozi¢niho politika, ovsem
neni diivod nevztahnout pfiméfené tyto zavery téz na pohu’kx obecné). Obecné lze fici, ze
poziva veétsi ochrany projev mluvéich, ktefi zastupujl $ir${ okruh osob, novinift a
politiki, a to zejména téch opozi¢nich (nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 750/15).
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39. Mistopfedseda vlady (potazmo ministr financi), je nepochybné osobou velejnd innou,
tedy osobou vefejného zdjmu, nad to spadd do skupiny osob, které jsou zvolenymi
zastupci lidu, jejichz projevy, jak bylo naznaden vyse, ve vécech vefejného zdjmu pozivaji
veesi ochrany a je u nich jen maly prostor pro omezeni takovychto projevi. Vyroky
Andreje Babise v diskuznim pofadu se beze sporu vztahovaly k véci vefejného zajmu,
kterou byly zminéné vybuchy muni¢nich skladi ve Vibéticich. Soud vzal také v potaz, jak
uklada judikatura, ze zalobce se prostrednictvim svého pravaiho zastupce JUDr. Radka
Ondruse mél moznost v médiich vyjadtit a prezentovat své nazory, nejen na tyto vyroky,
nybrz i na celou medializaci pifpadu a sdélit tak vefejnosti svj thel pohledu a své
piipominky, namitky ¢i polemiku, ¢fimZ samoziejmé mohl zmirfiovat ptipadné negativni
dopady uvedenych skute¢nosti.

40. K vyrokim Andreje Babise: pod pismenem a) bod 1, 2 a 4 tykajici se kontroverznosti
osoby zalobce, nebyla podle nizoru soudu pravdivost téchto vyroka prokazana, nicméné
pojem pravdivosti nelze chapat jen ve zcela Gzkém, formalnim pojeti, nybrz je tfeba
posoudit, zda z hlediska vyznamu nelze dit Andreji BabiSovi za pravdu. Pokud je ve
vyrocich bod bodem 1, 2 a 3 zmifovana kontroverznost osoby zalobce a jeji minulost, je
tireba podotknout, Ze tato skutecnost byla s zalobcem spojovana jiz dfive, prostiednictvim
jeho jednatele P- B_ (—), kdyz tito byl v minulosti
v souvislosti s ¢innostl ve zbrojafském pramyslu trestné stthani (byt’ doslo ke zprosténi
obzaloby), a to konkrétné za udajny nelegilni vivoz zbrani na Slovensko. Obdobné pak
ve smyslu kontroverznosti bylo hovofeno i o zamysleném obchodu Zalobce s Kongem
v dobé zbrojnitho embarga. PouZiti vyrazu , kontroverzni* ma proto podle soudu realny
zaklad. Také byl tento vyraz spojovin se zakladatelem Zalobce P- Bd
(potazmo zalobcem), a to jiz v ¢lanku ze dne 8. 11. 2014 (,,Firma taji, co v municiku ve
Vrbéticich skladovala. Zakladatel mi kontroverzni minulost®), nebot’ z hlediska vnimani
osoby zalobce spolecnost je téiko oddélitelna osoba zalobce, jakozto firmy od jejtho
jednatele (zakladatele). Tedy, obsahové srovnatelny vyrok (skuteénosti) o kontroverznosti
osoby zalobce zaznély a byly vefejné dostupné jiz pfed zminénymi vyroky Andreje
Babise, kdy sice se jednalo o ndzvy slovné jiné, aviak obsahové totorné a spojené. Ve
vyroku pod pismenem a) bodu 3 zaznélo slovo ,»udajne®, coz relativizuje sdélenou
skuteCnost a tento vyrok nemiZe proto byt nepravdivy. Vyrok pod bodem 3 je rovnéz
mozné oznacit za hodnotici soud, obdobné pak vyrok pod bodem 4, nebot’ jimi Andrej
Babis sdéluje svij ndzor na vec (,...nikdy tam ta firma neméla skladovat. ...,
- - -..ministerstvo obrany jim to nemélo pronajmout. ..., tedy zaujima urcity postoj na
zakladé vlastnich (subjektivnich) poznatk;

41. pod pismenem b) vyroky 1 az 4 tykajici se komunikace Zalobce se stitem, nelze vjroky 1 a
2 oznalit za nepravdivé, nebot’ jak vyplynulo zprovedeného dokazovani, zejm.
z novinovych a webovych ¢lankd, za Zalobce skuteéné komunikoval a vyjadfoval se jeho
pravni zastupce JUDr. Radek Ondru$ (kterého Andrej Babis oznadil jako mluvéiho).
Vyroky 3 a 4 jsou opét hodnotici soudy (,,....... ta firma, podle mého nazoru, vzhledem
k jeji historii, ji ministerstvo obrany nemélo pronajmout ten sklad....”, | pro¢ obrana
v toce 2011 pronajala sklady takovéhle firmé.....*), opét jejich autor vytva polemiku a
prezentuje svij nazor;

42. pod pismenem c) tykajici se kauzy Bulharsko, obsahuje v{rok slovo »udajné”, nelze proto
oznacit uvedeny vyrok za nepravdivy, kdyz sim Andrej Babif jim vyjadiuje pochybnost;
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43. pod pismenem d) tykajici se vyvozu zbrani do Konga, opét virok obsahuje slovo
»udajné® a nelze proto vyrok oznadit za nepravdivy. Pokud nelze oznadit vyrok za
nepravdivy, nemohlo jim byt zidnym zpiisobem zasazeno do osobnostnich sfér salobee;

44. pod pismenem e) tykajici se odvozu vojenského materidlu, zde obdobné jako u vyrokt 3 a
4 pod pismenem b), jde o hodnotici soud;

45. pod pismenem f) tykajici se piitomnosti jednatele Zalobce v objektu den pied vybuchem,
nejde o vyrok nepravdivy, nebot’ sam zalobce v Zalobé uvedl, Ze toto tvrzeni je pravdivé a

tedy nemohlo zalobci zpusobit zadnou Gjmu.

46. Na zakladé vyse rozebranych vyrokt, je proto soud nazoru, Ze pronesenymi vyroky
nemohla byt Zalobci zpisobena jma, resp. stran nékterych shora uvedenych vyroka se
ani nemohlo jednat o nespravny ufedni postup, kdyz nebyla prokazana jejich
nepravdivost (viz divody uvedené v odstavci 40 az 45). Soud ma za to, Ze pronesené
hodnotci soudy byly Andrejem BabiSem uéinény na podkladé realnych skutecnosti
(realnych kauz — vybuch skladt v Bulharsku, mezi nimiz skladovala i firma zalobce, vyvoz
zbrani do Konga, resp. Zimbabwe v dobé uvaleného zbrojniho embarga, trestn{ stihani
P- B- L jeZ skondilo zprodténim obzaloby) a vyvozoval
z nich pfislusné hodnotic zavéry vzhledem ke vzniklé, aktudlni situaci. Hodnotici soud,
ktery Andrej Babis vyjidfil v ramci své kritiky, nijak nevybocil z mezi obecné uznavanych
pravidel slusnosti. Také je tfeba pithlédnout k tomu, jak 31z soud naznadil shora, Ze
vyjadfeni (ndzor) mistopfedsedy vlady (ministra financi), jakoZto voleného zastupcee lidu,
poziva vys$i miry ochrany a zaklid4 jen maly prostor pro jeho omezeni. Soud je proto
nazoru, ze nebyl naplnén odpovédnostni piedpoklad v podobé nespravného ufedni
postupu, resp. vzniku Gjmy a jiz tato skuteénost znadi, Ye Zaloba Zalobce nemtle byt
opodstatnéna. Soud proto zamitl navrh na provedeni ditkazu vyslechem Andreje Babise,
Vladimira Mynafe, Jiftho Ovéacka a JUDr. Radka Ondruse z davodu nadbytecnosti.

47. Nicméné pro dplnost soud uvadi, jak vyplynulo z obou rozhodnut Okresniho soudu
v Ostrave, kterd byla potvrzena Krajskym soudem v Ostravé jako soudem odvolacim, e
sam zalobce vznik stejné nemajetkové wjmy, kterd je tvezena i v tomto Hzeni (poskozeni
dobré povésti zalobce, zejména poskozeni dobrého jmena v bankovnim styku a p#
podaikatelské cinnostl), divd do souvislosti s medializaci pfipadu resp. dislednym
nedementovanim nazori a spekulaci sdélovacich prostiedkd ze strany organt cinnych
v trestnim  fizeni, a to jest¢ pfed dobou 7. 12. 2014 (proneseni vyroki Andrejem
Babisem), tedy mj. vznik nemajetkové Gjmy v tomto dusledku Zalobce pocituje jiz od 16.
10. 2014, 1. data prvého vybuchu ve Vrbéticich. Z uvedeného je proto zfejmé, ze zalobce
vznik nemajetkové Gjmy spojuje i sjinymi nespravnymi Ufednimi postupy (jez byly
piedmétem fizeni vedenych u Okresntho soudu v Ostrave) a nenf sdm schopen odlisit,
zda vznik jim tvrzené nemajetkové Gimy je disledkem udalosti ze dne 16. 10. 2014 2 ze
dne 3. 12. 2014 a prezentovan{ této skuteénosti v médiich ¢ disledkem pronesent
pfedmétnych vyrokd Andrejem Babifem v diskusnim pofadu nebo dusledkem obou
skutecnosti. Tedy jinak feceno Zalobee tved{ vznik shodné Gjmy v osobni sféfe jeste pred
pronesenim vyrokli Andrejem Babisem. I.ze tudiz naznadit Gvahu, Ze 7alobce si je védom
skutecnosti, ze k piipadnému poskozeni dobrého jmeéna zalobce (vzniku nemajetkové
ujmy) doslo jiz pfed pronesenim shora uvedenych vyroki Andrejem Babisem. Proto za
popsané situace nelze mit za prokizanou ani pficinnou souvislosti mezi vyroky Andreje

Babise a tvrzenou gjmou.
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48. K otazce pricinné souvislosti soud obecné uvadi, Zze o odskodnitelnou majetkovou Gjmu
(ale i nemajetkovou Gjmu) se pritom jednd, jestlize nespravny Gredni postup mél dopad
do sféry poskozencho, tedy jestlize nebyt jeho, nedoslo by k djmé. Nezbytnym
ptedpokladem objektivni odpovédnosti statu za skodu je piicinna souvislost (vztah
piiciny a nasledku) mezi pravai skuteénost, za niz se odpovida, a vznikem skody, tedy je-
li nespravny ufedni postup se vznikem $kody ve vztahu piiciny a nasledku. Samotna
existence nespravného Gfedniho postupu $kodu nepfedstavuje. PHéinni souvislost je
piitom obecné dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a
zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravniho tkonu nebo $kodni udalosti a $koda by
nebyla nastala bez této piiciny (rozhodnuti Nejvys$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 28
Cdo 2596/2012). V tomto sméru pak lezi dikazni bfemeno na Zalobci, nebot’ konstrukce
odpovédnostniho  vztahu je z hlediska bfemene tvrzeni a bfemene diakazniho
jednoznacni; poskozeny (zalobce) nese bfemeno tvrzenf a dikazni bfemeno o tom, e
mu vznikla Ujma a Ze je dina pficinnd souvislost mezi vznikem Gjmy a nespravaym
ufednim postupem. Z hlediska naplnéni pficinné souvislosti jako jednoho z pfedpokladia
odpovédnosti stitu za skodu nemuZe stadit obecni dvaha o moznych nasledcich
nespravncho tfedntho postupu ¢ pouhé piipusténi moznost vzniku Wmy v dusledku
protipravatho aktu, nfbrz musi byt pficinni souvislost najisto postavena. O vztah
piicinné  souvislosti se jedna, vzoiklali konkrétni Gjma nasledkem konkrémiho
protipravniho tkonu orginu statu, tedy je-li jeho jedndni a §koda ve vzajemném pomeéru
pticiny a nasledku (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4906/ 2009). Pricinou
skody muze byt jen takové protipravni jednani, bez néhoz by skodny nasledek nevznikl.
Nemust sice jit o pHcinu jedinou, nybrz i jen o jednu z piicin, kterd se podili na
neptiznivém nasledku, o jehoz od$kodnéni jde, avsak musi jit o piicinu podstatnou. Je-li
vice pficin, které ptsobi soubézné anebo naslednd, je pro existenci pficinné souvislosti
nezbytne, aby fetézec postupné nastupujicich piicin a nasledké byl ve vztahu ke vzniku
skody natolik propojen (prvomi piicina bezprostfedné vyvolala jako nasledek pric¢inu
jinou a ta postupné pripadné piicinu dalsi), Ze jiz z pasobeni prvotni priciny lze divodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nisledku (rozhodnuti Nejvysstho
soudu, sp. zn. 28 Cdo 1635/2012). Pii rozboru otdzky pficinné souvislosti jde o zjisténi,
jaka skutecnost byla bezprostiedni pficinou daného nasledku. 7 celého fetézce viecobecné
pficinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pficinu, zéroves viak je pficinou jiného
jevw) je tieba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou délezité pro odpovédnost za
skodu. Musi jit o pficinu ddlezitou, podstatnou a znacnou, bez niZ by ke vzniku skody
nedoslo. 7 hlediska naplnéni pficinné souvislosti nemiiZe stacit obecna tivaha o moznych
nasledcich jednani skiidce ¢ pouhé piipusténi moznosti vzniku skody v duasledku jeho
protipravniho jednani, nybrz musi byt pficinna souvislost najisto postavena (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2490/2012). Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné,
aby fetézec postupné nastupujicich piicin a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku skody
natolik propojen, Ze jiz z plisobeni prvotni piéiny lze divodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem s$kodlivého nasledku. To znamen3, aby prvotni pficina
bezprostiedné vyvolala jako nédsledek pficinu jinou a ta pipadné pficdinu dalif. K
preruseni piicinné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost pasobila jako vyluénd a
samostatna pticina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na plvodni skodnou udilost
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 840,/2014).

49. Zavérem soud pro ucelenost dodava, jak jiz vysvetlil vise, Ze tvrzend Gjma musi byt podle
odpovédnostniho zikona prokazina. Soud Zalobce vyzval k prokizani vzniku ajmy
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v osobni sfére zalobce podle § 1184 odst. 3 o. s. & naposledy pi jednini konandm dne 18.
8. 2021, kdy Zalobci sdélil, ze neunasi bfemeno tvrzeni, a ze z dosud provedenych dakaza
(novinové clanky) jim uvadéna Gjma nevyplyvi. V reakei na toto poudeni Zalobce soudu
predlozil dalsi novinové clanky tkajici se osoby zalobee, vybuchu ve Vibéticich, jednatele
zalobce, reakce politikii na vybuchy, reakece lidi na vybuchy atd. a také navrhl vyslech
Na provedeni tohoto dikaznitho prosttedku nisledné jiz
netrval. Ze vsech provedenych dikaza (novinovych ¢lankd) v ramei fizeni véak nelze mit
vznik nemajetkové Gjmy v podobé ztraty dobré povésti Zalobce v podnikéni, na vefejnosti
a v bankovnich stycich za prokdzanou, nebot’ z téchto diikaza nevyplyva. Vznik tvizené
nemajetkové Gjmy a to, zda je dan vztah pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou Gjmou a timto
nespravnym ufednim postupem jsou, jak naznal dovolaci soud ve svém rozhodnuti,
otazky skutkové, které musi tvrdit a prokazovat Zalobce. Soud proto ze vsech vyse
popsanych divodi zamitl 1 narok na nemajetkovou Wjmu z divodu nespravného
ufedniho postupu 2) jako nedivodny.

50. Soud tedy uzaviri, ze ani vjednom ze ti zalobcem tvrzenych nespravnych ufednich
postupt nebyly splnény podminky odpovédnost stitu za $kodu (nemajetkovou Gjmu) ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona.

51. Vyrok o nakladech fizenf je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. ., podle n¢hoz Géastniku,
ktery mél ve véci plny tspéch, pfizna soud nahradu ndkladd potfebnych k ucelnému
uplatniovani nebo branéni priva proti Géastniku, ktery ve veci Gspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze byli zalovani ve sporu plné uspésni, pfiznal jim soud naklady tohoto a
odvolaciho fizeni (nklady fizeni pfed dovolacim soudem Zalovanym nevznikly), které se
skladaji z nahrady hotovych vydaji ve vysi 4 300 K¢/Gkon podle ust. § 151 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni sust. § 1 odst. 1, 3 pism. a), b), ¢) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 o
stanoveni vyse pausilni nédhrady pro tcely rozhodovini o nihradé nakladii fizeni podle
ust. § 151 odst. 3 0. s. . a podle § 89a exekuéniho #adu:

ve vztahu k Zalovanému 1) ¢inf naklady 5 700 K¢ za 19 tkond — vyjadieni ve véci samé,
9x piiprava na jednani a 8x Gcast na jednani pied soudem I. stupné dne 22. 2. 2017, dne
22.3. 2017, dne 9. 11.2020, dne 17. 3. 2021, dne 14. 4. 2021, dne 18. 8. 2021, dne 3. 3.
2022, dne 1. 8. 2022 a 1x pfed odvolacim soudem dne 9. 11. 2017,

ve vztahu k zalovanému 2) ¢ini naklady 5 700 K¢ za 19 dkont — vyjadieni ve véci samé,
9x piiprava na jednani a 8x Gcast na jednani pied soudem I. stupné dne 22. 2. 2017, dne
22.3. 2017, dne 9. 11.2020, dne 17. 3. 2021, dne 14. 4. 2021, dne 18. 8. 2021, dne 3. 3.
2022, dne 1. 8. 2022 a 1x pfed odvolacim soudem dne 9. 11. 2017,

ve vztahu k Zalovanému 3) ¢inf naklady 300 K¢ za 1 tkon — vyjadieni ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li povinny povinnost uloZenou timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mize se
opravaény domahat po jeho pravnil moci vikonu rozhodnuti nebo nafizeni exekuce u soudu.

Praha 8. srpna 2022

Mgt. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



