¢.j. 53 Co 82/2022- 952

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slofeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudct JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

alobce : Mésto Cernosice, ICO 00241121
sidlem Riegrova 1209, Cernodice
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych vézni 911/8, Praha 1

proti

zalovanému:  ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774
sidlem Mezi vodami 205/29, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlemm Otakarova 1427/41, Ceské Budé¢jovice

0 92 500 K¢ s pfislusenstvim a 136 001,90 K& s pfisludenstvim

k odvolani zalobce prod rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. fijna 2021,
¢.j. 20 C 66/2014-911

takto:
L Odvolani do vyroki I. a II. rozsudku soudu prvatho stupné se odmita.
1L Ve vyrocich ITI. 2 I'V. se rozsudek soudu prvatho stupné potvtzuje.
188 Ve vyroku V. se rozsudek méni tak, 7e Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na

nahrad¢ nakladl tizeni 164 366,40 K¢ do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam

advokata Mgr. Filipa Toula.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Ve vyroka VI se rozsudek méni tak, 7e na nikladech stitu je Zalobce povinen
zaplatit 60% a zalovany 40%, pficemz v¥se téchto nakladd bude urdena samostatnym
usnesenim soudu prvntho stupné, do ti dad od jeho pravai moci na Gcet soudu
prvniho stupné.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolactho fizeni 26 373,60 K¢&

do tif dat od pravni moci rozsudku k rukim advokita Mgr. Filipa Toula.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nepfipustil navrh ze dne 29. 9. 2021 na zménu
zaloby v podobé jejtho rozsifen{ o ¢astku 40 000 K¢ (1), navrh ze dne 29. 9. 2021 na zménu
zaloby odmit (I1.), zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci ¢astku
92 500 K¢ spolu s 8,05 % p.a. trokem z prodlent z této castky od 19. 11. 2013 (111), zamitl
zalobu na uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobel castku 136 001,90 K¢ spolu
s 8,05 % p.a. trokem z prodleni z ¢astky 33 746,90 K¢ za dobu od 18. 12. 2013 do zaplaceni,
dale z ¢astky 97 255 K¢ za dobu od 11. 2. 2014 do zaplaceni a z castky 5 000 K¢ za dobu
od 22. 2. 2014 do zaplaceni (IV.), Zalobci ulozil povinnost nahradit Zalovanému naklady
tizeni v ¢astce 863 940 K¢ (V) a povinnost nahradit stitu naklady Hzeni, jejichz vyse bude
urcena v samostatném usneseni (V1.).

Takto rozhodl v fzeni, v némZ se zalobce na ¥alovaném pivodné domahal zaplaceni ¢astky
1 228 501,90 K¢ spolu se specifikovanym zakonnym trokem z prodleni z titulu smlouvy
o dilo nzaviené mezi zalobcem jako objednatelem a Zalovanym jako zhotovitelem dne
20. 8. 2013, jejimz pfedmeétem byla rekonstrukce ve smlouvé uvedenych mistnich
komunikac! v Cernosicich. Zalobce zalovanému vytykal jednak provadén{ dila v rozporu
se smlouvou a v souvislosti s tim prodleni s odstranénim vad zjistenych objednatelem pfi
kontrole provadéni dila a neplnéni pokyni stanovenych zapisy do stavebniho deniku
sankcionované smluvni pokutou v ¢astce 5 000 K& denné, jednak nepfedlozent kontrolntho
a zkusebniho planu sankcionované shodnou pokutou a koneéné prodleni s dokoncenim
a protokolarnim pfedinim dila nedodrzenim terminu 30. 10. 2013 sankcionované pokutou
v ¢astce 10 000 K¢ denné. Ve prospéech Zalobce byla Zalovanym sloZena bankovni ziruka
ve vysi 195 000 K¢. Pro neplnéni smluvnich povinnosti zalobce od smlouvy odstoupil a dne
20. 11. 2013 sepsal protokol o stavu provedeni dila, v nivaznost na tuto situaci nechal
vypracovat znalecké posudky a provést méfeni v celkovém nakladu 136 001,90 K& a tento
vydaj pozaduje uhradit z titulu nahrady skody.

Usnesenim ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 20C 66/2014-638, bylo pro zpétvzed zaloby izeni
zastaveno co do castek 60 000 K¢, 30 000 K¢ a 310 000 K¢ vzdy s trokem z prodleni
od 19. 11. 2013 do zaplaceni a Zalobce nadile pozadoval smluvni pokutu v &astce
200 000 K¢ s piislusenstvim za 20 dnt prodleni (od 31. 10. 2013 do 19. 11. 2013) s pfedanim
dila, dale v ¢astce 400 000 K¢ s piislusenstvim za 80 dnii prodlent (0d 29. 8. do 11. 11. 2013)
s predanim kontrolnitho zkusebniho plinu, 92 500 K¢ s prislusenstvim za 18,5 dne prodleni
s odstranénim vad a celkem 136 001,90 K¢ za naklady vynalozené na znalecké posudky.

Rozsudkem soudu prvntho stupné ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 20 C 66/2014-667, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, &j. 53 Co 282/2019-722, byla
zaloba pravomocné zamitnuta co do ¢astky 600 000 K¢ s drokem z prodleni, dovolani
podané Zalobcem v tomto rozsahu bylo usnesenim Nejvysstho soudu CR zc dne 28.1.2021,
¢j. 23 Cdo 3905/2020-846, odmitnuto. Pfedmétem fHzeni zastaly pozadavky zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje FHana Rejentova.
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na zaplaceni castky 92 500 K¢ jako smluvni pokuty za 18,5 dne prodleni se splnénim pokynt
k odstranénim vad dila v prabéhu jeho provadént a 136 001,90 K¢ za znalecké posudky.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, sporoval prodleni s plnénim pokynt v priabéhu provadéni
dila a souvislost znaleckych posudkd s projednavanou véci.

Soud prvniho stupné v bodech 5. az 13. odivodnéni rozsudku, na které se dokazuje, oztejmil
obsah a rozsah provedeného dokazovani a skutkova zjisténi, kterd na jeho zakladeé opatfil,
vcetné dalstho pravniho jednani ze strany Zalovaného sméfujictho k zapodteni zbyvajici ¢ast
bankovni zaruky ve vysi 72 500 K¢ na zalovanou smluvni pokutu, po pravni strance odkézal
na ust. §§ 536, 358 a 397 obchodniho zékoniku a § 580 obdanského zakoniku a Zalobu
1 ve zbyvajicim rozsahu zamitl.

Ohledné smluvni pokuty soud prvntho stupné vysel z toho, Ze Zalobee ani po procesnim
pouceni podle § 118a o.s.f. pfesné nespecifikoval, kterd konkrétnf jednani zalovaného maji
byt sankcionovéna, proto vysel z pivodniho podani Zalobee ze dne 30.1.2019, podle kterého
jde o smluvni pokutu pfedstavovanou prodlenim pokynu ¢. 01/2, ktery znel: ,GD zwile TDI
a INV" pred zahdjenim praci vytyéovaci protokoly od jednotlivich spraveii siti™ za dobu 4 dni
od 25. 9. 2013 do 29. 9. 2013 v &astce 20 000 K¢, & 02/1, ktery znél: ,GD kontakiuje
&= TR za dielem  3ajistind statnibo  archeokogického  dobledn, resp. nabldseni zahdjeni praci
v presiusnych ulitnich celeich.” za dobu 4 dnt od 25. 9. 2013 do 29. 9. 2013 v astce 20 000 K¢, ¢
03/5, ktery znél: ,TDI upozoriuje na to, e v prostoru stavenisté neni wmisténo mobilni WC. TDI
posaduye okamsiton napravu.” za dobu 4 dnf od 27. 9. 2013 do 1. 10. 2013 v &stce 20 000 K¢,
¢. 06/3, ktery znél: ,GD do p#itihe KD wypracuje denni HMG praci v ulici Libusina.“ za dobu
6,5 dmi od 23. 10. 2013 do 29. 10. 2013 a Y2 dne 30. 10. 2013 v &stce 32 500 K&, S ohledem
na obsah smluvnich ujednani shledal soud prvatho stupné, %e pozadavek Zalobece nent
divodny, kdyz neslo o pokyny tykajici se nebo souvisejici se zpusobem provedeni dila,
a pouze prodleni s nesplnénim takovych pokynti mohlo byt pokutou sankcionovino. Navic
poukazal na skutecnost, ze podle jednodivych zapist 7 kontrolnich dnu byly terminy splnéni
jednotivych pokynt prodluzovany a v nislednych lhitich splnény, zalovany se tak
do prodlenf nedostal a povinnost platit smluvai pokuru mu nevznikla. T pro piipad, ze byl
zalovany k placeni pokut povinen, kjejich odklizeni v rozsahu 72 500 K¢& vyuzil zbyvajici
¢ast bankovni zaruky zapoctenim provedenym dopisem ze dne 6.2.2020.

Ani poZzadavek na zaplacenf nakladl vynaloZenych na znalecké posudky nemél soud prvniho
stupné za duvodny, kdyz z charakteru jednotlivich Zalobcem pozadovanych nirokd nelze
dospet k zaveru, ze kjejich uplaténi byly pFedmétné znalecké posudky nezbytmé. Znalecky
posudek Doc. Ing. Frantska Luxemburka, CSc., ze dne 19. 1. 2014 posuzoval kvalitu noveé
polozenych asfaltovych vrstev na zakladé provedenych zkousek, méfenf a odvrtd,
a to po odstoupeni od smlouvy o dlglo, nefesil vsak vady dila v prabéhu jeho provadeéni,
znalecky posudek Ing. arch. Milana Cesaka ze dne 2. 2. 2014 se zabyval stanovenim ceny
oprav. komunikaci a nikoliv jejich vadami v prabéhu provadéni dila, znalecky posudek
Ing. Renaty Klimové ze dne 8. 2. 2014 fedil kvalitu komunikacf ke dni 29. 1. 2014, tedy
po odstoupeni smlouvy o dilo, nezabyval se vadami dfla v prabéhu provadéni dila, meérici
prace provedené Technickou sprivou komunikaci hl. m. Prahy se tykaly rovinatosti
komunikacf ke dni 12. 12. 2013, tedy také po odstoupeni od smlouvy o dilo. Z uvedeného
vyplyva, Zze dané posudky a méfeni se nezabyvaly vadami, za které zalobce pozadoval
jednotlivé smluvnf pokuty, kdyz se jednalo o vady, kreré mély byt zjistény v prubéhu
provadéni dila a nikoli po jeho skonceni. Vfizeni tak nebyla prokézina tcelnost
a opodstatnénost takto zalobcem vynaloZenych nikladi ani pfiéinni souvislost mezi
vynalozenymi naklady, kteté maji pfedstavovat zalobci vzniklou §kodu a porusenim pravni
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povinnosti na strané zalovaného, kdyz tato je jednim z predpoklada pro vznik odpovédnosti
za skodu.

S takovymi divody soud prvniho stupné zalobu ohledné obou zbyvajicich pozadavka zamid
a o nakladech f{zen{ rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. s ohledem na dspéch zalovaného
ve sporu a podle § 146 odst. 2 véta prva se zohlednénim zavinéni ?alobce na dil&im zastaven{
fizeni.

Zalobce rozsudek v celém jeho rozsahu napadl vcasnym odvolinim. Podrobné
zrekapituloval smluvni ujednani a konkrétni pokyny, jichZ se fizeni tyk4, a zdtraznil, Ze
zalovany neprovadel dflo podle projektové dokumentace, platnjch pravnich pfedpist,
technickych norem a dalsich zivaznych podklads, tyto zavady byly uvedeny v jednotlivich
zapisech z kontrolnich dnt, zalovany se podpisem zavézal piislusné pokyny splnit, pfitom je
ziejmé, Ze $lo o pokyny, které se provadéni dila podle smlouvy tykaly, jejich nesplnéni mohlo
zapficinit vadnost jednotlivych ¢asti dila. Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu prvotho
stupné o absenci ndroku na smluvni pokuty z divodu prodlouzeni termint ke splnénf
jednotivych pokynt, kdyz sankcionované prodleni podle zapisti prokazatelné trvalo
piislusny pocet dnt a Zadny zapis z kontrolniho dne nemohl vést ke zméné smlouvy, ktera
by diléi ¢ast zavarzku modifikovala, smlouva sama to vyluéuje. Podrobné se vyjadiil
1 k zapoctenf pohledivek, sporoval postup zZalovaného ve vztahu k pohledavee ve VYsi
400 000 K¢, projev zapoéteni na bankovni zaruku a namital, Ze zapocetl difve nez Zalovany.
Pokud jde o znalecké posudky, z posudku ¢ 1/2014 vyplyva, ze dilo bylo provadéno
v ptikrém rozporu s technickymi pfedpisy, podle posudku & 2880.05/14 je nutno provést
rozsahlé bouraci a stavebni price v dasledku neodborné a vadné provedené prace
zalovaného, posudek ¢. 12/14-1842 zjisfoval stav, kvalitu a ocenéni potfebnych oprav
a stavebnich praci pro zbyvajici ¢ast dila a méfeni nerovnosti povrcht a piHénych sklont
nckterych  komunikaci bylo potfebné ke zpracovani posudku ¢ 1/2014. Znalecké
dokazovani ostatné provadél i soud prvniho stupné. Navrhl zménu rozsudku vyhovénim
zalobé.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, ze poukizal na jiz vydané
pravomocné rozhodnuti zejména ve vztahu k zapocteni castky 400 000 K¢ Pokud ide
o sankcionovani prodlenf s nesplnénim jednotlivich pokynd, mohlo se tfkat pouze pokyni
urcenych ke zplisobu provadéni dila, pokyny, kterych se zbyvajici &ast predméru Hzend tyka,
takovymi pokyny nebyly, se zpisobem provadéni sidla nesouvisely. Navic sam Zalobce uvadi,
ze puvodni terminy splnéni byly prolongoviny, a to vidy pred vyprienim terminu
predchoziho, Zalovany se tak do prodlenf nikdy nedostal. Viechny pokyny byly v ndhradnich
terminech splnény a nesouvisi s vypracovanymi znaleckymi posudky, vyjma snad pokynu
uvadéncho Zalobcem pod bodem 03/6, spocivajictho v upozornéni Zalobce na porusovani
smlouvy o dilo, ktery je vsak natolik neurdity, Ze souvislost neni zfejma. Zalobee zcela
pfehlizi, ze posudky nechal vypracovat az po odstoupeni od smlouvy, nemohou tedy fesit
stav béhem provadéni dila, po odstoupeni zalobce miize Zadat toliko vydani bezdivodného
obohaceni zohlednyjictho pipadné vady, opravaénost pokyni posudky nefesi.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani, z titulu podaného odvolanf piezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.t), a odvolan
za divodné nema.

Soud prvnfho stupné respektoval pokyny odvolactho soudu obsazené v jeho predchozim
rozhodnuti, na zakladé dostatecnych skutkovych zjisténi, s nileZitym zohlednénim smluvnich
wjednani obsazenych v pfedmémé smlouvé o dilo i pravnfho jednani Ucastnic v pribéhu
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sporu dospel ke sprivnym zavérim skutkovim 1 pravnfm a spravné Zalobu v rozsahu
zbyvajicich dvou narokd Zalobce zamitl.

Pokud jde o pozadované smluvni pokuty za pro prodleni zalovaného jako zhotovitele dila
s odstranénim vad zjisténych Zalobcem jako objednatelem p# kontrole provadéni dila
a dodrZenim jeho pokynd, vychizel soud prvniho stupné zcela spravné z ujednini
obsazenych jednak v bodé 11.1. smlouvy, podle kterého je objednatel opravnén davat
zhotoviteli pokyny & urieni spiisobu provedeni dila, kdyz pravé toto ujednan bylo zajisténo
a sankconovano zidanymi smluvnimi pokutami podle bodé 15.1 1) a j) smlouvy. Prvy
z uvedenych bodu sankcionuje denni smluvni pokutou ve visi 5 000 K¢ kazdy zapocaty den
prodlent s odstranénim vady zjisténé objednatelem pii kontrole provadeéni dila, oproti lhite
stanovene zapisem z kontrolntho dne, druhy pokutou ve stejné v{si kazdy zapocaty den
prodient s nespinénim pokynn stanoveného sdpisem do stavebniho denfku & zapisu z kontrolntho
dne. Pfedmémni smluvni ujednani prokazatelné dopadaji na dvoji situaci prodleni
zalovancho, jednak na jeho prodlenf s odstranénim vad, jednak na prodleni se splnénim
pokynti k urceni zpisobu provedeni dfla.

Po castecném zpétvzetl zaloby ponechal Zalobce predmétem fHzeni pouze narok na zaplaceni
smluvnich pokut za 18,5 dne prodleni zalovaného, a to konkrétné pokynu 01/2 podle zapisu
z kontrolntho dne 7 11.9.2013, pokynu 02/1 podle zapisu z kontrolntho dne z 18.9.2013,
pokynu 03/5 podle zépisu z kontrolntho dne z25.9.2013 a pokynu 06/3 podle zipisu
z téhoz kontrolnfho dne. Zalobce tedy ponechal predmétem fizeni sankcionovani nikoliv
prodleni s odstranénim vad dila pii jeho provadéni, ale pouze sankcionovani prodleni se
splnénim pokynii, které Zalovanému p#i kontrolnich dnech dal, podle vyse citovaného ¢l
11.1. smlouvy vsak mohlo byt sankcionovano pouze prodlent se splnénim takovych pokyni,
které se tykaly urcenf zptsobu provadéni dfla. Soud prvntho stupné se spravané¢ v bode 16.
odtvodneni rozsudku na konkrétni znéni ¢tyt spornych pokynti zaméfil a odvolaci soud se
pln¢ ztotoziwje sjeho zivérem, Ze Zidny znich se gprsobu providéni dila bezprostiedné
nedotyka, proveden{ dila nemohlo ovlivnit zaslini vytyCovacich protokold od jednotlivych
spraved sitl pred gabdjenin praci (01/2), nahlaSeni zabdjeni praci statnimu archeologickému
dohledu (02/1), umfsténi mobilntho WC (03/5) nebo vypracovani denntho harmonogramu
praci v konkrétn{ ulici (06/ 3). Smluvni pokuty za prodleni s odstranénim vad provadeéni dila
jiz zalobcem pozadoviny nebyly a prodleni Zalovaného s neplnénim pokynt Zalobce
urcujicich zpisob provadéni dila nebylo ve zbyvajicim #alobnim pozadavku prokdzano,
proto soud prvniho stupné zcela spravné ohledné castky 92 500 K¢ s pfisludenstvim zalobu
zamitl.

Vyhrady nema odvolaci soud ani k zavéru napadencho rozsudku o neddvodnosti pozadavku
zalobce na nahradu skody, kterd mu méla vzniknout vynalozenim nakladi za specifikované
znalecké posudky. Soud prvntho stupné zcela spravné zhodnotil otazky, které jednotlivé
znalecké posudky zodpovidaly, porovnal je se Zalobnfmi pozadavky a pokud uzaviel, Ze
posudky nehodnoti vady, za které Zalobce pozadoval jednotlivé smluvni pokuty, nebot’ byly
zadany pokuty tykajici se vad zjisténych v pribéhu provadéni dila, nikoli vad zjisténych po
jeho skonceni, nepochybil. K uvedenému pozadavku Zalobce lze dodat, Ze viechny naroky
uplatnéné  zalobcem v tomto fizen{ jsou zalozeny na prodleni Zalovaného s plnénim
¢ s odstrandnim nisledkt nikoli fadného postupu nebo plnéni v pribéhu provadéni dila.
Bylo zidino plaénf za prodleni s pfedinim dfla, prodleni s predanim kontrolnfho zkusebniho
planu, prodleni s plnénfm pokynt a prodleni s odstranénim vad providéni dila 7 jeho
prubchu. Ohledné tf prvné uvedenych pozadavki jakikoli pficinna souvislost se znaleckymi
posudky absentuje zcela. Dovodit i nelze ani ve vztahu k poslednimu z pozadavkdy,
piedevsim pro spravnost zavéru, ze vady v pribéhu provadéni dila posudky nehodnoti,
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zaroven i proto, ze samotné k dikazu provedené zapisy z kontrolnich dnit v podstatné mite
vypovidaji o odstranéni vytcenych nedostatkd, byt v opakované prodluzovanych terminech.
Jak spravn¢ namitl Zalovany, znalecké posudky mohou mit své opodstatnéni v pipadném
sporu stran o narocich ze smlouvy, od které Zalobce odstoupil, nikoli v ramci hodnoceni
narokd uplatnénych v tomto fzeni.

Pokud tedy zalobce pfedmétem fizeni ucinil smluvni pokuty vazané na prodleni zalovaného
s plnénim  konkrétnich vySe uvedenych povinnost], nelze odvodit existenci pricinné
souvislost predmeétu fizeni s vadami pfedaného dila, které znalecké posudky hodnoti a které
byly zjistény az po piedani dila. I ohledné zbyvajictho pozadavku soud prvnfho stupné
zalobé spravné nevyhoveél.

7. vyse uvedenych davodd odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné v jeho
vyrocich M. a IV. jako vécné spravay podle § 219 o.s.f. potvrdil, pokud odvolani Falobce
smefovalo i do vyrokl I. a II. rozsudku, odvolaci soud je podle § 218 pism. ) o.s.i.
v navaznosti na ust. § 202 odst. 1 pism. d) o.s.f. odmitl.

Za nikoli spravné ma odvolaci soud rozhodnut soudu prvntho stupné o nihradé naklada
fizeni, a to jak co do urdeni celkové vyse nakladd vynaloZenych zalovanym na zastoupeni
advokatemn, tak co do zdveéru o rozsahu uspéchu Zalovaného ve sporu a zavinénf Zalobce na
zastaveni fizeni.

Soud prvniho stupné spravné zrekapituloval, jaké tkony pravni shuZby realizoval v Hzeni
zastupce zalovaného, nezohlednil viak, Ze o st pfedmétu fizeni bylo 21.11.2019
rozhodnuto odvolacim soudem, po jeho rozhodnuti zstaly predmétem Hzeni pouze Castky
92 500 K¢ a 136 001,90 K¢ a jim odpovidajicf odména advokita ve vysi 9 220 K¢ za dkon
pravni sluzby. Vsech 14,5 tkonu pravni sluzby realizovanych zistupcem Zalovaného
po rozhodnutf odvolactho soudu tak mélo byt honorovano touto odménou, nikoli odménou
ve vysi 11 620 K¢, jak je honoroval soud prvatho stupné. Odvolaci soud proto o rozdil
v odméné advokdta za uvedeny pocet 1ikond véemné k nim nalezejicd DPH jinak spravné
stanovenou celkovou vysi naklada zalovaného safzil (11 620 - 9 220 = 2400 x 0,21 = 2 904
x 145 = 42108) a vysel zcelkovych nakladt zalovaného ve vysi 821 832 K¢
(863 940 — 42 108).

Pokud jde o tspéch a neuspéch dcastnikd ve sporu, nemohl odvolaci soud nepfihlédnout
ke skutecnosti, Ze ne nepodstatnou ¢ast predmétu sporu zalovany , odklidil* vyuZitim svych
pohledavek za zalobcem z titulu bezdtvodného obohaceni ve vyst 400 000 K¢ a z tdtulu
bankovni zaruky slozené ve vysi 195 000 K¢ k zapocteni, az v pribéhu Hzenl tak vyhoveél
nckrerym poZzadavkim vznesenym Zalobou a tudiZ neni namfisté v jejich rozsahu hovofit
o jeho uspéchu ve sporu, ale o diavodnosti Zaloby. Zalovany’* zapoctenim plné vyhovél
pozadavku na smluvni pokutu za prodleni s predanim kontrolniho zkusebntho planu ve vy&i
400 000 K¢ a v rozsahu 90 000 K¢ pozadavku na prodleni s predanim dila za dobu 9 dnt od
15. do 23.11.2013, které byly podle predchoziho rozhodnut odvolactho soudu zadany
divodné. V uvedeném rozsahu proto neni namisté hovofit o jeho tGspéchu ve sporu, pouze
ve zbyvajicim rozsahu uspél, nebof v ném Zaloba diivodni nebyla. Céstka 490 000 K&
predstavuje po zaokrouhlenf 40% z celého vymezeného ptedmétu fizeni (1 228 501,90 K¢,
zalovany tak uspél v rozsahu zbyvajicich 60%, rozdil jeho uspéchu a netspéchu cinf 20%
a pouze fato cast z celkove vynalozenych naklada fizeni ve shora uréené vysi 821 832 K¢ mu
na nahradé nalef (821 832 x 0,2), tedy ¢astka 164 366,40 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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22. Zvyse uvedenych divodi odvolad soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil virok V.
napadeného rozsudku, stejné tak jeho vyrok VI, kdy podil netspéchu tcastaikli ve sporu
promitl podle § 148 odst. 1 o.s.f. do rozsahu jejich nakladové povinnosti vadi statu, jejiz vyse
bude urcena soudem prvniho stupné.

23. O nikladech odvolactho #Hzeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a plné uspésnému zalovanému byla pfiznana nahrada za zastoupeni advokatem v rozsahu
odmeény za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a tcast u jednani) po 9 220 K¢,
dvou pausalnich nihrad po 300 Ke, spolu s 21% DPH ve vydi 399840 K¢ celkem
23 038,40 K¢, dale nihrada cestovného ve vysi 2 367,20 K¢ a promeskaného &asu spolu
s DPH ve vysi 968 K¢, celkem 26 373,60 K¢.

Poucleni:
Ptipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 a2 2382 o.sf. je opravnén zkoumat jen

dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvoim stupni.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



