Cislo jednaci: 20 C 66/2014 - 911

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDz. Zdenkem Doudérou v pravni véci

7alobce: Mésto Cernosice, ICO 00241121

proti

sidlem Riegrova 1209, Cernosice 252 28
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem AK Politickych vézia 911/8, Praha 1, 110 00

zalovanému: ROBSTAV stavby k. s., 1CO 27430774

sidlem Italska 1580/26, Praha 2, 120 00
zastoupeného advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem AK Lannova t.16/13, Ceské Budéjovice 370 01

o Castku 92 500 K¢ s pfisluenstvim a &astku 136 001,90 K& s piisluSenstvim

o

II.

1.

Iv.

V.

takto:

Soud nepfipoust! navrh ze dne 29. 9. 2021 na zménu zaloby v podobeé jejiho rozsifeni o ¢astku
40 000 K.

Navth ze dne 29. 9. 2021 na zménu zaloby se odmita.

Zaloba na uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 92 500 K¢ spolu s 8,05 %
p-a. urokem z prodleni z této ¢astky od 19. 11. 2013 do zaplaceni se zamita.

Z.aloba na ulo¥en{ povinnosti zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 136 001,90 K& spolu s 8,05
% p.a. Grokem z prodleni z ¢4stky 33 746,90 K¢& za dobu od 18. 12. 2013 do zaplaceni, dale z
castky 97 255 K¢ za dobu od 11. 2. 2014 do zaplaceni a z castky 5 000 K¢& za dobu od 22. 2.
2014 do zaplaceni se zamita.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni v ¢astce 863 940 K¢, k rukim
pravniho zdstupce zalovaného Mgr. Filipa Toula, advokata, do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

hodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova
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VI Zalobce je povinen nahradit staitu Ceské republice na acet Obvodniho soudu pro Prahu 2
naklady fizeni, jejichZz vyse bude urcena v samostatném usneseni, do 3 dnd od privni moci
usneseni o urceni vyse téchto naklada.

Odavodnéni

Zalobee se na ¥alovaném puvodné domahal zaplaceni castky 1 228 501,90 K¢ spolu se zikonnym
urokem z prodleni z ¢astky 1 092 500 K¢ od 19. 11. 2013, 2z ¢astky 136 001,90 K¢ od 18. 12. 2013, z
castky 97 255 K¢ od 11. 2. 2014 a z &astky 5 000 K¢ od 22. 2. 2014, to vie do zaplaceni z titulu
smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem jako objednatelem a Zalovanou jako zhotovitelem dne 20. 8.
2013, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce ve smlouvé uvedenych mistnich komunikaci v
Cernosicich. Zalobce 7alované vytykal jednak provadéni dila v rozporu se smlouvou a v souvislosti s
tim prodleni s odstranénim vad zjiSténych objednatelem pii kontrole providéni dila a neplnéni
pokynt stanovenych zapisy do stavebniho deniku sankcionované smluvni pokutou v ¢astce 5 000
K¢ denné, jednak nepfedlozeni kontrolniho a zkusebniho planu sankcionované shodnou pokutou a
konecne prodleni s dokoncenim a protokolirnim pfedinim dila nedodrZenim terminu 30. 10. 2013
sankcionované pokutou v ¢astce 10 000 K¢ denné. Ve prospéch Zalobee byla zalovanou slozena
bankovni zdruka ve vysi 195 000 K¢ Pro neplnéni smluvnich povinnosti zalobce od smlouvy
odstoupil a dne 20. 11. 2013 sepsal protokol o stavu provedeni dila, v ndvaznosti na tuto situaci
nechal vypracovat znalecké posudky a provést méfeni v celkovém nakladu 136 001,90 K& a tento
vydaj pozaduje uhradit z titulu nahrady skody.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé Zalobcem uplatnény nirok neuznal, sporoval délku prodleni s
dokoncenim a pfedinim difla jednak 2 divodu smlouvou respektované doby preruseni praci a
pozadavku vicepraci, jednak z davodu ¢asového posunu piedani stavenisté. Neuznal ani nirok na
pokutu z titulu prodleni s odstranénim vad provadéni dila s tim, Ze zapisy stavebniho deniku
nestanovi zadné lhuty, tvrdil, Ze kontrolni a zkusebni plan piedal. Dale Zalovany uved], Ze Zalobce
dne 13. 11. 2013 za asistence straznikii MP Cernosice zakizal alovanému na dile pracovat.
7alovam proto dopisem ze dne 15. 11. 2013 od smlouvy o dilo odstoupil, dosud vsak Zalobce
zalovanému ani ¢ist ceny dila neuhradil. Podle zkousek, které si Zalovany nechal vypracovat, dilo
nevykazuje vady uvadéné zalobcem. Je pravdou, ze dilo vykazuje drobné vady, ale tyto by Zalovany
byl schopen a ochoten odstranit, pokud by Zalobce zalovanému jejich odstranén{ umoznil. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Usnesenim ze dne 19 2. 2019, ¢.j. 20C 66/2014-638, bylo pro zpétvzeti zaloby fizeni zastaveno co
do castek 60 000 K¢, 30 000 K¢ a 310 000 K¢ vzdy s drokem z prodleni od 19. 11. 2013 do
zaplaceni. Zalobce nadale pozadoval smhuvni pokutu v ¢astce 200 000 K¢ s piislusenstvim za 20 dnd
prodleni (od 31. 10. 2013 do 19. 11. 2013) s predanim dila, ddle v ¢astce 400 000 K¢ s pislusenstyim
za 80 dnu prodleni (od 29. 8. do 11. 11. 2013) s pfedanim kontrolniho zkusebniho planu, 92 500 K¢
s piislusenstvim za 18,5 dne prodleni s odstranénim vad a celkem 136 001,90 K¢ za naklady
vynalozené na znalecké posudky.

Rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 20 C 66/2014-667, soud zamitl Zzalobu na ulozeni povinnost
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 692 500 K¢ spolu s 8,05 % p. a. irokem z prodleni z této ¢astky
od 19. 11. 2013 do zaplaceni (vyrok 1), dale zamitl zalobu na ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit
zalobei Castku 136 001,90 K¢ spolu s 8,05 % p. a. urokem z prodleni z ¢astky 33 746,90 K& za dobu
od 18. 12. 2013 do zaplaceni, dale z castky 97 255 K¢ za dobu od 11. 2. 2014 do zaplaceni a z castky
5000 K¢ za dobu od 22. 2. 2014 do zaplaceni (vyrok IL), dale ulozil Zalobci povinnost nahradit
zalovanému naklady fizeni v castce 600 450,64 K¢ (vyrok IIL) a dale uloZil Zalobei povmnost
nahradit statu - Ceské republice, na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 naklad; fizeni }e}lchz vyse
bude urcena v samostatném usneseni do tff dni od pravni moci usneseni o urdeni vySe téchto
nakladt(vyrok IV.). proti rozsudku podal zalobce odvolini, ve kterém rozsudek napadl v celém

rozsahu a odvolaci Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 53 Co 282/2019-722
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rozsudek soudu prvnitho stupné ve vyroku 1. ohledné castky 600 000 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 19. 11. 2013 do zaplaceni potvrdil a ve zbjvajicim rozsahu
rozsudek zrusil a véc se vratil soudu prvatho stupné k daliimu fizeni. v odtvodnéni mimo jiné uvedl,
ze rozsahu dastky 200 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu smluvai pokuty za pozdni protokolarni
ptedani dila byla Zaloba zamitnuta spravné. Ohledné ¢astky 400 000 K¢ nebylo Zalobé také spravne
vyhovéno, nebot’ v tomto tozsahu pohledévka Zalobce zanikla zapoctenim. Ohledné nirokt na
smluvni pokutu z titulu prodleni s odstranénim vad dila zjisténych pii jeho provadéni a nesplnénim
pokynit uvedenych ve stavebnim deniku, po omezen{ zaloby v rozsahu 92 500 K¢& soud prvniho
stupné nespravné hodnotil narok v rozsahu castky 285 000 K¢, ackoli byla zadédna pouze &astka 92
500 K¢, a zaroven neni pochyb o tom, Ze omezeni zaloby odvijel Zalobce od svych tkont, jmiz
hodlal zapocitavat. Neni zfejmé, o jaké ¢asti uplatnéného naroku soud prvniho stupné rozhodoval. T
pokud by tomu tak nebylo, neobstoji jeho pausalni zavér o tom, ze neuvedeni dalsf prolongace
terminu bylo disledkem odstranéni piisluiné vady a daile nedostateénym je zavér o neurditosti
ujednani smlouvy ve vztahu k sankcionovani prodleni za nesplnéni pokynt stanovenych zipisem do
stavebniho deniku ¢&i zapisem z kontrolniho dne, kdyz vyznam a rozsah takovych pokynt a zapisa
neni nijak hodnocen v navaznosti na dal§i smluvni ujednan{ a konkrétni zapisy, kterych se tykal.
Nelze ani pfijmout paudalni zavér o absenci piicinné souvislost naklada vynalozenych na znalecké
posudky a méfici prace, kdyz jednak netspéch zalobce v fizen se neodvijel vyluéné od nedivodnosti
zaloby samotné, predevsim viak naroky tykajici se prodleni s neodstranénymi vadami nepochybné
bylo zapotebi skutkové podlozit. V dal$im fizeni by mély obé strany sporu zvazit moznost
smirn¢ho jednani (i s ohledem na dosud nevycerpanou &ast bankovni zaruky v castee 52 500 K¢).
V opacném pifpadé soud prvnitho stupné ujasni, kterd konkrétni jednéni Zalované maji byt
pozadovanou smluvni pokutou v ¢astce 92 500 Ké po omezeni aloby sankcionovana, ohledné
techto jednani opati{ odpovidajici dikazy a z nich vyplyvajici skutkova zjisténi a podle vysledku
provedeného dokazovani se bude pfipadné zabyvat pficinnou souvislosti vytykanych jednani
zalované s vypracovanymi znaleckymi posudky.

Soud vzal v fizeni za prokdzané, Ze dne 20. 8. 2013 byla mezi 7alobcem jako objednatelem na strané
jedné a zalovanym jako zhotovitelem na strané druhé uzaviena podle § 536 a nasledujicich zikona ¢.
513/1991 Sh., obchodniho zikoniku v platném znéni (dale jen ,,obchodni zdkonik™) smlouva, jejimz
piedmétem se stala generdlni dodavka stavby ,,Rekonstrufce nékterjoh mistnich komunikaci v Cernosicich
véetn¢ viech souvisejicich praci a dodévek a zajisténi Gspésného predani dila objednateli na zdkladé
protokolu o pfedani a pievzeti dila podepsaného objednatelem a zhotovitelem.

Podle bodu 2.4 smlouvy se zhotovitel zavazal provést dilo v souladu s Ceskymi technickymi
normami (CSN), evropskymi normami (EN) a obecné zivaznymi pravnfmi pfedpisy platnymi v
Ceské republice v dobé provadéni dila.

Podle bodu 3.1 smlouvy se zhotovitel zavazal protokolarné predat dokondené dilo nejpozdeji do 15
dnt po provedeni véetné vsech dokumenti dle danku 2, této smlouvy objednateli, termin
dokonceni celého dila je 30. 10. 2013; v piipadé nedodrzeni tohoto terminu je objednatel opravnen
uplatnit smluvni pokutu.

Podle bodu 3.3 smlouvy, vsechny uvedené¢ terminy pfedpokladaji, e stavenisté bude pfedano
zhotoviteli nejpozdéji do 10 kalendainich dnti od podpisu smlouvy o dilo obéma smluvnimi
stranamt. V piipadé prodleni z pfedani stavenisté z objektivnich divodd na strané objednatele,
zhotovitel do 5 dnl od skute¢ného terminu pfedani stavenisté predlozi objednateli aktualizovany
harmonogram s terminy zménénymi o tolik kalendatnich dnd, o kolik dnd pozdéji bude stavenisté
skutecné pfedano.

Podle bodu 3.5 smlouvy, je objednatel oprivnén kdykoliv nafidit zhotoviteli pierueni dila. V
takovém piipadé, Ze provadéni dila bude pferuseno z davodi na strané objednatele, ma zhotovitel
pravo na piimétené prodlouzeni terminu pro dokonceni a pfedani dila jakoz i jednotlivich termin
stanovenych harmonogramem praci.

Podle bodu 3.6 smlouvy, je zhotovitel opravnén pferusit provadéni dila pouze v piipadé, Ze zjist pii
provadéni dila skryté pekazky znemozfiujici provedeni dila sjednanym zpiisobem, zhotovitel viak
musi pokracovat v provadéni téch casti dila, které nejsou prekizkou dotceny. Nutnost kazdého
takového pferuseni provadéni dila je zhotovitel povinen pisemné ozndmit objednateli do 24 hodin
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od zjisténi ptekazky. Podle clanku 3.8 posledni véty smlouvy pierudeni provadéni dila z davoda
neptiznivych klimatickych podminek neni prodlenim zhotovitele bez ohledu na vise uvedené, vsak
musi byt celé dilo dokonéeno do 30. 10. 2013.

Podle bodu 4.1 smlouvy, mistem plnéni je mésto Cemogice, katastralni tizemi Cernogice, ulice
Berounska slepa vétev), ulice Jedlov4, ulice Chrudimsks, ulice Libusina, ulice Slunecna, ulice St¥edni.
Objednatel je povinen pfedat zhotoviteli staveni$té prosté prav tietf osoby do deseti kalendifnich
dnt po oboustranném podpisu smlouvy o dilo. O piedani a pievzeti staveniste vyhotovi zhotovitel
pisemny protokol, kterf obé smluvni strany podepisi. Za den predani staveniité se povazuje den, kdy
dojde k oboustrannému podpisu pfisluiného protokolu. Zhotovitel je povinen zahajit provadéni dila
do 5 kalendatnich dnti ode dne pfedani a prevzet staveni$té.

Podle bodu 5.1 smlouvy byla cena dila sjednana v celkové ¢astce véetné DPH 3 815 880,20 K&
Podle bodu 8.1 smlouvy se zhotovitel zavizal poskytnout objednateli dle ve smlouvé uvedenych
podminek bankovni zaruku ¢. 1 za dodrzeni smluvnich podminek, kvality a terminu provedeni dila a
bankovni zaruku ¢. 2 za odstrafiovani vad v zarucni dobé.

Podle bodu 8.2 a 8.3 smlouvy obé bankovni ziruky odpovidaji 5 % z celkové ceny dila v K¢ bez
DPH. Pravo z bankovni zaruky ¢. 1 bude objednatel opravnén uplatnit zejména v pripadech, kdy
zhotovitel neodstrani vady providéni dila, na které byl objednatelem pisemné upozornén a
objednatel je na niklady zhotovitele odstranil sim nebo prostfednictvim tfeti osoby, nebo neuhradil
zhotovitel objednateli zptisobenou $kodu ¢ smluvni pokutu, k nfz je dle smlouvy povinen. Pravo z
bankovni zaruky ¢. 2 bude objednatel oprivnén uplatnit v piipadech, Ze zhotovitel neodstrani
reklamované vady v souladu s podminkami uzaviené smlouvy a objednatel je na naklady zhotovitele
odstrani sim nebo prostfednictvim tfeti osoby nebo neuhradi-li zhotovitel objednateli zplisobenou
skodu ¢i smluvni pokutu, k niz je podle smlouvy povinen.

Podle bodu 10.1 smlouvy, se zhotovitel zavizal provadét dilo s vynaloZzenim odborné péce tak, aby
nedochazelo ke Skodam na zdravi na majetku objednatele ani tietich osob, pfi ¢emz je povinen
zejména

a) zjistit veskeré pracovni sily, vybaveni a materidl potfebné k provedeni dila fadnym zplisobem, b)
zajistit kvalitni fizenf a dohled nad provedenim dila, nezbytnou kontrolu provadénych praci
(nezavisle na kontrole providéné objednatelem),

¢) omezit provadéni dila na misto provadéni dila (staveni$t€) a nedomahat se vstupu na jakékoliv
pozemky, instalace nebo infrastruktury, které nejsou souddsti stavenisté bez ziskani svoleni
piislusného vlastaika nebo uzivatele,

d) dodrzovat obecné zavazné pravni pfedpisy, nafizeni organt vefejné spravy, zdvazné i doporucené
technické normy, podklady 2 podminky uvedené v této smlouvé a veskeré pokyny objednatele,

¢) chrinit objednatele pfed vznikem §kod v dasledku porufeni pravnich ¢i jinych pfedpist a v
piipadé jejich vzniku tyto $kody uhradit na vlastni naklady,

f) ziskat jakakoliv povoleni &i schvaleni nutna pro provedeni dila veetné nezbytnych dokumenta pro
budouci pfezkoumani a piipadnych zmén vefejnopravniho titulu, jim3 byla stavba povolena a to na
sviy naklad; tato povinnost se nevztahuje na vychozi vefejnopravni titul, jimz byla stavba povolena,
ktery je povinen ziskat objednatel,

g) upozornit pisemné objednatele na nesoulad mezi zadavajicimi podklady a pravnimi & jinymi
ptedpisy v piipade, ze takovy nesoulad kdykoliv v prabéhu provedeni dila zjisti.

Podle bodu 11.1 smlouvy je objednatel opravnén davat zhotoviteli pokyny k urceni zpisobu
provedent dila; pokud tak objednatel neudini, zhotovitel pii provedeni dila postupuje samostatné.
Podle bodu 11.2 smlouvy, se zhotovitel zavizal bezodkladné a pisemné upozornit objednatele na
nevhodnou povahu pokynu k provedeni dila. Pokud zhotovitel neupozornil bezodkladné a pisemné
na nevhodnost pokynt objednatele odpovida za vady dila pfipadné nemoznost dokonceni dila
zpusobené nevhodnymi pokyny objednatele.

Podle bodu 13.1 smlouvy, objednatel kontroluje provedeni dila zejména formou kontrolnich dng,
které jsou stanoveny dohodou smluvnich stran a to minimalné jednou tydné, kontrolni dny mohou
byt rovnéz svoliny na Zidost, kterékoliv smluvni strany pf ¢em? maji smluvni strany povinnost
svolat takovy kontrolni den nejpozdéji do 5 pracovnich dnt po dorudeni pisemné Zadosti o jeho
svolani, neni-li v Zidosti termin pozdéjd. Obé& strany zajisti na jednéni Gcast svych zastupcll v
nalezitém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova
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Podle bodu 13.2 smlouvy, o pribéhu a zavérech kontrolntho dne pofidi objednatel zapis, ktery
podepisi opravnéni zastupci obou smluvnich stran, pii ¢em? opatieni uvedend v ZApisu jsou pro
smluvni strany zdvazna, jsou-li v souladu s touto smlouvou. V opacném piipadé museji byt opatfeni
schvalena opravnénymi zdstupci smluvnich stran formou dodatku této smlouvy.

Podle bodu 14.1 smlouvy, je zhotovitel povinen protokolarné piedat dilo objednateli, dilo maze byt
objednateli nabidnuto k pfevzeti, jestliZe je provedeno kompletné bez vad 2 nedodélki vietné
veskerych zkousek, revizi a atestq, je predana nebo piipravena k piedani kompletni dokumentace
podle bodu 14.4 a 14.5. O pfedini a pievzeti sepiSe spolecné objednatel] a zhotovitel protokol, ktery
obé smluvni strany a popfipadé technicky dozor objednatele, potvrdi.

Podle bodu 15.1 smlouvy, je zhotovitel v prodleni, jestlize neplni své smluvni zdvazky fadné a véas a
to az do doby fadného splnéni. V pfipadé poruseni nasledujicich smluvnich povinnost{ je objednatel
opravaen Gctovat zhotoviteli smluvni pokuty:

a) v ptipadé prodleni s protokolarnim piedinim dila objednateli ve sjednaném terminu smluvni
pokutu v ¢istee 10 000 K¢ za kazdy zapocaty den prodlent,

b) za kazdy zapocaty den prodleni s fidnjm odstranénim kasdé jednotlivé vady uvedené
objednatelem v protokolu o pfedani a prevzeti jednotlivych objektd dila, smluvni pokutu v &istce 5
000 K,

f) za kazdy zapocaty den prodleni s nepfedlozenim origindlu ziruéni listiny bankovni zaruky ¢. 1.,
kontrolniho a zkusebniho plinu pro dilo nebo pojistnych smluv pozadovanych touto smlouvou,
smluvni pokutu v ¢astce 5 000 K¢,

1) za kazdy zapocaty den prodleni s odstranénim vady zjisténé objednatelem pii kontrole provadéni
dila, oproti Thute stanovené zapisem z kontrolntho dne, smluvni pokutu v ¢astce 5 000 K¢ za kazdy
piipad poruseni,

j) za kazdy zapocaty den prodleni s nesplnénim pokynu stanoveného zapisem do stavebniho deniku
¢i zapisu z kontrolniho dne smluvni pokutu v éastce 5 000 K& za kazdy pfipad porusen.

Podle bodu 19.2 smlouvy, pfi pfedani stavenisté pfeda zhotovitel objednateli plin jakosti véetné
kontrolniho a zkuSebntho planu na celou dobu provadéni dila. Kontrolni zkusebni plan bude
zpracovan ve vazbé na harmonogram praci dle platnjch pravaich piedpisti a souvisejicich CSN.
Nepiedani kontrolntho zkusebniho plinu je sankcionovino smluvni pokutou dle této smlouvy.
Podle bodu 20.1 smlouvy, je objednatel oprivnén pisemné odstoupit od smlouvy v souladu s
pfisludnymi ustanovenimi obchodniho zikoniku a dale pokud zhotovitel
a) ani v dodatec¢né hite poskytnuté pisemné objednatelem nebo technickym dozorem objednatele
neodstrani v pritbéhu provadéni dila zjisténou vadu,

©) pfes pisemné upozornéni objednatele nebo technického dozoru objednatele provadi dilo s
nedostatecnou odbornou pédi v rozporu s projektovou dokumentaci, platnymi technickymi
normami, obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, piipadné pokyny objednatele a tento stav nenapravi
ani ve lhité poskytnuté objednatelem.

Podle bodu 20.2 smlouvy, je objednatel dale opravnén pisemné odstoupit od smlouvy, pokud b) je
zhotovitel v prodleni delsim neZ sedm kalendafnich dnt s dokonéenim dila.

Dne 29. 8. 2013 doslo k piedani a pievzet staveni$té na zakladé smlouvy o dilo, coz nebylo mezi
ucastniky sporné. Mezi Gcastniky nebylo sporné, Ze bankovni ziruka v éastce 192 500 K¢& byla
pfipsana na Ucet zalobce. Mezi Gicastniky nebylo sporné, ze nedoslo k pfedani dila dle smlouvy.

V zapisu z kontrolniho dne stavby & 1 ze dne 11. 9. 2013 bylo v pokynu ¢. 01/2 uvedeno, e ,,GD
asle TDI a INV pred sabdjenim praci vytycovact protokoly od jednotiivich spriveii sitt* s terminem pro splnéni
pokynu do 18. 9. 2013,

v zapisu z kontrolniho dne stavby &. 2 ze dne 18. 9. 2013, bylo v pokynu ¢ 02/1 uvedeno, ze ,,GD
kontakiuge - T-{a iielens zajistént stitniho archeologického dobledn, resp. nabliseni 3ahdjeni praci v
Dristusmjeh ulicnich celcich s terminem pro splnéni pokynu do dne 25. 9. 2013, zaroven byl prodlouzen
termin pro splnéni pokynu ¢. 01/2 do 2. 10. 2013,

v zapisu z kontrolnfho dne stavby & 3 ze dne 25. 9. 2013 Zalobce bylo v pokynu ¢. 03/5 uvedeno, Ze
WA DI upozoriuje na to, e v prostoru stavenisté neni umisténo mobilni WC. TDI Ppozaduje okamszton niapravi
s terminem pro splnéni pokynu do 27. 9. 2013,
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zaroven byl prodlouzen termin pro splnéni pokynu ¢. 02/1 do 2. 10. 2013,

v zapisu z kontrolntho dne stavby & 6 ze dne 16. 10. 2013 bylo v pokynu ¢ 06/3 uvedeno, ze ,,GD
do piistiho KD vypracuje denni HMG praci v wlici Libusina. Na dnesnim KD bylo jisténo, Je postupem praci a
Xdroverl  neniformovanesti  viastnikii  sousednich pozemkdt v dostatelném  Casovém pred;fz/m nemosnil  odvoz
Komundlniho odpadu a piistup na pozemky viastniki v ulici V' Dubiné. Zdrover o télo nzavirce /677**07/51[@
neznformoval ani TDI ani zdst. INI s terminem pro splnéni pokynu do 23. 10. 2013,

v zapisu z kontrolntho dne stavby ¢. 7 ze dne 23. 10. 2013 byl mimo jiné prodlouzen termin pro
splnéni pokynu ¢. 06/3 do 30. 10. 2013,

Dopisem ze dne 19. 11. 2013 Zalobce odstoupil od smlouvy z dévodi vymezenych v bodé 20.1
pism. a) smlouvy o dilo, nebot’ zalovany v dodateéné Ihité poskytnuté zalobcem neodstranil v
priabéhu provadéni dila zjisténou vadu, dile z divodd dle bodu 20.1 pism. o), kdyz zalovany
provadel dilo s nedostate¢nou odbornou pédi v rozporu s projektovou dokumentaci, platnymi
technickymi normami, obecné zavaznymi pravaimi predpisy, piipadné pokyny zalobce a tento stav
zalovany nenapravil ani v dodatecné lhité poskytnuté zalobcem, déle z ditvodi dle bodu 20. 1pism.
€), nebot’ zalovany se dostal do prodleni se splnemm povinnosti sankcionovanych dle bodu
15.1pism. 1) a bodu 15.1 pism. j) po dobu del§i nez 5 pracovnich dnd a dopustil se | ]1ch
opakovaneho poruseni, dile dle bodu 20.2pism. b), kdyz se Zalovany dostal do prodleni delstho nez
7 kalendainich dni s dokoncenim dila. Dle dode;kv byl dopis zalovanému dorucen dne 25. 11. 2013
na adresu § e kdyz byl neuspésné zasilin na adresu sidla Praha 2, Ttalska 1580/26.

Dne 20. 11. 2013 byl sepsan protokol o stavu provedeni dila ke dni odstoupeni od smlouvy, tedy ke
dni 19. 11. 2013 byly zjistény spolecné vady v podobé zaspinénych komunikaci asfaltovou smési pii
pfevozu techniky, zejm. Vétrna, Brusinkova, Mési¢ni, V Horce a nejvice kiizovatka Postovni — V
Horce, kde byla provadéna ptekladka asfaltu. Dale odstranéni mezideponie v ulici K Dubu, dile
uprava terénu kolem panelové cesty v ulici K Dubu v mistech, kde parkovala nakladni vozidia
s asfaltem. Na ziklad¢ zjiSténého stavu s ohledem na uvedené vady objednatel, tj. Zalobce, odhadl
ﬁnancm hodnotu doposud provedeného dila v rozsahu 50 % smluvni ceny, §. 1576 810 K&
Prohlidka pfedmétu plnéni dle smlouvy o dilo byla realizovana za pfitomnosti ]- j-
vedouctho odboru investic a sprivy majetku, ' g odboru investic a spravy

majetku T-V- odboru investic a spravy maj etku a - o B- za technicky

dozor objednatele.

Dopisem ze dne 4. 3. 2014, adresovanym Zalovanému, privn{ zastupce Zalobce vyzval zalovaného
k zaplaceni ¢astky 1267 593,53 K¢ do 18. 3. 2014. Dopis byl Zalovanému doruden 14. 3. 2014, jak
bylo zjisténo z dodejky.

Dopisem ze dne 16. 1. 2015 adresovanym zalovanému zalobce reagoval na dopis zalovaného ze dne
8. 1. 2015, kterym zalovany pozadoval, zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ coz odiivodnil pozadavkem na
vraceni jistoty soumse]la s vetejnou zakazkou ,,Rekonstrukee misini komunikace dr. Janského Cernosice.
Zalobce uvedl, e predmétnd ¢astka 400 000 Kc byla zaplacena na ucet mésta ]ako jistota Spolecnosu
Vida Invest a.s. k zajisténi jejich povinnosti vyplyvajici z Géasti v zaddvacim fizen{ na vefejnou
zakazku ,,Rekonstrukce misini konmunikace dr. Janského, Cernosice. Castka byla na ucet mésta pievedena
dne 13. 5. 2014 z bankovniho Uétu spoleénosti zalovaného s uvedenim S Jistota — Cernosice. Tato
castka byla na Gcet z mésta zaplacena bez privniho davodu spolecnosti zalovaného a jedna se proto
o pohledavku spolecnosti zalovaného v éastce 400 000 K¢ za Zalobecem z titulu bezddvodného
obohaceni. Zalobce viak eviduje za spolecnosti zalovaného splatnou pohledavku v castce 1 228
501,90 K¢ s pifslusenstvim, jejichz diivody vyplyvaji z podané zaloby ze dne 17. 4. 2014 a o které se
vede fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu pod spisovou znackou 20 C 66/2014. Z téchto dévodt
proto zalobce prohlasil, Ze uvedenou pohledavku v &astce 1 228 501,90 K¢ zapocita proti shora
uveden¢ pohledavce spolecnosti zalovaného v ¢astee 400 000 K& Po tomto zapocteni pak nova vise
pohledavky zalobce za zalovanym ¢ini 828 501,90 K¢ s piislusenstvim
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12. Pravni zastupce zalovaného dopisem ze dne 27. 9. 2018 informoval Zalobce o zapocteni

13.

vzajemnych pohledivek a uvedl, Ze Zalovany v souladu s bodem 8.1 smlouvy predlozil Zalobei
bankovni zaruku na ¢dstku 192 500 K¢ vystavenou Komerén{ bankou a.s. za dodr¥eni smluvnich
podminek, kvality a terminu provedeni dila. Ve smlouvé bylo mimo jiné v bodé 15.1 pismeno f)
uvedeno, Ze objednatel je opravnén uctovat zhotoviteli smluvni pokutu za kazdy zapocaty den
prodleni s nepfedlozenim originalu zarucni listiny bankovni ziruky & 1 kontrolniho a zkusebntho
planu pro dilo nebo pojistnych smluv pozadovanych touto smlouvou smluvni pokutu v ¢astce 5 000
K¢, Dile ve smlouvé bylo mimo jiné v bodé 15.1 pismeno a) uvedeno, Ze objednatel je opravnén
uctovat zhotoviteli smluvni pokutu v ptipadé prodleni s protokolarnim piedanim dila objednateli ve
sjednaném terminu v ¢astce 10 000 K¢ za kazdy den prodleni. Termin dokonéeni byl ve smlouvé
sjednan do 30. 10. 2013 a termin pfedani do 15 dnt ode dne provedeni dila tj. do 14. 11. 2013.
Zaroven v fizeni vedeném u Obvodniho pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 66/2014 Zalobce uplatnil po
zalovaném mimo jiné narok na zaplaceni smluvni pokuty v astee 430 000 K& za to, Ze zalovany
rozporu se smlouvou nepfedlozil kontrolni a zkusebni plan pro dilo za obdobi od 29. 8. 2013 do 23.
11. 2013, §. v délce 86 dnli a v &astce 5 000 denné. Ziroved Zalobce derpal bankovni ziruku
slozenou Zalovanym na zakladé smlouvy v éastce 192 500 K¢&. Zaroves Zalobee Zalovanému nevratil
castku 400 000 K¢, kterou dne 13. 5. 2014 slozil jako jistotu na éet mésta Cernofice v zadavacim
fizeni vefejné zakazky , Rekonstrukce mistni komunikace ulice Dr. Janského Cerﬂoéice“, které se
jako uchaze¢ Gcastnila spoleénost Vida Invest as. IC 27369048. Zalovan}'* timto zapocditava svoji
pohledavku za méstem Cernosice v &astee 400 000 K& 2 divodu neveécent jistoty méstem Cernosice
zalovanému oproti pohledavce mésta Cernosice na zaplaceni smluvni pokuty za zalovanym v ¢astce
400 000 K¢ za to, ze zalovany nepiedlozil kontrolni a zkuSebni plan pro dilo podle smlouvy za
obdobi od 29. 8. 2013 do 17. 11. 2013, kdy se jedna o 80 dni j. 5 000 K¢& denné. Zaroven zalovany
zapocitava cast své pohledavky z diivodu cerpani bankovni ziruky méstem Cernosice v &stce 30
000 K¢ za méstem Cernosice oproti pohledavece mésta Cernosice na zaplaceni smluvni pokuty za
zalovanym v ¢astce 30 000 K¢ za to, ze zalovany nepfedlozil kontrolni a zkusebn{ plan pro dilo dle
smlouvy za obdobi od 18. 11. 2013 do 23. 11. 2013 kdy se jedni o 6 dnd tj. 5 000 K& denné. Po
tomto zapocteni tak zbyva z bankovni ziruky, (pavodné ¢astka 192 500 K¢&) ¢astka 162 500 K&
2alovan§? zarovetl timto zapoditiva ¢ast své pohledavky z divodu cerpan{ bankovni ziruky méstem
Cernosice, v &stce 110 000 K& za méstem Cernosice, oproti pohledivce mésta Cernosice na
zaplaceni smluvni pokuty za zalovanym v ¢astce 110 000 K¢ za prodleni s protokolarnim predinim
dila objednateli dle smlouvy za obdobi od 15. 11. 2013 (v¢etné) do 23. 11. 2013, kdy se jedna o 11
dnt . 10 000 K¢ denné. Po tomto zapoéteni tak zbyva z bankovni zaruky (pavodné ¢astka 192 500
K¢ a po prvnim zapocteni shora 162 500 K¢&) &astka 52 500 K& Podle dotrucenky datové zpravy byl
dopis zalobci dorucen dne 27. 9. 2018.

Dopisem ze dne 6. 2. 2020 informoval zalovany prostfednictvim svého pravaiho zastupce zalobce o
chybé v zapocteni provedeném dopisem ze dne 27. 9. 2018 v ¢isti zapoditivajici smluvni pokutu za
prodleni s protokolarnim pfedanim dila objednateli dle smlouvy o dilo za obdobi od 15. 11. 2013
(v€etn€) do 23. 11. 2013, kdyz bylo uvedeno, ze se jedna o 11 dnd, ackoliv se jedna ve skutecnosti o
9 dnti a tedy 90 000 K¢. Tudiz z pohledavky z bankovni zaruky za méstem Cernosice nezbyva po
zapocteni ze dne 27. 9. 2018 dastka 52 500 K¢, ale ¢astka 72 500 K& Dale proved! dalsi zapocteni
vzajemnych pohledévek a na pohledivku zalobee v ¢astce 92 500 K¢ sestavajici se dle vyjadfeni
zalobce ze dne 30. 1. 2019 z nesplnéni pokynu: & 01/2, ktery znél: ,,GD zasle TDI a INV pred
zabdjenim praci vytycovact protokoly od jednotlivich spravcii siti. za dobu 4 dnt od 25. 9. 2013 do 29. 9. 2013
v castce 20000 K¢, ¢ 02/1, ktery znél: ,,GD kontaktuje ‘ T. xa difelem ajisténi stdtniho
archeologického dobledn, resp. nabldseni zabdjent pract v prislusmyjch ulinich celeich. za dobu 4 dnd od 25. 9.
2013 do 29. 9. 2013 v &istee 20 000 K¢, & 03/5, ktery znél: ,, TDI uposoriiuje na to, e v prostoru
stavenisté neni umisténo mobilni WC. TDI pofaduje okamsiton ndpravu. za dobu 4 dnt od 27. 9. 2013 do 1.
10. 2013 v ¢castece 20 000 K¢, ¢. 06/3, kter{ znél: ,,GD do ps¥5tiho KD vypracuge denni HMG prac v ulici
Libusina. Na dnesnim KD.“ za dobu 6,5 dnt od 23. 10. 2013 do 29. 10. 2013 a Y% dne 30. 10. 2013 v
castce 32 500 K¢, zapoditava ¢ast ze své pohledavky z divodu cerpani bankovni zaruky méstem
Cernosice ve v¥3i 20 000 K& za méstem Cernosice oproti pohledévee mésta Cernofice na zaplaceni
smluvni pokuty za nesplnéni pokynu ¢ 01/2, ktery znél: ,GD zaile TDI a INV pred zahdjenim prac
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vytycovaci profokoly od jednotlivich spraveir siti¢ za dobu 4 dnd od 25. 9. 2013 do 29. 9. 2013 v &stce
20 000 Ke. Po tomto zapocteni zbyva z bankovni ziruky (pavodné éastka 192500 K¢ a po
zapocteni ze dne 27. 9. 2018 zbyvalo 72 500 K¢) ¢astka 52 500 K¢&. Dile zalovany zapoditava cist ze
své pohledavky z dvodu Cerpani bankovn{ zaruky méstem Cernosice ve vysi 20 000 K¢ za méstem
Cernotice oproti pohledivece mésta CernoSice na zaplaceni smluvni pokuty za nesplnéni pokynu ¢
02/1, ktery znél: ,,GGD kontaktuje ‘ T‘ za dielem 3apstént statnibo archeologickébo dobledy, resp.
nabldsent sabdjent praci v prisiusnyeh wlinich celeich. za dobu 4 dnt od 25. 9. 2013 do 29. 9. 2013 v &stce
20 000 Ke¢. Po tomto zapocteni tak zbyvd z bankovni zaruky (pavodné &astka 192 500 K¢ a po
zapocteni ze dne 27. 9. 2018 a po zapocteni shora zbyvalo 52 500 K¢&) &astka 32 500 Ké&. Dale
zalovany zapocitiva ¢ast ze své pohledavky z divodu &erpani bankovni ziruky méstem Cernosice ve
vysi 32 500 Ké za méstem Cernosice oproti pohledivce mésta Cernosice na zaplaceni smluvni
pokuty za nesplnéni pokynu ¢. 06/3, ktery znél: ,,GD do pristibo KD wypracuje denni HMG praci v ulici
Libusina. Na dnesnim KD.“ za dobu 6,5 dnd od 23. 10. 2013 do 29. 10. 2013 a 2 dne 30. 10. 2013 v
castee 32 500 K¢ Po tomto zapodteni tak zbyva z bankovni zaruky (puvodné castka 192 500 K¢ a
po zapocteni ze dne 27. 9. 2018 a po zapocteni shora zbyvalo 32 500 K&) &istka 0 K¢ Dopis byl
zalobci a jeho pravnimu zdstupci dorucen dne 6. 2. 2020, jak bylo zjiiténo z dorucenky datové
ZPravy.

V souladu s § 3028 odst. 3 zdkona & 89/2012 Sb., obcanského zikoniku déinného od 1. 1. 2014, se
dana véc posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist, nebot’ jde o pravni pomeéry vzniklé pred 1.
1.2014.

Podle § 536 odst. 1 obchodniho zakoniku, smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
urciteho dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho proveden.

Podle § 536 odst. 2 obchodniho zakoniku, dilem se rozumi zhotoveni urdité véci, pokud nespada
pod kupni smlouvu, montiz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy urcité
véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢nnosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montiz,
udrzba, oprava nebo Gprava stavby nebo jeil casti.

Podle § 358 obchodntho zikoniku, k zapoéten{ jsou zptsobilé pohledavky, které lze uplatnit u
soudu. Zapocteni vsak nebrani, jestlize pohledavka je promlicena, avsak promlceni nastalo teprve po
dobé, kdy se pohledavky staly zpisobilymi k zapocteni.

Podle § 397 obchodniho zikoniku, nestanovili zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci
doba ctyii roky.

Podle § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni plamém do 31. 12. 2013 (dale téZ jen
000 3RS nebo | stary obiansky siikoniks), maji-li véfitel a dluznik vzijemné pohledavky, jejichz
ploéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z Gcastnika
ucini vaci druhému projev smefujici k zapocteni. Zanik nastane okamZikem, kdy se setkaly

pohledavky zpusobilé k zapocteni.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zévéruy,
ze zaloba ani ve zbyvajicim rozsahu nebyla podana divodné. Predmétem fizeni ztstal pozadavek
zalobce na zaplaceni castky 136 001,90 K¢ vynalozené Zalobcem na znalecké posudky Doc. Ing.
Frantiska Luxemburka, CSc. (édstka 79 255 K¢&), Ing. Milana Cesika (v castce 18 000 K&, Ing.
Renaty Klimové (¢astka 5000 K<) a za nezbytné méfici price na vozovkich technickou spravou
komunikac{ hl. m. Prahy (¢astka 33 746,90 K¢&) a dile ¢astky 92 500 K¢, ohledné které byl Zalobce ve
smyslu § 118a obcanského soudniho fadu (dile jent ,,0. 5. £.) pii jednani dne 12. 2. 2020 vyzvan, aby
pfesn¢ uvedl, jaka konkrétni jednani zalovaného maji byt sankcionovana smluvni pokutou v uvedené
castce, zalobce reagoval vyjadienim ze dne 24 zrekapituloval nékterd ustanoveni smlouvy o dilo a
v podstaté opsal obsah zapisti z kontrolnich dnii se sdélenim kdy byl Zalovany v prodleni a kdy
k nahrazeni plvodnich termint ke splnéni pokynt novymi, ani? by vSak z podani bylo zfejmé,
ohledn¢ kterého prodleni zalovaného s plnénim jakych konkrétnich pokyni Zalobce spojuje
zaplaceni castky 92 500 K¢ jakozto smluvni pokuty, soud proto nadale vychazel z podani Zalobce ze
dne 30. 1. 2019, v némz zalobce uved], ze se jedni o smluvni pokutu piedstavujici prodleni se
splnénim pokynu & 01/2, kter znél: ,,GD zaile TDI a INV pied zahdjenim praci vytyéovaci protokoly od
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Jednotliieh spraveir st za dobu 4 dnt od 25. 9. 2013 do 29. 9. 2013 v ¢astce 20 000 K¢&, & 02/1,
ktery znel: ,,GD kontaktuje BT- xa dcelem zajistént stdtniho archeologickébo dobledn, resp. nablaseni
zahdjent pract v pidshuinyeh ulicnich celvich* za dobu 4 dnt od 25. 9. 2013 do 29. 9. 2013 v &astce 20 000
K¢, ¢ 03/5, ktery znél: |, TDI upozoriiuje na to, Se v prostoru stavenisté neni umistino mobilni WC. TDI
pogaduje okamiton napravu.” za dobu 4 dnt od 27. 9. 2013 do 1. 10. 2013 v &stce 20 000 K¢, & 06/3,
ktery znél: ,,GD do piiitibo KD pypracuje denni HMG praci v ulici 1ibusina. Na dnesnim KD.“ za dobu 6,5
dnti od 23. 10. 2013 do 29. 10. 2013 a %4 dne 30. 10. 2013 v ¢astce 32 500 K¢&.

Pii jednani dne 29. 9. 2021 zalobce navrhl rozsifeni Zaloby o &astku 40 000 K¢, jakosto smluvni
pokutu pro nesplnéni pokynu ¢. 03/1 dle zapisu z kontrolntho dne ¢. 3 za dalsich 8 dnt, tj. za dobu
od 10. 10. 2013 do 18. 10. 2013. Vzhledem k tomu, Ze vysledky doposud proveden¢ho dokazovani
neni mozné pouzit ohledné navrhovaného rozsifeni zaloby o dal§i dny a vyvstala by tak potieba
provedeni dalsich dtkazl, soud tento navrh z dévodu procesni ekonomie, kdyz jiz dne 4. 10. 2021
byl ve véci vyhliSen rozsudek, ve vyroku I zamitl. Zalobce dile pii jednani dne 29. 9. 2021
navthoval dal$i zménu zaloby v podobé jejiho roziifeni, aniz by blize specifikoval konkrétni
skutkova tvrzeni, na jejichz zikladé pozaduje rozsifeni Zaloby a také konkrétni ¢astku, o kterou by
méla byt zaloba rozsifena, byl pfi uvedeném jednini vyzvan k odstranén{ vad takto vzneseného
navrhu spolu s poucenim, ze pokud tak neucini a v uvedeném rozsahu nebude mo¥né navrh
projednat, soud dany navrth odmitne. Zalobce ve lhuté, kterd mu byla soudem poskytnuta, vady
neodstranil, a proto soud navrh v na zménu Zaloby ve vyroku I1. odmitl.

Mezi ucastniky byla ve smyslu citovaného § 536 odst. 1 obchodnfho zikoniku a nasl. dne 3. 7. 2013
uzaviena smlouva, na jejimz zaklade se Zalovany jako zhotovitel zavazal provést dilo a Zalobce jako
objednatel se zavazal za jeho provedeni zaplatit sjednanou cenu. Ve smlouvé si tiéastnici sjednali téz
aplikaci smluvnich pokut v pifpadé poruseni smluvnich povinnosti.

Ohledné castky 92 500 K¢ piedstavujici souhrn smluvnich pokut za nedodrzeni zminénych pokynt,
z clanku 11.1 mezi Géastaiky dne 3. 7. 2013 uzaviené smlouvy o dilo vypljva, e Zalobce jako
objednatel je opriavnén davat Zalovanému jako zhotoviteli pokyny k uréen{ zptasobu provedent dila,
pokud tak objednatel neucini, zhotovitel pii provedeni dila postupuje samostatné. 7. charakteru
jednodivych vyse uvedenfch pokyna vyplyva, Ze tyto se vibec netykaly a nesouvisely s urcenim
zpusobu provedeni dila. Smluvni pokuty je zalobce jako objednatel opravnén pozadovat v piipadé
pokud zalovany jako zhotovitel porusi ve smlouvé taxativné uvedené smluvni povinnosti. V daném
piipadé se jednd o aplikace clanku 15.1 pism. 1) smlouvy o dilo, aviak jak jiZ bylo uvedeno, je podle
smlouvy o dilo objednatel opriavnén davat zhotoviteli pouze pokyny k uréeni zptisobu provedeni
dila, 2 tudiz pouze nesplnéni téchto pokynt je sankcionovano smluvni pokutou. Z.alobcem zminéné
pokyny, za které pozaduje smluvni pokuty, se vak dle svého charakteru netykaji urceni zpusobu
provedeni dila, jedna se o pokyny, které s providénim dila nikterak nesouvisi a jejich pipadné
nesplnéni zhotovitelem nepodléhd sankci sjednané smluvni pokuty. Jiz z tohoto davodu proto
nemuze byt zalobce stimto pozadavkem uaspésny. 1 pokud by tomu tak nebylo a piipadné
nedodrzeni téchto pokyni by bylo sankcionovano smluvai pokutou, nelze dospét k zavér, ze doslo
kjejich nesplnéni a Zalobci vznikl narok na zaplaceni smluvnich pokut z davodu prodleni
zalovaného, protoze jak vyplyva z jednotlivich zapisti z kontrolnich dnd, byly lhity pro splnéni
jednotlivych zminénych pokyna prodlouzeny a to 1 opakované a nasledné doslo ke splnéni pokynt,
kdyZ v dalsich zapisech jiz nebyly zminoviny. Zminéné prolongace piedstavuji modifikaci jedné z
dil¢ich slozek zavazkového pravntho vztahu vzniklého na zakladé smlouvy, a to ve lhiaté k
odstranéni jednotlivich vad, povinnost vady odstranit viak nezanikla, nahrazeny byly pouze
puvodné sjednané terminy k odstranéni vad a smluvai pokutou bylo moné zajistit nesplnéni
vzniklych povinnosti odstranit vady v nové stanovenych Ihiitach (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 33 Cdo 1285/2011). Jelikoz vsak byly vady v nasledujicich Ihatich stanovenych v
jednodivych kontrolnich dnech odstranény, nebot v zipisech daliich kontrolnich dnu se jiz
nevyskytly, nelze pozadovat smluvni pokuty za prodleni s jejich odstranénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgt. Pavla Kindlova
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Co se tyki Zalobcem provedenjch zapolteni, tato byla provedena podinimi ze dne 29. 9. 2018,
21. 11. 2018 a pfi jednani dne 21. 11. 2018. Jelikoz se jedna o zapoditani pohledavky, ktera méla
vzejit ze smlouvy uzaviené pred 1. 1. 2014, pouzije se také na zdpocet obecni uprava obsazena
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,obc.
zak.“ nebo stary obdansky zakonik™), na kterou mnavazovala tprava specialni  obsazena
vustanovenich § 358 a7z § 364 obchodniho zikoniku dopadajici na obchodnépravni vztahy.
Obcanskopravni dprava zapocteni je Upravou obecnou (lex generalis) ve vztahu k upravé
obchodnépravai (lex specialis). Na obchodnéprévni vztahy se uZiji prednostné ustanoveni § 358 az §
364 obchodniho zikoniku a tam, kde obchodnépravni Gprava nepostacuje, se uZije uprava
obcanskopravni.

- Jak jiz bylo v fizeni uvedeno, dcastnici mély za nespornou existenci zapocitatelnych pohledavek

v ¢astce 400 000 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a v dastce 192 500 K& z titulu bankovni
zaruky a jejich zplsobilost k zapoéteni (§ 364 obchodniho zakoniku). Zalovan;'f’ provedl aspésné
zapocteni vzajemnych pohledavek s zalobcem v dopise ze dne 27. 9. 2018 a zapodetl SVOji
pohledavku za zalobcem 2z bankovni ziruky (k problematice zapodteni blize iz odtvodnéni
rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 20 C 66/2014-667 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
11. 2019, ¢j. 53 Co 282/2019-722), avsak v &asti, v iy zapocetl smluvni pokutu za prodleni
s protokolarnim pfedinim dila objednateli dle smlouvy o dilo za obdobi od 15. 11. 2013 (vcetne) do
23. 11. 2013 vsak chybné uved], Ze se jedna o 11 dnd (smluvni pokuta za den je v ¢astce 10 000 K¢),
ackoliv se ve skutecnosti jednalo o 9 dnu. Z zalovanym zapoditivané pohledavky z titulu bankovni
zaruky tak nezbyvd po zapoéteni ze dne 27. 9. 2018 &stka 52 500 K¢, ale ¢astka 72 500 K¢ (2 x
10 000 K¢&). Zalobee totiz v rozsahu 11 dnt pohledavku za Zalovanym nemél, ale pouze v rozsahu 9
dnt. Zapocteni proto mohlo byt sméfovano pouze ohledné vécné spravné pohledivky zalobce co
do rozsahu 9 dni, a proto pouze v tomto rozsahu doslo k zapocteni a nikoli v rozsahu 11 dnt.
zalovanému spravne zbyva k dalsimu zapocteni ¢astka 72 500 K¢ a nikoli éastka 52 500 K&
Zalovany nasledné provedl dalsi zapocteni dopisem ze dne 6. 2. 2020, dorucenym zalobci a
pravanimu zastupci zalobce dne 6. 2. 2020. Po tomto zapocteni tak zbyvala Zalobcem pozadovana
castka 20 000 K¢ jakozto smluvni pokuta za nesplnéni pokynu & 03/5. Proto i za situace, kdy by
zalobci vznikl narok na zaplaceni jednotivych smluvnich pokut, nemohl by byt Zalobce v rozsahu
zapocteni s ohledem na namitku zapocteni vznesenou zalovanym v uvedeném rozsahu uspésny,
kdyz v rozsahu zapoéteni doslo k zaniku vzajemnych pohleddvek (opét k problematice zapocteni
blize jiz odivodnéni rozsudku ze dne 3. 4. 2019, &j. 20 C 66/2014-667 a rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢;j. 53 Co 282/2019-722). Co se tyké zbyvajici ¢astky 20 000 K¢
pozadované smluvni pokuty za nesplneni pokynu ¢. 03/5, neni z vyse uvedenych davoeda tento
pozadavek opravnény.

Nakonec se soud zabyval davodnosti Zalobcem poZadované c¢astky 136 001,90 K¢ piedstavujici
naklady vynaloZené na vypracovani uvedenych znaleckych posudki a nezbytné méfici priace na
vozovkach technickou spravou komunikaci hl m. Prahy. 7 charakteru jednotlivich Zalobcem
pozadovanych narokd, t. jednotlivich smluvnich pokut, které Zalobce pozadoval jednak za prodleni
s protokolirnim pfedanim dila, prodleni s pfedanim kontrolntho a zku$ebniho planu, prodleni
s odstranénim jednotlivych zalobcem specifikovanych vad shledanych pii kontrolnich dnech (viz
odivodnéni rozsudku ze dne 3. 4. 2019, &j. 20 C 06/2014-667), nelze dospét k zavéru, Ze
k uplatnéni téchto narokd bylo nezbytné vypracovat znalecké posudky a provést méfici prace, nebot’
smluvni pokuty za jednotlivé naroky bylo mozné uplatnit 1 bez vynalozeni téchto naklada. Znalecky
posudek Doc. Ing. FrantiSka Luxemburka, CSc., ze dne 19. 1. 2014 posuzoval kvalitu nové
polozenych asfaltovych vrstev na zikladé provedenych zkousek, méfeni a odvrtl, a to jesté po
odstoupeni od smlouvy o dilo, nefesil vSak vady dila v pribéhu jeho providéni, znalecky posudek
Ing. arch. Milana Cesika ze dne 2. 2. 2014 se zabyval stanovenim ceny oprav komunikaci a nikoliv
jejich vadami v pribéhu provadéni dila, znalecky posudek Ing. Renaty Klimové ze dne 8. 2. 2014
fesil kvalitu komunikaci ke dni 29. 1. 2014, 1j. po odstoupeni smlouvy o dilo; nezabyval se vadami
dila v prabéhu provadéni dila, méfici prace provedené technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy
se tykaly rovinatosti komunikaci ke dni 12. 12. 2013, 4. také po od smlouvy o dilo. Z uvedeného
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vyplyva, Ze dané posudky a méfenti se nezabyvaly vadami, za kreré Jalobce pozadoval jednotlivé
smluvni pokuty, kdyz se jednalo o vady, které mély byt zjistény v pribéhu provadéni dila a nikoli po
jeho skonceni. Zalobce byl proto 1 v téro souvislosti soudem pii jednani dne 16. 6. 2021 poucen ve
smyslu § 118a o. s. 1., aby ve lhité 10 dat pfesné uvedl, v jaké konkrétni pfi¢inné souvislosti a
s jakymi konkrétnimi Zalobcem vytfkanymi jednanimi dle mezi ucastniky uzaviené dne 20. 8. 2013
smlouvy o dilo byly vypracoviny zminéné znalecké posudky a provedeny méfici price a zaroves,
aby vuvedené Thaté k takto doplnénym skutkovym tvrzenim piedlozil ¢ navrhl dukazy k jejich
prokazani. Zalobce v nasledném podani ze dne 28. 6. 2021 pouze uvedl, Ze posudky prokazuji, Ze
zalovany v pribéhu provadéni dila zévainjm zptsobem porusoval jeho povinnosti zhotovitele a
odkazal na piedchozi pisemni podani a vyjadfeni. V fizeni tak nebyla prokazéna tcelnost a
opodstatnénost takto zalobcem vynalozenych nékladd ani pfi¢inna souvislost mezi vynaloZenymi
naklady, které maji pfedstavovat zalobci vzniklou $kodu a porusenim pravni povinnosti na strané
zalovaného, kdy? tato je jednim z piedpokladd pro vznik odpovednosti za skodu.

S ohledem na uvedené zavéry soud zalobu ve zbyvajicim rozsahu pro jeji nedavodnost ve vyrocich
IIL a IV. zamitl.

Vyrok V. o nakladech fizeni je odtvodnén podle ust. § 142 odst. 1 o. s. . podle tspéchu ve véci ve
spojeni s § 146 odst. 2 véta prva o. s. . podle zdsady zavinéni, kdyz Zalobce tim, ze vzal Zalobu
v uvedeném rozsahu zpét, zavinil, Ze fizeni muselo byt v tomto fizeni zastaveno a vznikla mu tak
vtomto rozsahu povinnost nahradit naklady fHzeni Ziroven viak byl Zalovany ve zbyvajicim
rozsahu uspésny, kdyz Zaloba proti nému byla zamitnuta, a proto mu vici zalobei vzniklo pravo na
plnou nihradu niklada fzeni. Tyto jsou piedstavovany naklady pravniho zastoupeni v Castce
304 060 K¢ za 23 tkont pravni shazby, kazdy v ¢astce 13 220 K¢ (ptevzeti a piiprava zastoupeni,
pisemna vyjadfeni tykajici se véci samé, udinéna vadi soudu ze dne 10. 6. 2014, 28. 7. 2015, 23. 11.
2015, 10. 1. 2017, 13. 9. 2018, 27. 9. 2018, 28. 1. 2019, a dale Gcast na jednanich soudu dne 4. 11.
2015, 9. 12. 2015, 27. 7. 2016, 5. 12. 2016, 16. 1. 2017, 20. 2. 2017, 29. 3. 2017, 10. 7. 2017, 13. 12.
2017, 7. 3. 2018, 16. 4. 2018, 23. 5. 2018, 19. 9. 2018, 21. 11. 2018 a 30. 1. 2019), dale v ¢astce
197 540 K¢ za 17 tkonit privaf sluzby, kazdy v ¢astce 11 620 K¢ (pisemnd vyjadient tykajici se véci
same ucinéna vici soudu ze dne 4. 9. 2019, 9. 1. 2020, 6. 2. 2020, 20. 2. 2020, 26. 2. 2020, 6. 5. 2020,
15.°5. 2020, 9. 7. 2020, 27. 7. 2020, 29. 7. 2021, Gcast na jednanich soudu dne 25. 3. 2019, 21. 11.
2019, 12. 2. 2020, 4. 5. 2020, 17. 6. 2020, 16. 6. 2021 a 29. 9. 2021), podle § 6 odst. 1 ve spojeni's § 7,
§ 11 dost. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale v éastce 11 620 K¢, za dveé
Ucasti na vyhlaseni rozsudku dne 3. 4. 2019 a 4. 10. 2021 podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho
tarifu, dile v ¢astce 12 600 K& za 42 rezijnich pausalt z uvedenych tkond pravni sluzby podle § 13
advokatniho tarifu. Dale bylo Zalovanému podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu pfiznino cestovné
vozidlem VW ‘reg. zn. § w2 trase Ceské Budéjovice Praha a zpét v celkové délce 304
km, a to v ¢astce 3 353,60 K¢ (véetné za dvé cesty k jednanim soudu v roce 2015 (celkem 608 km)
pfi primémé spotfebé 5,03 litra/100 km, jak bylo zjisténo z osvédéeni o registraci uvedeného
vozidla a za pouziti sazby nédhrady vozidla 3,7 a cené nafty motorové 29,50 K¢/ 1litr podle vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., dale v ¢astce 3 458 30 K¢ za dvé cesty k jednanim soudu v roce 2016 (celkem 608
km) vozidlem VW SEEEEEER reg. 7n. EREEEEETEL P primémé spotiebé 6,4 litrd/100 km, jak bylo
zjisténo z osvedceni o registraci uvedeného vozidla a za pouziti sazby nihrady vozidla 3,8 K¢ a cené
nafty motorové 29,50 K¢&/1litr podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., dile v ¢astce 8 710,20 K& za 5 cest
kjednanim soudu v roce 2017 (celkem 1520 km) vozidlem VW [B 2reg. zn.
pramérné spotiebé 6,4 litri/100 km, jak bylo zjisténo z osvédéeni o registraci uvedeného vozidla a
za pouziti sazby nihrady vozidla 3,9 K¢& a cené nafty motorové 28,60 K&/ 1litr podle vyhlasky &
440/2016 Sb., déle v &astce 12 570,52 K& 7a 7 cest k jednanim soudu v roce 2018 (celkem 2128 km)
vozidlem VYW £ L reg. 70 fglagl PO T primérné spottebé 6,4 litra/100 km, jak bylo zjisténo
z osvédceni o registraci uveden¢ho vozidla a za pouziti sazby nihrady vozidla 4 K¢ a cené nafty
motorove 29,80 K¢&/1litr podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., dile v ¢astce 7 600,48 K¢ 4 cesty
k jedninim soudu v roce 2019 (celkem 1216 km) vozidlem VW o reg. zn. e, pii
priamérné spotfebe 6,4 litra/100 km, jak bylo zjisténo z osvédéeni o registraci uvedeného vorzidla a
za pouzitl sazby nihrady vozidla 4,10 K¢ a cené nafty motorové 33,60 K&/ 1litr podle vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



12 sp. zn. 20 C 66/2014

333/2018 Sh., dale v ¢astce 5 686,50 K¢ za 3 cesty k jednanim soudu v roce 2020 (celkem 912
km) vozidlem VW R reg. 7n. (BRI P pramémé spotiché 6,4 litrd/100 km, jak bylo
zjisténo z osvédceni o registraci uvedeného vozidla a za pouziti sazby nihrady vozidla 4,20 K¢ a
cen¢ nafty motorové 31,80 K&/ 1litr podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sh., déle v ¢astce 5 600,40 K¢ za 3
cesty k jedninim soudu v roce 2021 (celkem 912 km) vozidlem VI [t reg. zn Gk L pii
prameérmé spotiebe 6,4 litr/100 km, jak bylo zjisténo z osvédéeni o registraci uvedeného vozidla a
za pouziti sazby nahrady vozidla 4,40 K¢ a cené nafty motorové 27,20 K&/ 1litr podle vyhlasky ¢
589/2020 Sb. Dalsi naklady Zalovaného jsou pfedstavovany nihradami za promeskany ¢as podle §
14 advokamiho tarifu, a to v ¢astece 1 600 K¢& za 16 pilhodin v souvislosti s cestami k soudu v roce
2015, kazda v castce 100 K¢, podle § 14 odst. 3 advokamniho tarifu, dale v ¢astce 1 600 K& za 16
pulhodin v souvislosti s cestami k soudu v roce 2016, kazdi v &astce 100 K¢, podle § 14 odst. 3
advokawmiho tarifu, dale v ¢astce 4 000 K& za 40 ptlthodin v souvislosti s cestami k soudu v roce
2017, kazda v ¢astce 100 K¢, podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, dale v ¢astce 5 600 K& za 56
pulhodin v souvislosti s cestami k soudu v roce 2018, kazda v castce 100 K¢, podle § 14 odst. 3
advokatntho tarifu, dale v &astce 3 200 K& za 32 ptlhodin v souvislosti s cestami k soudu v roce
2019, kazda v castce 100 K¢, podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, dale v ¢astce 3 200 K¢ za 24
pilhodin v souvislosti s cestami k soudu v roce 2020, kazdd v &stce 100 K¢, podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, dale v &astce 3 200 K& za 32 palhodin v souvislosti s cestami k soudu v roce
2021, kazda v castce 100 K¢, podle § 14 odst. 3 advokitniho tarifu. Soud dale Falovanému priznal
nahradu nikladé fizeni za porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu v ¢astce
118 800 K¢, za 9 ukonl pravni sluzby, kazdy v ¢astce 13 200 K¢ za porady s klientem pfesahujici
jednu hodinu dne 9. 6. 2014, 2. 11. 2015, 20. 11. 2015, 25. 7. 2016, 2. 12. 2016, 7. 7. 2017, 12. 12.
2017, 6. 3. 2018, 18. 9. 2018. Ve smyslu § 136 odst. 1 o.s.f. byla zalobci pfiznina té2 21 % dan
z pfidané hodnoty v &astce 149 940 K&, 7 naklada pravniho zastoupeni, cestovného a nahrady za
promeskany cas, to vie v celkové &astce 714 000 K¢ Celkové naklady fizeni Zalovaného jsou
piedstavovany castkou 863 940 K¢. Lhiita k plnéni byla ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f. stanovena
v délce 3 dnti.

5. Vyrok VI. o nakladech fizeni stitu je odiavodnén podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f., podle kterého ma

stat podle vysledkd fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u
nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil. V posuzovaném piipadé se jednalo
o naklady, které stdt vynalozil v souvislosti se znalecnym a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl
v fizeni Gspésny, ma stat vidi nému pravo na nahradu takto vzaiklych nakladd. Vyse téchto nakladd
bude stanovena v samostatném usneseni. Lhtta k plnéni byla ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. .
stanovena do 3 dat od pravai moci usnesent, kterym bude uréena vyse téchto nakladd.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 4. fjna 2021

JUDr. Zdenék Doudéra v.r.

soudce
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