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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou ve véci

zalobce:

proti

zalované:

bytem S g S o
zastoupen Mgr. Radkem Jilgem, advokatem
se sidlem Ladowva 2044 /3, 128 00 Praha 2

CR - Ministerstvo spravedinosti, IC: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 124 950 K¢

I

111

takto:

Z.aloba o zaplaceni 124 950 K¢ se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vy$i 1200 K¢ do 3 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen nahradit ¢eskému statu naklady fzeni ve vysi 1 738 K& do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku na tcet zdejsiho soudu.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou ze dne 21. 9. 2017 domahal nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
1000 000 K¢, ktera mu mela byt zpasobena tim, Ze byl v dobé¢, kdy byl véznén jako nekutak
vystaven kufackému prostiedi ve Veéznici — Tvrdil, Ze presto, ze je a byl
nekufak a mél pravo na nekufickou celu, byl na cele pouze s vézni, ktefi bez omezeni koufili.
Veéznice nedodrzuje pravidla stanovena ohledné zakazu koufeni, tento zakaz je porusovan a tim

také zakladni pravo zalobce na ochranu jeho zdravi.

2. Vdané véd jiz soud prvého stupné rozhodl, pfiznal zalobci nemajetkovou Gjmu ve vysi
124 950 K¢, ve zbyvajici casti 875 050 K¢ Zalobu zamitl a to rozsudkem ¢. j. 26 C 244/2017-118
ze dne 15. 11. 2019. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020,
¢. j. 51 Co 60/2020-132 zrusil rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku L ITI. a IV. o nikladech
fizeni, rozsudek soudu prvého stupné nabyl pravni moci II. dne 1. 2. 2020 a nyni zbyva
rozhodnout o ¢astce 124 950 Kc.

3. Zalovana se zalobou nesouhlasila, na svou obranu uvedla, ze ve Véznici—

plati pfisny zakaz koufeni mimo vyhrazené prostory, timto vyhrazenym prostorem je kufirna
oddilu, ktera je fadné oznacena. Vsichni odsouzeni byli seznimeni svnitinim fidem pro
odsouzené, ktery upravuje i zakaz koufeni. Neéktefi odsouzeni vsak tento piisny zikaz
nerespektuji. Pokud jsou tito pfi koufeni na nepovoleném misteé zaméstnancem véznice piistizeni,
jsou vyzvani k okamzitému uhaseni cigarety, vyvétranim a jsou dirazné napomenuti a
v opakovanych pfipadech se provede zapis negativniho poznatku a piipadné se sepiSe zaznam o
kazenském prestupku a nasledné potrestani odsouzeného. Neni tedy pravda, ze by bylo
zaméstnanci véznice koufeni tolerovéno. Zalobce upozoril poprvé na poruseni zakazu koufeni
generalni feditelstvi vézenské sluzby dne 10. 8. 2017. Tato stiznost byla zaevidovana a fesena, ve
dvou pfipadech po zaznamu z kamer bylo zjisténo poruseni zakazu koufeni a zminéné piipady
byly pfedany kompetentnim zaméstnancim k pfijeti opatfeni. Dalsi stiznost byla z 29. 8. 2017,
kdy pfi pohovoru byla vznesena Zalobcem tato stiznost, zapis z pohovoru byl postoupen
vedoucimu oddéleni k piijeti opatfeni a soucasné bylo pfipomenuto vSem zaméstnancim
netolerovani poruseni zakazu koufeni. Potfeti Zalobce upozornil na problematiku nezamezeni
porusovani zakazu koufeni odsouzenych ve svém podani ze dne 17. 9. 2017 a 5. 10. 2017, kde
uved] konkrétni osoby, datum a cas, kdy doslo k poruseni zakazu. Tyto udaje pak byly vézenskou
sluzbou konfrontovany s kamerovymi zaznamy a u dvou osob byly vyvozeny dusledky. Je tedy
zfejmé, ze problematice koufeni mimo vyhrazené prostory je ze strany zameéstnanci véznice
vénovana pozornost a na podnéty zalobce bylo reagovano. Zalovana pak uzaviela, ¥e vzhledem
k tomu, co je ze strany obrany k Zalobé sdéleno, nelze shledat nespravny ufedni postup vézenské

sluzby, nebot’ tato vsechny podnéty zalobce fadné projednala a vyvodila z nich patficné dusledky.

4. K rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 51 Co 60/2020-132 ze dne 28. 2. 2020: Dle
nazoru odvolacitho soudu nemize jit ze strany stitu — Vézenské sluzby CR o nespravny tfedni
postup v piipadé, kdy jednotlivi spoluvézni Zalobce porusuji zakaz koufeni ve spoleénych
prostorech véznice, mimo prostory vyhrazené kufakim, kdy tato poruseni nasledné vézenska
sluzba prosetfuje a sankcionuje, jsou-li prokazana. Jde o protipravni jednani ze strany
jednotlivych spoluvézni, nikoli o nespravny ufedni postup ze strany statu. jind situace by nastala

v pfipadé, pokud by dochazelo ke koureni spoluvézna zalobce na cele, na které by byl zalobce
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umisteén, ackoli by zadal, ze nemize byt umistén na cele s kufakem. Soud se ma v dal$im fizeni
zabyvat otazkou, zda néktery ze spoluvéznt koufil na cele s Zalobcem v pfedmémém obdobi a
zda takovou situaci vézetiskd sluzba nefesila & fedila. Cili k nespravnému urednimu postupu by
doslo pouze v piipadé, pokud by odtivodnéné stiznosti na koufeni ve spolecnych prostorach

veézenska sluzba neresila.

5. Zalobce vymezil obdobi, po které ma soud zkoumat nespravny uredni postup zalované a po
které mu vznikla nemajetkova Gjma za to, Ze byl vystaven pasivnimu koufeni sam jako nekurak.

Toto obdobi je od 25. 11. 2016 do 12. 9. 2017, kdy byl pfevezen do Véznice _a

to do doby uplatnéni naroku u zalované.

6. Soud ma prokazano z dfedniho zaznamu o provedeném pohovoru ze dne 16. 10. 2017, ze
Vézeniska sluzba CR fesila stiznosti zalobce, mj. na nedodrzovini zikazu koufeni ze strany
spoluvéznd. Z tohoto dfednim zaznamu je patrné, Zze zalobce uvedl konkrétni osoby, datum a
¢as, kdy k poruseni zakazu koufeni doslo. Vézenska sluzba piislibila prosetfeni tohoto sdéleni.
7 tufedniho zaznamu ze dne 16. 10. 2017 vézenska sluzba uvedla, Zze dne 5. 10. 2017 pii
pohovoru s pfislusnikem OPaS upozornil odsouzeny R- S-na nedodrzovani zakazu
koufeni ze strany vézeniskych osob. Na vyzvu odsouzeny é-uvedl konkrétni osoby, datum a
cas, kdy k poruseni zakazu koufeni ze strany vézenskych osob doslo. Na zaklade tohoto provedl
vrchni komisaf --M-N-operativni kontrolu kamerového zaznamu, kamery snimajici
prostor oddilu I3 s nasledujicim vysledkem: 30. 9. 2017 v 12:16 hod odsouzeny J_é_
— neprokazano, 1. 10. 2017 v 12:43 hod odsouzeny R- P- — neprokazano, 2. 10. 2017v

9:13 hod odsouzeny | > WM — ncprokazano, 2. 10. 2017 v 11:06 hod odsouzeny R
P-~ neprokazano, 2. 10. 2017 v 13:54 hod odsouzeny T-S-- prokazano, 3. 10. 2017

v 12:56 odsouzeny T 00 SE- prokizino, 3. 10. 2017 v 12:59 hod odsouzeny | (g > CH

— neprokazano, 3. 10. 2017 v 13:00 hod odsouzeny R- P-~ neprokazano, 3. 10. 2017
v 13:36 hod odsouzeny T-S- neprokazano, 3. 10. 2017 v 13:36 hod odsouzeny NL-
K-— neprokazano, 3. 10. 2017 v 16.45 hod odsouzeny M-K- prokazano, 3. 10. 2017
v 17:55 hod odsouzeny M- K-— neprokazano. Dale bylo sdéleno, Zze byly sepsany
zéznamy o kazefiském prestupku a bylo postupovano ve smyslu ust. § 25 odst. 1 NGR ¢
36/2014 o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanci. Ze zaznamu o kazenském
prestupku s _(_ ze dne 3. 10. 2017: Prokazatelné koufil na chodbé na oddilu T3
a to v 16:46 hod. Ze zaznamu o kazenském prestupku ze dne 16. 10. 2017 bylo zjsténo, ze 2. 10.
2017 ve 13:54 hod a dne 3. 10. 2017 ve 12:54 hod I i SEBMBprokazatelné koufil na chodbé
oddilu T3 a to na misté, kde plati zakaz kouteni. Z jednotného zaznamového listu pro Zalobce ma
soud prokazano, ze zalobce 25. 11. 2016 podle zaznamu je nekurak a nevadi mu byt v cele
s kufaky, dne 28. 3. 2017 je v jednotném zaznamovém listu uvedeno: ,,Z davodu pozadavku
odsouzeného na ubytovani na nekufacké cele odsouzeny souhlasi se samostatnym ubytovanim na
cele. 11. 9. 2017 je uveden zaznam, ze odsouzeny je nekufak a zada ubytovani na nekufacké cele.
Ze zaznamu o stiznosti ze dne 10. 8. 2011 ma soud prokazano, Ze zalobce st stézoval na to, Ze je
nekufak, coz neni ve véznici respektovano a spatfuje pochybeni v tom, ze spoluvézni na oddile
vézné bezné koutl na celach, v kulturni mistnostt 1 na chodbé pfimo pod kamerou a vézenska
sluzba tuto skutecnost toleruje. Predlozil zaznam, na kterém jsou uvedena data a casy, kdy ke
koufeni pod kamerou, tedy na chodbé oddilu, kde je koufeni zakazano doslo a dale uved], ze se

nejvice citi byt poskozen skutecnosti, kdy on jako nekurak byl dne 1. 8. v 9:50 hod pi1 provadéni
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prohlidky cely po dobu provadéni prohlidky uzavien na kurdrné oddilu. Nemél moznost se branit
a uposlechl vyzvé piislusnika. V listiné nazvané ,, Koufeni®, ktera byla doruc¢ena Véznici _
-10. 8. 2017 (zfejme zalobcem) je uvedeno koufeni 10. 7. v 19:58 hod, v 20:21 hod, 20:28
hod a 20:59 hod, 11. 7. v 10:44 hod, 15. 7. v 11:04 hod, 11:47 hod a 20:04 hod, 17. 7. v 9:20 hod,
24.7.v 20:23 hod a 25. 7. v 11:28 hod, 1. 8. doslo k zminéné prohlidce a v 9:50 hod byl uzavten
na kufarné. Z listiny ze dne 11. 8. 2017, kdy byla vyfizena stiznost, ma soud prokazano, ze
Vézetiska sluzba CR uvedla, Ze viechny body stiznosti byly prosetfeny, nebylo zji§téno poruseni
pravniho pfedpisu a ve véci nedodrzovani zakazu koufeni ze strany ostatnich spoluvézid neni ze
strany zaméstnancd véznice dostatecné reagovano, bylo sdéleno, ze zjisténé protipravni jednani
odsouzenych neni ze strany zaméstnancu tolerovano a provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze
prohiesky proti zakazu koufeni jsou bézne feseny a za tyto jsou ukladany kazenské tresty. Jestlize
nebylo reagovano na protipravni jednani, tak jak je popsano zalobcem ve stiznosti, bylo to proto,
ze nebylo vézenské sluzbé znamo. Pokud jde o prohlidku, ktera se konala 1. 8. 2017, tam doslo
k nevhodnému chovani ze strany vézenské sluzby, toto bylo konstatovano vrchnim radou-
-L-B_ feditelem véznice a bylo sdéleno Zalobci, ze budou pfijata opatfen,
aby k podobnému jednani jiz nedoslo, avsak jednanim pfislusnikti nebyla porusena zadna pravni
norma ani interni piedpis. Z listiny ze dne 29. 8. 2017 nazvané L, Utedni zaznam o provedeném
pohovoru® ma soud prokazano, ze zalobce si sté¢zoval, ze od 10. 7. 2017 je ubytovan na oddile
odsouzenych T3, kde ma problém s tim, Ze tam odsouzeni koufi 1 mimo vyhrazeny prostor a
nikdo s tim nic nedéla. Na tuto skutecnost upozornioval dozorového statntho zastupce, a to
pisemnym podanim na GR VS CR, které bylo postoupeno k feseni do zdejsi véznice. Do
dnesniho dne se vSak nic nezménilo, dozorct na koufeni odsouzenych mimo prostor kufarny
nereaguji. Zakoufeno je na kulturni mistnosti, odsouzeni koufi 1 piimo pod kamerou a nikdo na
to nereaguje, nikdo to tu nefesi. Sam Zalobce na tuto skutecnost upozornil pfimo na oddile pfes
tzv. hlasku nebo zamestnanct, ktefi provadéji kontroly a prohlidky oddilu, a to z toho divodu, Ze
by tomu byli pfitomni 1 jini odsouzeni z oddilu a on by se vystavil 1 moznému fyzickému
napadeni z jejich strany, coz se také jiz na oddile odehralo, jedna se o konkrétni fyzické nasili na
odsouzeném M_a odsouzeném H- O pohovor pozadal zalobce 21. 8. 2017, 11. 9.
2017 byla vypracovana zprava o opatienich piyjatych v souvislosti se zapisem, ze které¢ho ma
soud prokazano, ze vrchni komisaf -- D. R_ sdéluje, ze pokud jde o tolerovani
koufeni odsouzenych v prostorach ubytoven mimo vyhrazena mista, pfijala nasledujici opatfeni: 1
pfes védomost zaméstnanci pifsného zakazu koufeni v prostorach véznice mimo vyhrazena
mista byly v minulosti potitany pfipady, kdy doslo k tomuto poruseni a to prostfednictvim
elektronické knihy poznamek, bylo znovu piipomenuto dozorcim dne 30. 8. 2017, Ze v pfipadeé,
ze bude na zakladé vlastniho zjisténi zjisténo, Zze odsouzeny koufi mimo vyhrazeny prostor
k tomu ucelu urceny, bude se psat zaznam o kazenském pfestupku, obdobny postup bude
dasledné uplatovan 1 v piipadé, Ze toto zjsténi bude shledano na zakladé zaznamu
z kamerového systému na dozorcich stanovistich. Odsouzeni z oddilu T3 jsou opakované
upozornovani na nezbytnost dodrzovani zakazu koufeni mimo kufarmu na oddilovych aktivech.
7 listiny ze dne 21. 11. 2017 nazvané ,,Vyiizeni stiznosti“ ma soud prokazano, ze Vézenska
sluzba CR, vrchni statni rada alobei zaslal vyjadfeni, ze k upozormeéni zalobce ze dne 29. 8. 2017
byla vedouci oddéleni vykonu trestu k zakazu koufeni ucinéna piislusna opatfeni a bylo zjisténo,
ze na nezbytnost dodrzovani tohoto zakazu jsou odsouzeni z oddilu T3 opakované upozornovani
na oddilovych aktivech. Zavedena praxe ve véznici je takova, ze pokud je odsouzeny pristizen

zamestnancem pfi koufeni mimo vyhrazeny prostor, je vyzvan okamzitému uhaseni cigarety,
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vyvétrani a je dirazné napomenut. Opakuje-li se situace, nasleduje zapis negativniho poznatku do
pribéhu VTOS ve vézenském informacnim systému, piipadné sepsani zdznamu o kizetiském

pfestupku a kazenské feseni. Stiznost zalobce pak vyhodnotili jako nedivodnou.

Soud ma prokazano, ze dne 21. 9. 2017 Zalobce sepsal své stiznosti mj. i ohledné nedodrzovani
zékazu koufeni a adresoval ho Vézefiské sluzbé CR, generdlni inspekci, resp. Véznici —
_ Soud ma prokazano z listiny ze dne 12. 9. 2017, dorucené zalované 15. 9. 2017, Ze
zalobce Zzada o odskodnéni ve vysi 1 000 000 K¢ za to, Ze je umistén od listopadu 2016 ve
Véznici—, kde je vystaven situacim, kdy je nedodrzovan zakaz koufeni, véznice
tuto situaci nefesi. Na oddile T3, kde byl 10. 7. 2017 piistchovan, je situace ohledné koufeni
neunosna, kouii se zde vSude, dokonce i na chodbé pod kamerou a nikoho to nezajima. Soud ma
prokazano z listiny ze dne 3. 4. 2019 od Vézefiské slusby CR Véznice I ;- bylo
véznici sdéleno, ze v objektu véznice je povolené koufit pouze ve vyhrazenych prostorech, které
jsou oznaceny znackou ,koufeni povoleno®. Problematika koufeni je upravena vnitfnimi
predpisy, véznéné osoby jsou s touto problematikou seznameni v ramci pouceni pfi piijmu do
vykonu vazby a to spolu svnitinim fadem véznice, kde je problematika koufeni piimo
specifikovana. Na jednotlivych oddilech v ubytovnach odsouzenych jsou vyhrazeny prostory pro
koufeni ( urcené mistnosti). Véznice—disponuje celami 1 loznicemi, ve kterych
jsou ubytovani nekuraci, tito odsouzeni jsou vzdy ubytovani oddélené od odsouzenych kurakdy,
pokud st o to pozadaji. Odsouzenym je zakazano koufit vloznicich, celach, spolec¢nych
prostorach oddilu a ubytoven, pfi vsech organizovanych nastupech a piesunech uvnitf véznice a
v dalsich prostorach, kam maji odsouzeni povolen piistup, odsouzeni smi koufit pouze na
vyhrazenych mistech. Odsouzeni zakaz koufeni dodrzuji, v ojedinélych pfipadech dochazi z jejich
strany k poruseni tohoto zakazu, jedna se o mndividualni selhani a pfipady jsou kazensky reseny.
Zakaz koufeni, resp. stejny postup byl uplatiovan i v obdobi listopadu 2016 do zafi 2017. Ze
svédecké vypovedi spoluvézné rRE é- a P-T-mé soud prokazano, ze on je také
nekurak, zalobce byl umistén na nekufackém pokoji. Po dobu pobytu Ve— se
resila otazka koufeni, a to ve vsech prostorach véznice, vypoved svédka P- B-vzhledem
k tomu, ze nebyl ve Véznici— hovoiil pouze o podminkich ve Véznici
nemohl soud vychazet z jeho vypovédi, nebot” nedopada na dany piipad. Z vypovedi
svedka P-K- ma soud prokazano, ze tento byl se zalobcem asi 4 mésice na cele, on

sam je silny kufak a vi o tom, ze Zalobce je nekurak. On sam koufil 1 mimo kufackou mistnost,

nebot” podle jeho nazoru nevyhovovala podminkam kufaka. On sam védél, ze zalobci vadi kouf a
jesté s dalsimi spoluvézni pak nakonec uz 1 schvalné koufili tam, kde byl Zalobce, potvrdil také to,
ze byli vézni informovani, on sam také o tom, ze se ve véznici nesmi koufit, resp. kde je mozné
koufit a kde ne. Ze svedecké vypovedi J- HER m4 soud prokazano, ze byl spoluvezen
zalobce ve— a potvrdil to, ze si zalobce stézoval na koufeni ve véznici, Ze mu
koufeni vadi. Z vypovédi samotného zalobce ma soud prokazano, ze po dobu, kdy byl ve vykonu
trestu, at’ uz ve Veéznici nebo v jiné véznici, vzdy si stézoval na koufeni ve
véznici, avsak konkrétné si zacal stézovat az ve Véznici byly tam kamery, psal
pak oficialni stiznosti.

7. Soud ma prokazano z listiny ze dne 12. 5. 2020, vystavené Véznici— ze
zalobce byl u nich ve vykonu trestu od 25. 11. 2016 do 13. 11. 2017, kdy byl pfemistén do

véznice V—konkrétné dne 25. 11. 2016 prohlasil, Ze je nekufak, ktery nepozaduje
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oddelené ubytovani od kurakd. Zalobce byl umistén na oddile M, dne 28. 3. 2017 jmenovany
pozadal o umisténi na nekufackou loznici. Loznice ¢ 509, ve které byl ubytovin, tak byla
vyclenéna vyhradné pro ubytovani nekufakd. Ke dni 10. 7. 2017 byl jmenovany s organizaénich
divoda prestéchovan na oddil T3 a i zde opétovné pozadal o nekufickou celu (ve vSech loZnicich
a celach je striktnf zdkaz koufeni pro viechny ubytované). Zadostem vyse jmenovaného Zalobce
bylo vzdy vyhovéno. Véznice_ tvrdi, Ze po celou dobu pobytu zalobce v jejich
nemocnici byla vénovana ze strany zaméstnanci jeho podnétim, pfipominkim a nimetim
patficna pozorost.

8. Po provedeném dokazovani ma soud prokazan tento skutkovy déj: Zalobce byl dne 25. 11.
2016 pfevezen do Veéznice — kde toho data uvedl, Ze je nekurak, nezada o
nekufackou celu. 28. 3. 2017 pozadal o umisténi na nekufackou loznici, coz mu bylo umoznéno,
nasledné byl pfest¢hovan na oddil 13, kde opét zadal o nekurickou celu. V areilu celé véznice
kromé mistnosti nazvané ,kurarna“ je zakaz koufeni, tedy 1 na celach kufak. Zalobce si pisemneé
stézoval na to, Ze se ve veéznici koufi 1 mimo mistnost, ktera je pro to vyhrazena a to nekolikrat,
poté, kdy byl pozadan, aby konkrétné uvedl misto, cas a osobu, kterou zahlédl, ze kouri, toto
zalobce ucinil, byly provedeny kamerové zaznamy, které vyhodnotily situaci a ve tiech pfipadech
shledaly stiZnost opodstatnénou, ¢ili skutecnost, ze doslo ke koufeni pfes zakaz a s témito
osobami bylo zahajeno karné fizeni. Ani jedna ze stiznosti nebyla shledana ddvodnou, pouze
v ptipadé, kdy byl Zalobce po dobu provadéné kontroly cely umistén na kufarné, na misté
urceném pro koufeni, byla tato stiznost vyhodnocena jako nevhodna, nevhodny postup vézenské
sluzby a zjednani napravy.

9. Podle ust. § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem (dale jen ,,zakon®) stat
odpovida za skodu zpisobenou nespravnym tufednim postupem. Nespravoym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
Ihaté. Podle odst. 2 pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym Gfednim postupem
zpusobena skoda. Judikatura dovodila, Ze nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pii jeho cinnosti, a to zejména
takové, které nevede k vydani rozhodnuti.

10. Odvolaci soud v tomto pfipade dovodil, Ze nespravnym ufednim postupem by mohla byt ta
skutecnost, ze organy veézeniské sluzby nefesily stiznosti Zalobce ohledné koufeni ve spolecnych
prostorach a Ze nejde o nespravny ufedni postup v piipadé, kdy jednotlivy spoluvézni zalobce
porusuji zakaz koufeni ve spole¢nych prostorach véznice mimo prostory vyhrazené kufikam, a
kdy tato poruseni nasledné vézenska sluzba prosetfuje a sankcionuje a to v piipade, kdy jsou
prokazana. Nebot’ jde o protipravni jednani ze strany jednotlivych spoluvéznd, nikoli o
nespravny Gfedni postup ze strany stitu. Zalobce byl poté, kdy pozadal o umisténi na celu
umistén na nekuracké cele, pricemz 1 na cele, kde byli umisténi kufaci, byl zakaz koufeni, tedy pro
zalobce by se neméla situace nijak lisit v piipadé, Ze byl umistén na kurackou celu, nebot’ zakaz
koufeni se vztahoval na vsechny spole¢né prostory kromé mistnosti pro koufeni urcenou. Avsak 1
v tomto pifpadé uzaviel odvolaci soud, Ze i1 kdyby tomu tak bylo, Ze Zalobce byl umistén na cele
s kutaky, muselo by jit o situaci, kdy by si stézoval na koufeni spoluvéznii, a toto vézenska sluzba

nefesila. V daném pripadé nenastala situace, kdy by Zalobce podal stiznost, a tato stiznost nebyla
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fesena. Vsechny pisemné stiznosti 1 Gstni stiznosti, které byly zaznamenany jako ufedni zdznam,
byly ze strany vézenské sluzby feseny nckteré stiznostt a oznacené situace, kdy skutecné doslo
k zakazu poruseni koufeni ze strany spoluvézin, byly zjistény, nikoli vsak v takovém rozsahu,
které byly Zalobcem zaznamenany a z této skutecnosti byla vyvozena naprava, resp. sankce pro
tyto osoby, tedy bylo postupovano tak, jak pfedvida odvolaci soud, zZe takovato situace byla
vézenskou sluzbou fesena, nebyl proto shledan zdejsim soudem, ktery je vazan pravnim nazorem

odvolaciho soudu, nespravny ufedni postup.

11. Soud se dale nezabyval tim, zda Zalobci vznikla Gyma ¢i Skoda a ani pfic¢innou souvislosti mezi
takto vzniklou Gjmou a nespravnym tfednim postupem, nebot’ pokud chybi jedna z podstatnych
slozek pro odpovédnost stitu za skodu (nemajetkovou djmu), kterymi jsou: existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného afedntho postupu, vznik skody a pficinna souvislost

mezi témito, nemuze odpoveédnost zalované za skodu dana.

12. Soud uzavira, ze podle Zzalobcovych tvrzeni a predloZenych dikazd nedoslo k nespravnému

urednimu postupu ze strany Zzalované, resp. vézenské sluzby, Véznice _

v rozhodném obdobi 25. 11. 2016 az 12. 9. 2017.
13. Na zaklade vyse uvedeného soud zamitl zalobu 1 ve zbyvajici casti.

14. Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojenti s ust.
§ 151 o.s.f. a priznal zalované nahradu naklada ve vysi 300 K¢ za 1 dkon a to za ucast na dvou

jednanich, podani odvolani a vyjadieni k zalobé, za 4 dkony proto 1 200 K¢.

15. Soud dle ust. § 148 o.s.i. ulozil zalobci, aby nahradil statu naklady fizeni ve vys$i 1 738 K¢, tyto
naklady predstavuji odménu za svédeené pro PN TN 538 K¢ predstavujic jizdné a 1 200
K¢ za uslou mzdu P-K— celkem tedy 1 738 K¢, kterou je zalobce povinen zaplatit

na ucet zdejstho soudu.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému

soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li Zalobce dobrovolné plnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze nafidit jeho

soudni vykon nebo exekuct.
V Praze dne 1. fijna 2020

JUDr. Sarka Henzlov4

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Klara Koubova




