C.j.: 6 T 257/2017-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném dne 6. tnora 2018 takto

Obralovani:

|y N |

nezaméstnana, trvale bytem =
§ adresa po ucely doruCovani g

nar.

nar.
Eadresa po ucely dorucovam L
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici

jsou vinni, ze

obzalovani V- Mﬂ M-Dnspoleéne

dne 17. ¢ervna 2017 v dob& mezi 3.45 hod. a 4.13 hod. v s '
= uzﬂl po predchozi domluveé toho, Ze p kozeny TER Bl
1\ . nar Sauad S8l

usnul na zemi u prodejny Hubiz a z jeho pravé zadni
kapsy vzali pendzenku zn. Holden v hodnot¢ nejméné 500.- K¢, vniZ se nachazela

finanéni hotovost ve vysi 400,- K& a 20.000 HUF (1.704.- K¢ podle kurzu Ceske narodm
banky ke dni 16. ¢ervna 2017), platebni kartu Quantas Cash Carel ¢. 8
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- vydanou bankou Heritage Bank Ltd., Australia, a platebni kartu Bankwest ¢. &
. vydanou bankou Bank of Western Australia Ltd., a z batohu, ktery mél

poskozenv na zadech, mu vzali powerbanku zn. Kathmanda v hodnote nejméne 1.000,-

K¢,

¢imZ zpisobili poskozenému TR

v celkové vysi 3.604,- K¢,

2. obzalovany MR DR «sm

dne 17. ¢ervna 2017 v dob€ od 4.26 hod. do 4.37 hod. & = na tramvalove zastavce
,pouzil platebni kartu Quantas Cash Carel ¢. B8R -
, .= vydanou bankou Hentave Bank Ltd Austraha kterou kratce piedtim vzal
spolecne s obzalovanou ' C ML e '

k ndkupu jizdenek pres termindl
_ hodnote420 K¢,
: nar. g

¢imz zphsobil poskozenemu
v celkové vysi 6.410,- K&,

= sc tohoto jednani dopustila pfesto, Ze byla pro pre¢in kradeze
podle § 205 odst. l plsm a) trestntho zakoniku odsouzena trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 19. unora 2015, sp. zn. & s ktery nabyl pravni moci dne
20. kvétna 2015, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicli, jehoz vykon byl podminéng
odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let, a nebylo rozhodnuto o tom, Ze se ve zkudebni dobg
osvedeila,

a obzalovany Mﬂlﬂse tohoto jednani dopustil pfesto, Ze byl pro precin kradeze podle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen mimo jiné trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 21. Unora 2013, sp. zn. @ 4

2013, k trestu odnéti svobody vitrvani 10 mésich, jehoZz vykon byl plvodné podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 let, ktery v8ak v diisledku rozhodnuti soudu ze dne 18.
Cervence 2014 o tom, ze se ve zkuSebni dob¢ se neosveédeil, vykonal dne 3. dubna 2016,

tedy: obzalovana &< s jednak Umyslnym spole¢nym jednanim
piisvojila cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, ¢in spachala na véci, kterou mél jiny
pfi sobé a byla za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzena, jednak si
umyslnym spoletnym jedndnim bez souhlasu opravnéného drZitele opatiila
nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a &isla,

obzalovany M- D“ si jednak dmyslnym spole¢nym jednanim pfisvojil
cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpisobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pii sobé a byl za takovy &in
v poslednich trech letech potrestan, jednak si umysinym spoleénym jednanim
bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla,
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¢imz spachali

[ M jednak predin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestniho zakomku Jednak precm neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zadkoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zdkoniku,

obzalevany M“ D- jednak pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, jednak pokracujici pfecin neopravnéného opatieni,
padélani a pozmenéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, pod
bodem 1. obzaloby spachané¢ ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Zaroven se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
o . 7ze dne 2.2.2018, ktery t€hoz dne nabyl pravni moci, jakoz i viechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné& k niz doslo
zrudenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany M il D @S

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku se pro vykon trestu zafazuje do vézmice
s ostrahou.

Zaroven se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
® ze dne 5.10.2017, ktery nabyl pravni moci dne 23.11.2017, jakoZ i Vsechna dalsi
rozho nuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni soud zjistil skutkovy déj uvedeny ve
vyroku 1. a 2. tohoto rozhodnuti.
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Obzalovana VﬂM . se v piipravném fizeni k ¢inu v plném rozsahu doznala,
na svou obhajobu neuvedla nic podstatného. K hlavnimu li¢en{ se nedostavila, pfestoze byla
fadn¢ a v€as o terminu jeho konani vyrozumeéna, a proto bylo jednano v jeji nepfitomnosti.
V souladu s doznanim obzalované je 1 vypoveéd obzalovaného . ktery potvrdil,
ze spole¢né vyuzili spanku poskozeného a odcizili mu jak penezenku tak finan&ni hotovost,
platebni karty a power banku, kdy platebni karty obzalovany D nasledné pouzil k vybéru
jizdenek tak, jak je popsano v bodé 2. obzaloby.

V souladu s doznanim obzalovanych je odborné vyjadieni, kterym byla vycislena
hodnota odcizenych véci, kamerovy zaznam a fotodokumentace.

fj si tim, Ze

Soud ma za Jednoznacne prokazang, Ze obzalcvana

dne 20.5.2015, kdy po skoncem zkuspbm doby dosud nebyla osvedcena naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdkoniku ve
spoiuachatelstw podle § 23 tr. zdkoniku a v jednoCinném soubéhu tim, Ze spoleiné

. odcizila platné platebni karty identifikovatelné podle jména a ¢&isla,
naplmla pieCin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a byla uznana témito
pfe¢iny vinnou.

Pii tivaze o druhu trestu a jeho vymeéfe soud hodnotil povahu a zédvaznost pachaného
jednani, osobni poméry pachatelky a moznosti jeji napravy. Obzalovana byla v minulosti jiz
opakované odsouzena pro obdobnou trebtnou majetkovou ¢&innost, naposledy rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp. zn. (g = 7ze dne 2.2.2018, ktery t¢hoz dne nabyl
pravni moci, kdy nyni projedndvand trestnd Cinnost je ve vztahu souhrnnosti k tomu
rozhodnuti. Jedinou poleh¢ujici okolnosti je doznéni obzalované k ¢inu. V daném pifpadé
nepfichdzel v uvahu jiny, neZ nepodminény trest, kdy s ohledem na pomérné nizkou vysi
gkodu soud uklddal trest jeste v dolni polovingé zakonné trestni sazby § 205 odst. 2 ftr.
zakoniku jako trest souhrnny na dobu 10 mésici.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku byla obzalovana pro vykon
trestu zafazena do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zatazeni do véznice
se zvys$enou ostrahou.

Zaroveni byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.

. ze dne 5.10.2017, ktery nabyl pravni moci dne 23.11.2017, jakoZ 1 Vsechna dalsi

rozhodnutl na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niZz doSlo
zru$enim, pozbyla podkladu

Ve vztahu k obzalovanému Mn DE R 07sudek neobsahuje odivodnéni, nebot’
obzalovany i statni zastupkyn& se vzdali odvolani a obzalovany tak ucinil ve vztahu
k osobam, které vjeho prospéch mohou podat odvolani. Obé strany daly souhlas
s vyhotovenim rozsudku bez odlivodnéni.




Pokracovani -5- sp. zn. 6 T 257/2017

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do esmi dnti od ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu 3kody pro nesprévnost vyroku o nadhradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku mtze jej napadat take proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve [hit€ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo

v dalsi Thiite¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podévd, byt 1 z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze optit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovne
vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, mize rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V Praze dne 6. tnora 2018

JUDr. Daniela Reifova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoventi:
Katefina Simoniakova



