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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkynl v pravm véci zalobce D G narozencho SR byiem

. e 7astoupeného Mgr. Janem Vargou, advokatem AK se
51dlcm Fugnerovo nam. 1808 170 00, Praha 2, proti Zalované Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti CR se sidlem VySehradskd 16/424, 128 10, Praha 2, jednajici
prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo
nabfezi 390/42, 128 00, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 480.000,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci 63.000 K& do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalobao zaplaceni 417.000 K¢ se zamita.

1II. Zalovani je povinna nahradit Zalobei niklady fizeni ve vy$i 20.570,-. do 15
dnilt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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Odavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domaha proti Zalované zaplaceni &astky 480.000 K¢&. Svou
Zalobu odiivodnil tim, Ze proti nému bylo zahdjeno trestni stihani, které skonéilo zproitujicim
rozsudkem:. Zdloboe nyni zada za toto trestni stihani, které trvalo od 26.10.2012 do
12.3.2014 30.000 K& za mésic trvani trestnfho stihéni. Proti Zalobei bylo vedeno trestni
stihani pro zlo€in t&zkc¢ho ubliZeni na zdravi a pfeinu vytrZnictvi. Usneseni o zahéjeni
trestniho stihani ze dne 26.10.2012 a zprostujici rozsudek je z31.10. 2013, ktery byl
potvrzen Mé&stskym soudem v Praze z 12.3. 2014. Zalobei v dasledku trestnlho stihani
vznikla nemajetkova Gjma spocivajici zejména v poskozeni jeho dobrého jména, narudeni
jeho soukromého Zivota a osobni integrity i Zivota jeho rodiny. Zalobce je cizinec, v
vystudoval dve€ vysoké 3koly, je tam ulitelem na fyzikdlné-technické Skole, kde prednasi

coZ je metoda pamatovani, dale prednasi mezikulturni komunikaci. Pisobi
nejen V_ ale také v zemich Evropy a v disledku nezakonného trestniho stthani pak mél
obavu, Z¢ piijde o toto své zam&stnani, coz by pro n&j mélo likvidadni Gcinky. M&l obavu, Ze
pokud by byl odsouzen, nemohl by uskuteé¢itovat mladeZnické kurzy v ramci Evropy, nemohl
by navStévovat zem& Evropské unie, ncbot’ pro stitni pfislusniky SEEEEaE cxistuje vizova
povinnost do ostatnich zemi, coz by pro Zalobce mélo likvidaéni az existenéni Gi¢inky, kdyz
v dasledku téchto opravnénych obav trpel psychickymi problémy, poruchami spavosti, stresy
apod. Zalobce nebyl nikdy soudné& trestén, a to ani _am v Ceské republice. Do Ceské
republiky piijel jako turista, ktery byl napaden, a v disledku tohoto incidentu pak bylo
neodiivodnéné zah4jeno trestni stihani, které mélo pak disledky toho, Ze musel prijet
do Ceské republiky, kdyZ s organy &innymi v trestnim Fizeni maximalné spolupracoval
V souvislosti s tim musel také v zaméstnani vysvétlovat a odtivodiovat, pro¢ je proti nému
vedeno trestn{ stihani v Ceské republice, coZ mélo na zalobee difamujici u¢inek. Zalobce je
sluSnym ¢lovékem, nikdy nemél problémy se zakonem, vzdy se snazil byt vzorem pro své
mladé zaky a déti, se kterymi poznava kultury zemi Evropy.

Zalovana poskytla Zalobci nemajetkovou mu ve vysi 17.000 K&, 1.000 K¢ za den
zadrzeni a pak dalSich 1.000 K¢ za 16 mésich, po které bylo vedeno trestni stihani, které
posuzuje jako velmi rychle skonCené. Déle poukazuje na to, Ze zalobce byl rcalné ohroZen
velmi nizkym trestem, o Cemz také svédci trestni piikaz ze dne 6. 2. 2013, kde soud shledal
Jeho adekvatni trest Ghrnny penézity trest ve vysi 40 dennich sazeb, kdy denni sazba se
stanovuje na 500 K¢, tedy celkem 20.000 K¢ a jako néhradni trest odnéti svobody v délce
Sesti mésicit. Dale poukazala na to, Ze Zalobce nema rodinu ani déti a zalovana ¢astka je dle
nazoru Zalované prilis vysoka zcela se vymykajici judikaturni rozhodovaci &innosti ¢eskych
soudd.

Mezi Géastniky neni spor o pribéh trestniho stihani Zalobce v Ceské republice, neni
mezi  nimi  spor ani o to, jaké ma& Zalobce wvzdelani a kde pracuje.
Spor je o vysi odSkodnéni za nezakonné trestni stihani, kdyz Zzalobce pozaduje castku
480.000 K¢ a zalovana zaplatila na odSkodném zalobcei 17.000 K¢&.

Ve véci byla slySena svédkyné Pj ; - matka
zalobce, z jejiz svédecké vypovédi méa soud pr()kazano ze vehce t&7ce 7a10bce prozival trestni
stthani vedené v Ceské republice, nespal, musel dokonce vyhledat psychologa, byl pod
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velkym stresem. Pracoval ve vzdéldvacim zafizeni, ze kterého ho propustili, a to proto, Z¢
bylo proti nému zahajeno trestni stihani. Tento sv{ij stres se snazil napravit tim, e sc obracel
na lékare, na advokaty. Nejen, Ze malo spal, ale také malo jedl, m&l narusenou koncentraci
pozornosti. Doktor mu poradil, aby se vyhybal ostrému svétlu a drazdivym faktorim. Udaje
o trestnim stihani byly znamé v jeho misté zaméstnani, tam se tato skutednost hluboce
odrazila, zasahlo to do jeho pracovni reputace. Ztratil praci, pak se mu podafilo zase najit
Jinou préaci a vlastné celd rodina véetné svédkyné velmi t&€Zce prozivali probihajici trestni
stihani. Ona jako matka to velmi t&Zce proZivala také.

Dal$i navrhované svédky, a to manZelku Zalobce a zaméstnavatele se nepodafilo soudu
prostiednictvim dozadancho soudu gEEEREERER vyslcchnout, aviak soud vychézel z vyse
uvedené svédecké vypovédi matky Zalobee a nepovaZuje za nutné, aby dalsi svédci vypovidali
a potvrzovali totéz, co tento jeden svédek, ktery ve véci vypovidal a podle soudu dostatedné
prokézal vznik nemajetkové Gjmy tak, jak tvrdil Zalobee v Zalobg.

Z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. S

mé soud prokazano,

- Dnc 26.10.2012 byly zahdjeny tkony trestniho tizeni ve véci pokusu tézkého
ubliZeni na zdravi a vytrZznictvi proti Zalobci a pfedin vytrznictvi ve stadlu pokusu

Oznamovatel E_ I’ ktery Vypovedel e §

napadcn zalo cem poskozeny

misté verejné piistupném se dopustil hrubé neslugnosti a vytrznosti, kdyz jiného
napadl a takovym zptsobem, 7e jeho uder (kop nohou) vedl takou razanci a smérem
na hlavu, Ze st musel byt v&€dom toho, 7e takovym tlderem miZe vzhledem
k charakteru této casti lidského téla dojit k zavaznému poSkozeni zdravi nebo
Zivota.

- Usnesenim ze dne 26. 10. 2012 pak bylo Zalobci usnesenim sdéleno obvinéni pro
spachéani zlo¢inu t&Zké ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
spachany ve stadiu pokusu a pPecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tresinfho
zakoniku.
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- Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost, kterou Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1 dne 1. 11 2012 zamitlo jako nedivodnou.

- Zalobce byl podle protokolu o zadrzeni osoby podezielé zaduen dne—
ve 3 hodiny 15 minut. Seznam véci, ktery byl policii dne R, kicry mel
zalobce u sebe, 7alobce odmitl podepsat, seznam Vec1 byl napsan v cebkem jazyce.

- Spolu se 7alobcem byl také zadrzen W— ktery pfi prvnim

vyslechu u policie vlastné v disledku toho, ze byl opily, nic si nepamatuje, ani jak

doslo k potyécee, jen Ze n&jaky eZel na zemi.

Dal3{ zadrZeny spolu se Zalobcem _A- odmitl vypovidat.

P-R’ spolupodezrely vypoveédél, Ze je zacal obtéZovat né&jaky —
chytal je a chtél jim néco davat a v tom okamziku doslo k té Sarvatce a pretahovani
a pak tam pfijela policie. Nevidél, Ze by né¢kdo Sy kopal, pak ten
zavolal jiné ni zaCali utikat, az pfijela ta policic, jsou tam kamery, proto
by tam mél byt také zdznam. Nevidél, Ze by né€kdo z jejich skupiny srazil
na zem a kopal ho do hlavy.

- Dal¥i zadrzeny a podeziely Mg A< G uvedl, e piijel jeste s daldimi
kamarady do Prahy na utkani KHL mezi Lvem Praha a CSK Moskvou. Po utkani se
vraceli metrem do centra a sedéli v pivnici, kdyz se vraceli z pivnice do hotelu, $l
rozdé€leni, on Sel vzadu jako posledni, pak doslo k n€jakému promichani, pak vidél,
Ze se tam n€kdo pere a n€kdo ho chytil za bundu, nevédél, o co jde, tak ho odstréil
a zaCal utikat. Pak tam n&kdo zacal hazet kameny a kusy dieva, oni utikali, pak
prijeli policisté, vlastné ani nevi, co ma délat, na mist& bylo hodnd (EEEEEE
nablhah tam ze vSech stran a ten nejveétsi z nich ho chytil za bundu a na ostatni
= & volal, jako by je svolaval. Pak tam stali ti SEEUEY n&jakych skupinkdch
a néco _]H’Il nabizeli, néco jako hstky nebo vstupenky a vlastn¢ nevi, jak doslo
k incidentu, vidél lezictho muze, (SRR o lc tu situaci, kdo by do né&j uhodil, tak
ten pfes ten chaos nevidél.

- Dalsi ze zadrzenych RS » & vypovedel, Ze se vracel z hospody
ani nevi, jak to zacalo, jak se to tedy cele odehralo. On vldstne se toho nezacastnil,
pak je zacali honit, néco po nich hazeli, pak na misto pfijela policie. - tam
stali, obtéZovali je, néco jim nabizeli, ale on nevi, kdo se zacal prat, nevidél tu
situaci, kdy ajak to zacalo, nevidél zadného muze leZiciho na zemi. Byl tam
zmatek, mozna, 7e tam nékdo lezel, ale on se toho nedcastnil, protoze el vic
vpredu.

- Statni zastupitelstvi pro Prahu 1 navrhlo vzeti zalobce do vazby.

- Usnesenim Obvodni soud pro Prahu 1 pfijal pisemny slib zapsany podle prohlaseni
obvinéného do protokolu a obvinény byl ponechan na svobodé a propustén ze
zadrzeni 27.10. 2012 v 15:00 hodin. Pii vyslechu Zalobce uvedl, Ze mu ti hosi
fikali, Ze maji zbrang, ukazali na ngj se slovy, jestli chce zemf#it, ¢im? ho vydé&sili
aon se vlastné v podstaté branil z obavy o zivot. Na zéklad¢ slibu, Ze je schopen
prijet kdykoli k jednani k soudu § ' ho soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1
dne 27. 10. 2012 propustil ze zadrzeni.

- Ze znaleckého posudku ze dne 26. 11. 2012 z oboru zdravotnictvi znalec zjistil
zranéni, kterd utrpél poskozeny AL B kdy znalec nezjistil zadné zjevné
poranéni, jako je otok, krevni vyron, odérka apod Poskozeny jen uvadeél citlivost ve
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tvafi, to podle Iékaiské zpravy z fiE s
Zalobce odmitl vypovidat.

- PoSkozeny AR U uvedl, Ze ke skutku doslo v rannich hodinach, kdy se
pohyboval v centru hlavniho mésta Prahy. On v klidu stal na misté, ke kterému se
blizila skupinka osob, kterd hovofila rusky nebo n&jakym takovym jazykem, pak
Ctyfi muzi z dané skupinky $li pfimo k nému, pfibliZili se k nému a v bezprostredni
blizkosti néco tekli, jeden z dotyénych ho udefil pésti ruky do pravé ¢asti obliceje,
ale nemiZe urcit, ktery z muzi to byl, poskozeny se po tderu pésti sesunul k zemi,
poté ucitil opakované kopani do oblasti hlavy, beder a spodni ¢4sti t&la. Do oblasti
hlavy mohl dostat asi ¢tyti kopance, do spodni &asti téla asi vice udert, o si jiZ
nevybavuje. Na zemi lezel asi dvé az tfi minuty, pak se pokouSel kryt si hlavu,
takZe nevid¢l, ktery ztéch &tyf muzii ho vlastné napada. Pak po asi po dvou
minutach zacali muZi utikat z mista, on se pokousel postavit na nohy, ale §lo mu to
zt€7ka, kdyz citil silné zavraté, to¢ila se mu hlava a oblast pravé &asti obliceje ho
siln€ palila. Na misto 11a§ledne prijela zachranka, ktera mu poskytla prvni oSetfeni
a odvezla ho do Nemocnice g8 i kde byl nasledné osetfen. Déle uvedl, Ze
nechape chovani téch muzi, nebot JC nijak neprovokoval, ani je Zadnym jinym
zpusobem neobtézoval.

- Dalsim poskozenym Py D vypoveédél, e byl na Viclavském namésti
okolo 2. hodiny 30. minuty dne 26. 10. 2012, nebyl upln& stiizlivy, ale nebyl pod
vlivem alkoholu. Na misté stal deset minut, pak si v8iml skupinky osob asi deviti
lidi, ktefi od n¢&j byli asi dvacet metri. Tato skupinka byla velmi hluéna,
vyktikovali néco —nebo obdobnym jazykem, cela skupinka pisobila dost

agresivné. Jeden zté upy a tu fyzickou rozepii rozpoutal A

. o LV kdy bezduvodné zezadu zachytil kolemjdouciho

nezacastnéného muze SiE seviel ho do chvatu Pak druhy muz ze skupinky

udetil pésti ruky do obhceje tohoto & 872 ten po uderu upadl na zem

a pak tento druhy muz jej zacal opakované kopat do nohou a do hlavy, lezici se

snazil branit, avSak nemél Sanci na pfiméfenou obranu a pak zbytek té skupinky se

také pustil do fyzického napadéani stojicich muzi g [ Pkteti pouze stili na

mist¢ a do nifeho se nevkladah Ale byla pak situace velmi nepfehledna, cela

skumka deviti muzi £50F . Wfyzicky atakovala okolo stojici muze

. ber Vyprovokovam Pak na celou situaci reagoval tak, Ze zavolal linku

112 nahlasﬂ a to asi tak 2 minuty potom, co vznikl prvni incident. Ta agresivni
skupinka se pak snazila zmista utéci, aby predesli svému zatleni. Skupinku
sledoval smérem khorni ¢&asti Vaclavského namésti a na rohu Vodi¢kova -
Vaclavské nameésti se spojil s hlidkou policie, kde uvedl, Ze vidél cely konflikt
a hlidce oznacil skupinku podezielych. Pak také oznacil dva nejagresivnéjsi ¢leny
skupiny, ktefi cely konflikt vyprovokovali, a ti dva co byli policisty chyceni, to byli
t1 hlavni aktcéfi, které tento svédek oznadil.

- Z ufedniho zaznamu ze dne 26. 10. 2012 kamcrového zdznamu policie popisuje, Ze
ve 2:42 hodin zac¢inad ve skupince mladikll strkanice, pfi které jeden z mladikt ze
skupinky strhne zezadu druhého na zem, Utoénik ma ¢ernou bundu se svétlymi
rukéavy a svétlou kapuci, kterou v dobé Utoku nema na hlave, muz, kterého strhl na
zern byl blegen do terného obledeni, utoénik i s druhym muZem oba
padaji na zem, pticemz se strhne hromadna rvacka, pfi které dalsi muz§

¥ 7ze dne 26.10. 2012.
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nakopne uto¢nika se svétlymi rukdvy a dochdzi tam k daldimu vzijemnému
napadani n€kolika osob. Ve 2:42 hodin na poskozeného zezadu skage muz vyssiho
vzrustu, silné€jsi postavy, na kratko ostiihany, obleCen do tmavé bundy s vyraznym
bilym napisem na hrudi, pfes tuto jesté jednu tmavou bundu, kterou ma rozepnutou,
tmav€ modré dzZiny, bilé kalhoty, ktery poSkozeného zezadu uchopil do kravaty
a strhl na zem. Pfi tomto na poskozeného utocil dalsi Gto¢nik zepredu, utodi rukou
smérem do obli¢eje posSkozeného, je obleen cely do tmavého obleceni, na hlavé
nasazenou bilou kapuci, svétlé boty, poskozeny upadl na zem. Utoénici a celd
skupinka mladiki pobiha kolem, poskakuje a stfidavé zaujimd bojovy postoj,
poskozeny stava ze zemé. Utoénik s bilym ndpisem na hrudi, ktery jde proti nému,
zaujimd bojovy postoj, ma ruce pfipravené pied svou hrudi a zataté v pésti.
Poskozeny pred nim ustupuje. Utoénik s bilym napisem na hrudi podkopava ze
strany posSkozenému nohy, ten okamzit€ pada na zem, poskozeny se pokousi vstat
ze zem¢ v momenté, kdy je v kleku na étyfech, tak jej atoénik s bilym ndpisem na
hrudi vs$i silou kopne pravou nohou do oblasti hlavy, poskozeny okamzité pada
zpatky na zem a zGstdva nehybné lezet na biiSe. Dal$i muz se snazi
utoéniky s bilym napisem na hrudi od poskozeného odehnat, v ten moment si celé
situace vSimne zbytek skupinky vytrZnikd a spolecné s dalSimi osobami s

<teré na misto dorazily, dochazi ke vzajemnému napadeni, nikdo se nezajima
o zranéného poSkozencho. Skupinky vytrzniki zadina odchdzet zmista ¢inu,
poskozeného nechdvaji lezet bez pomoci na zemi. K poskozenému ptichdzeji dva
nezucastnéni muzi, ktefi mu poskytuji prvni pomoc, skupinka vytrznikd odchazi ze
zabéru kamery.

- Podle uredniho zaznamu ze dne 26. 10. 2012 policie zjistila Zalobce na zékladé
oznameni E@EEE L Al ktery ukazal pfimo na Sest osob a u jedné uvedl, Ze byla
nejagresivneisi a osobu — kopala, kdyz lezela na zemi. Tak¢é daldi ze
svédki ukazal na Zalobce jako na toho, kdo byl ze skupiny nejagresivnéj$i a mél
kopat do poskozeného. Stejné tak poskozeny AfSEES UG ukizal na
nejagresivngj$i osobu, ktera do néj kopala, kdyZ leZel na zemi, ve které byl zjistén
také zalobce.

- Dne 20.12. 2012 policie Ceské republiky davad navrh na podéani obZaloby
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1.

- Dne 15.1. 2013 Obvodm statm zastupitelstvi pro Prahu 1 podalo obZzalobu proti
obvinénému =0 spachani precinu ublizeni na zdravi podle
ustanoveni § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu a pro piecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku.

- Obvodni soud pro Prahu 1 pak tresinim piikazem ze dne 6. 2. 2013 uznal Zalobce
vinnym pro spachani pfeCinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zéakoniku a piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku a odsoudil
k Ghrnnému penézitému trestu v poCtu 40 dennich sazeb, to je 20.000 K¢&.
V ptipadé, ze penézZity trest nebude zaplacen, stanovuje nahradni trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicil.

- Proti tomuto trestnimu piikazu podal Zalobce prostfednictvim svého obhdjce odpor,
ktery odivodnil tim, Ze se nedopustil skutku tak, jak je popsan v trestnim piikazu.
1 kdyZ nepopird, Ze v inkriminované dob& byl na pfedmétném misté, kde se stal
incident. Zalobce tvrdi, Ze se jednd o nedorozuméni, kdy jednal z obavy o Zivot,
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ato vsituaci, kdy bylo danymi muZi s druhé shupmy uvedeno, ze maji zbrang
a ukazali na obvinéného se slovy, zda chee zemiit. Zalobee tak jednal v obrang za
situace, kdy nemél v imyslu nikomu ubliZit, ptipadné zpisobit bolest.

Dne 13.6. 2013 se konalo hlavni li¢eni, pii kterém Zalobce ve svém vyslechu
uvedl, Ze nikoho nechytal, nikoho nemlatil ani rukama ani nohama, nikomu nechtgl
zpuisobit Zadnou Skodu, nemél ani umysl ani zdmér poskodit nékoho na zdravi. Déle
vypovédel, ze k nému pfistoupil muz, ktery mu vnucoval drogy, byla tam dalsi
skupina. Zalobce stal nejdale ze viech té skupiné a nejvétsi z té druhé skupiny zacal
tfikat vyhruzky, pak fekl, kdo chce zemfit, zeptal se, chce§ zemfit, dal ruce do
kapes, takze kazdy se domnival, Ze se u n&j nachdzi zbran. A pak také fikal, a to
v angli¢tin€ ja t¢ zabiju, zabij ho, to byl takovy piikaz, pak doslo ke rvadce, ale
nevi, kdo zattocil prvni. Citil se v redlném nebezpeci o zdravi a Zivot abylo to
zcela realné nebezpedi, kdy byl ve 2 hodiny v noci na neznamém misté, obklopen
neznamymi lidmi nabizejicimi drogy. Pak se dali do pohybu, ustupovali, on sam
dostal do kli¢ni kosti kusem dieva. Pak pfijelo policejni auto, prevezli je na okrsek.
Dale byli slySeni dal$i pfitomni incidentu. Hlavni li¢eni bylo odrogeno na
27.8.2013.

Hlavni liCeni pak dale bylo odro¢eno na 31. 10. 2013, na kterém byly v zavéru
prednesené zavérené navrhy. Statni zastupkyné, Ze ma jednoznaéné za prokazanou
vinu Zalobce, kdyz vychdzi z toho, Ze se jedna o spolupachatelstvi, navrhla trest
vyhosténi na dobu pfiblizné dvou let. Obh4jce naopak navrhl zprodténi obzaloby
a svou obhajobu postavil na tom, Ze nebylo prokazano, Ze by Zalobce byl vinen.
Pokud by obzalovany skutetné spachal, co je mu kladeno za vinu, tak by jim t&zko
neakceptoval penézity trest, jel do Ceské republiky a investoval do obhajoby, mohl
by vlastn€ s touto véci skoncit relativné lacino. Neexistuje jediny dikaz, ktery by
jakkoli spojoval obZalovaného s poSkozenym. Soud zprostil Zalobce obzaloby,
zalobce, respektive obhdjce Zalobee se vzdal prava na odvolani, statni zastupkyné si
ponechala Ihitu na odvolani v neprospéch obzalovaného ve vyroku o ving, proti
rozsudku podala také odvolani.

Meéstsky soud v Praze dne 12.3. 2014 odvolani statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahul zamitl. Odvolaci soud potvrdil odiivodnéni
rozsudku soudu I stupné€, Ze ve vypovédich jednotlivych svédk byly takové
rozpory, které nelze jednoznatné odstranit, a proto zistavaji divodné pochybnosti,
zda mezi utoéniky byl skutetné obzalovany, jakou roli sehral a kjakému
skuteénému atoku vlastn€ doslo. Ztotoznil sc i s oditivodnénim soudu I. stupné, Ze
zustavaji dGvodné pochybnosti o tom, zda obzalovany zauto¢il na poskozeného,
piiemz i statni zastupce ve své zavérelné feci u hlavniho li¢eni uvedl, Ze nemuze
s urcitosti tvrdit, zda nemohlo dojit k zamén¢ osob, tedy utoénikd, kdyz tuto
variantu skutkového déje nelze 1 dle ndzoru odvolaciho soudu vyloudit.

Rozsudek soudu L. stupné pak nabyl pravni moci dne 12. 3. 2014,

Trestni stihdni Zzalobce pro trestny ¢in ublizeni na zdravi a pro trestny &in vytrznictvi
bylo zahajeno usnesenim ze dne 26. 10. 2012 a skonc¢ilo zpro§tujicim rozsudkem Obvodniho

soudu pro Prahu 1 dne 12.3. 2014. Celkem trvalo trestni stihani 17 mésic. Ke zruseni
usneseni policejniho orgdnu o zahajent trestniho stihéni a zprosténi obzaloby Zalobce doslo
podle ustanoveni § 226 pism. ¢) trestniho Fadu. 7 dGvodu, Ze se nepodafilo prokazat vinu
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obzalovaného, a proto bylo nutno postupovat podle zasady in dubio pro reo a obzalovaného
zprostit obzaloby.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tak nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 zakona Cislo 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen zdkon) a Zalobci vznikl
narok na nahradu $kody podle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 zdkona.

Soud dale dospél k zavéru, ze Zalobei vznikla nemajetkova ujma v souvislosti s timto
trestnim stihanim, kterd je jednak opakované v judikatufe Ustavniho soudu CR opakovana,
kdy Ustavni soud CR je toho nazoru, Ze kazdé trestni stihani je pro osobu takto stthanou
zasahem do vSech stranek jejiho Zivota, a o to vic, kdyZz se nasledn& ukaze, Ze toto trestni
stihani bylo vedeno nespravng, to je kdy skon¢i jinak nez rozsudkem odsuzujicim.

Soud proto dale. postupoval pfi svém rozhodovani ke zjisténi toho, jaka forma
zadostiu¢inéni bude v dané véci adekvatmi tomu, co Zalobece v souvislosti s trestnim stihanim
vytrpél. Pouhé konstatovani poruseni prava neni podle soudu dostateénym zadostiud¢inénim
a je na misté, aby se zalobei dostalo satisfakce v podob& penéZité nahrady. Nyni tedy jde
0 vy§i penézité nahrady, kdyZ zalovana sama pristoupila k vyplaceni penézité astky. Zalobci
v pfipadé€ odsuzujiciho rozsudku hrozil trest odnéti svobody v trvani dvou a7 osmi let. Povaha
trestné Cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan, zpravidla pidsobi spolefenské odsouzeni
stihané¢ho, zviast pokud se jedna o osobu, kterda sama pfichazi do styku s lidmi nebo détmi,
mladistvymi, které vyucéuje, tedy o osobu, kterd by méla byt svym chovinim ostatnim
obCanim piikladem. O stihani Zalobce v&deli lidé v jeho zaméstnani, v dasledku toho také
zalobce dostal vypovéd’ ze zaméstndni, coZz potvrdila jeho matka. I rodinnym piisludnikiim
musel zalobce vysvétlovat, co se stalo a také v souvislosti s tim nemél dobry spanek, nasledng
se uchylil k péci odbornikti, 1ékarti, psychologl. Trestni stihani by negativné ovlivnilo osobni
Zivot kazdé osoby, 1 kdyz je tfeba pohliZet na osoby trestné stihané jako na nevinné, dokud
jim neni vina prokazana, samotny tento fakt trestniho stihani se dotklo pracovniho, osobniho i
rodinného Zivota Zalobce. Zalobce pracuje s mladymi lidmi, prednasi, dale je zaméstnan
v advokatni kanceléii, tedy pracuje slidmi a jeho dobrd povést je maximalné Zadouci pro
vykon jeho povolani. Pfi stanoveni vySe zadostiucinéni soud pfihlédl ke viem vy$e uvedenym
skute¢nostem a dalezité pro vysi odSkodnéni bylo i to, Ze skutek se mél stat za pobytu Zalobce
v Ceské republice, kde vykonaval navstévu, tedy byl v cizi zemi a tato skute&nost pro Zalobce
musela byt o to €781, kdyz musel komunikovat s organy statu pomoci tlumocnika, nerozumé]
vSemu, co se kolem n¢j fiké, nebyl zkratka doma ve svém prostiedi.

Jde-1i o vysi pfiznaného zadostiuCinéni, poukazuje soud na to, Ze nemize byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti a jeji pfiznani je nad ramec konstatovani, poruSeni
prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému mélo
dostate¢né satisfakce dostat. Soud je toho ndzoru, ze adekvatni ¢astka odpovidajici Gjmé,
ktera byla zalobci zpisobena, je ¢astka celkem 80.000 K¢&. Vzhledem k tomu, Zze &astka
17.000 K¢ byla jiz Zalobci vyplacena a Zalobee Zada 480.000 K&, soud odeletl jiZ vyplacenou
dastku od pfiznané ¢astky a zbyvajici ¢astku 63.000 K¢ zalobei jako pfiméfené zadostiucinéni
priznal. Soud vychazel z toho, Ze fizeni trvalo 17 mésictl, jednalo se o trestni ¢in ubliZeni na
zdravi a vytrznictvi, kdc hrozilo Zalobei odnéti svobody na dva az osm let. Jaka by skutecné
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byla vySe trestu, se mizeme nyni pouze domnivat, zda by $lo pouze o pengZity trest, tak jak
byl stanoven v trestnim piikazu anebo by byl stanoven trest vy$si. Soud v dané véci vychazel
také jiz z pravomocného rozhodnuti zdejsiho soudu, ktery rozhodoval v obdobné véei, jde
orozsudek ze dne 24.6. 2013, ¢j. 10 C 92/2012-84, kde soud pfiznal za trestni stihani
zalobee Castku 20.000 K¢&. Jednalo se také o bezithonného obéana, trestni stihani mélo dopad
na jeho psychiku. Soud tuto ¢astku 20.000 K¢ dale znésobil za déletrvajici Fizeni, které bylo
17 mesict, tedy celkem na 40.000 K¢ a dale pak 40.000 K¢ jeste znasobil pravé z divodu, jak
jiz bylo vySe uvedeno, Ze Zalobce je cizinec a byl v Ceské republice na navitéve. Tedy Castka
80.000 Kc¢ se jevi soudu jako adekvatni Castka tomu, co Zalobce v souvislosti s trestnim
stthanim proZil, zohlednil také to, Ze musel pficestovat k hlavnimu li¢eni, coZ bylo Gasové i
finan¢né& naro¢né. TakZe délka trestniho stihani byla piilis dlouhd, trestni stihan{ narugilo jeho
profesni i soukromou a rodinnou sféru. Zalobee byl propustén ze zaméstnani prave v disledku
trestniho stthani, mel psychické problémy, celou véc nesl dkorné on ijeho rodina. Vy3si
zadostiu€inéni by se jiZ soudu nejevilo jako spravedlivé, nebot’ soud musi také zohlednit to,
ze zalobee skutené byl na mist&, kde se stal incident, nebyl schopen popsat, co se stalo,
odmitl vypovédét v ten den, kdy se stal incident policii. Co se stalo, nebyl schopen s ur¢itosti
fici zadny ze zacastnénych, proto trestni stihdni bylo zahdjeno v souladu s ustanovenim § 160
trestniho fadu. Zalobce ani netvrdil daldi vyznamné skuteCnost, kieré by podporovaly
pozadovanou vy$i zadostiu¢inéni 480.000 K¢.

Na zaklad¢ vySe uvedeného odivodnéni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku a pfiznal zalobci ndhradu nékladd fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.F. ato
3.100 K¢ za jeden tkon podle vyhlasky &islo 177/1996 Sb. za ptedbézné projednani ndroku,
respektive predzalobm upominku, pfevzeti, pfipravu, sepis Zaloby, ucast pfi dvou jednani,
300 K¢ rezijni pausal, 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

Pokud nebude zalovana dobrovolné pinit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize natidit jeho
soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 14. 3. 2017

JUDr. Sarka Henzlova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni; Barbora Havli¢kova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloeném z predsedkyné

JUDr Evy IStvankové a soud i J UDr Miluse Fdrske a Mcr Ahce Zackove ve véci zalobce
E 1 statni obdan (RN B by tom SR . -

J zastoupeného Mgr. Janem Vargou ad»okatem sldlem Praha 2
Fugnerovo nam. 1808/3 proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR
sidlem Praha 2, Vy3ehradskd 16/424, zastoupené Uradem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o zaplaceni ¢astky 486.000 K¢,

k odvolanim zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. biezna 2017,
¢J. 26 C288/2014-217,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. m € n i tak, e Zalobni navrh, se co do
Castky 30.000 K& zam it a, codo éastky 33.000 K& s e potvrzuje.

j18 Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nakladech Fizeni pred soudem 1. stupng
20.570 K& a pred odvolacim soudem &astku 8.228 K& do 15 dnt od pravni

moci rozsudku k rukdm Mgr. Jana Vargy
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
63.000 K¢ (I.), zamitl zalobni navrh do ¢astky 417.000 K& (1) a ulozil alované uhradit
zalobci néklady fizenf ve vysi 20.570 K¢ (11L).

Zalobee se po zalované domahal ndhrady nemajetkové vjmy ve vysi 480.000 K&
zpiscbené nezdkonnym trestnim stihanim pro zlodin t&7kého ubliZeni na zdravi a pfecin
vytrznictvi, které skoncilo zpro3t'ujicim rozsudkem, trvajicim od 26.10.2012 do 12.3.2014 po
30.000 K¢& za mésic. Zalobce nemajetkovou jmu odvozuje od poskozeni jeho dobrého jména,
naruSeni soukromého Zivota, osobni integrity i Zivota jeho rodiny, ktera tuto situaci také t&zko
prozivala. Je cizinec, netrestany, v Rusku vystudoval dvé vysoké skoly, je uditelem na
fyzikalné-technické $kole, kde pfedndsi mnemotechniku a mezikulturni komunikaci. Pisobi
také v zemich Evropy a v disledku nezakonného trestniho stihani mé&l obavu, e pfijde o
zaméstnani, nebude moci uskute¢fiovat mladeznické kurzy v ramci Evropy, navitévovat zemé
Evropské unie, coz by pro néj mélo likvidaéni aZ existenéni Gcinky. Tato obava se naplnila,
kdyz priSel o pracovni reputaci a byl propustén ze zaméstnani ve vzdélavacim zaFizeni z
divodu zahajen¢ho trestniho stihani. V disledku téchto opravnénych obav trpél psychickymi
problémy, poruchami spanku, nechutenstvim, naru$enou koncentraci, stresy apod., kdy musel
vyhledat Iékate. S orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni maximalng spolupracoval, situaci fesil s
advokaty.

Zalovana stanoviskem ze dne 4.3.2015 narok na poskytnuti finanéniho zadostiuginéni
za nemajetkovou ijmu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem (OdpSk) uznala
s tim, Ze konstatovala, ze usneseni o zah4jeni trestniho stihani je nezdkonnym rozhodnutim
s ohledem vysledek fizeni veden¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.—Za
vydané nezdkonné rozhodnuti poskytla zadostiudingni v penézich ve vysi 17.000 K¢, a to
1.000 K¢ za den zadrZeni a po 1.000 K& za 16 mésict trestniho fzeni.

Soud L. stupné vysel ze zjiSténi, ze dne 26.10.2012 byly zahdjeny ukony trestniho
fizeni usnesenim o obvinén{ pro spachani zlo¢inu téZkého ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (tr.z.) spachaného ve stadiu pokusu a
pfedinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. z. Zalobce byl zadrzen dne 26.10.2012 ve 3:15 hod.,
nasledné odmitl vypovidat. Statni zastupitelstvi pro Prahu 1 navrhlo vzeti 7alobce do vazby.
Obvodni soud pro Prahu 1 pfijal pisemny slib zalobce a propustil ho ze zadrfeni dne
27.10.2012 v 15:00 hod. Dne 20.12.2012 byl policii CR podan navrh na podani obzaloby
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, k ¢emuz doslo dne 15.1.2013 pro spachani
pfecinu ublizeni na zdravi podie § 146 odst. 1 tr.z. ve stadiu pokusu a pro pfegin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr.z. Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.2.2013 byl
zalobee uzndn vinnym pro vySe uvedené Ciny a odsouzen k uhmnému pené&Zitému trestu
v poctu 40 dennich sazeb, tj. 20.000 K¢, a pro piipad neuhrazeni pen&Zitého trestu byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicii. Zalobce napad! trestni prikaz
odporem. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.10.2013 byl zalobce zprodtén
obZaloby dle § 226 pism. ¢) zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu (tr.i) z davodu, Ze se
nepodafilo prokédzat jeho vinu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.3.2014 byla
stiznost statniho zdstupce zamitnuta. Rozsudek soudu I. stupné nabyl pravni moci dne
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12.3.2014. Skute¢nosti o pribéhu trestniho stihani zalobce v Ceské republice, ohledné jeho
vzdélani, zamé&stnani a vyplaceného od3kodnéni ve vysi 17.000 K& nebyly mezi stranami
sporovany.

Ujmu Zalobce potvrdila jeho matka s tim, Ze velice t&Zce prozival trestni stthdni,
nespal a musel vyhledal psychologa. Dal3i navrhované svédky, a to manzelku Zalobce a
zaméstnavatele se nepodafilo vyslechnout. Soud 1. stupn¢ uzaviel, Ze usneseni o zahdjeni
trestniho stthani bylo nezdkonnym rozhodnutim dle § 8 odst. I OdpSk, tedy Zalobci vznikl
narok na nahradu $kody dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk. Trestni stihani bylo zah4jeno
usnesenim ze dne 26. 10. 2012 a skon¢ilo pravni moci zpro3Cujiciho rozsudku dne 12.3.2014,
tedy trvalo 17 mésich. Odkazal na judikaturu, Ze kazdé trestni stihani je pro stihanou osobu
zésahem do vSech stranek jejtho Zivota, a o to vic, kdyZ skonéi jinak neZ rozsudkem
odsuzujicim. Pouhé konstatovani poruSeni prava neni dostateénym zadostiu¢inénim a je na
misté satisfakce v podobé penéZité nahrady, k Cemuz pfistoupila i Zalovana. Vychazel
z nasledujicich kritérif: Zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani dvou az osmi let, povaha
trestné Cinnosti plsobi spolefenské odsouzeni, zvIast pokud se jednd o osobu, kterd sama
pfichazi do styku s lidmi, dostal vypovéd’ ze zaméstnini, situaci nesla t&7ce i jeho rodina,
musel vyhledat odbornou pomoc, je cizinec, ktery zde byl na navs§tévé a musel komunikovat
pres tlumoc¢nika. Soud I. stupné stanovil adekvatni Castku odpovidajici Gjmé ve vyii
80.000 K¢ stim, ze castka 17.000 K¢ byla vyplacena, tedy pfiznal 63.000 K& a ve zbytku
zalobni navrh zamitl. Vy33i zadostiu¢inéni odmitl s tim, Ze Zalobce byl na misté, kde se stal
incident, nebyl schopen popsat, co se stalo, odmitl vypovédét v den zadrzeni. Déle odkazal
na pravomocné rozhodnuti tamniho soudu, ktery rozhodoval v obdobné véci rozsudkem ze
dne 24.6.2013, &.j. 10 C 92/2012-84, kdy soud pftiznal 20.000 K&, kde se jednalo také o
bezuhonného obfana, kdy trestni stihani mélo dopad na jeho psychiku.

Vyrok o nahradé nakladh fizeni byl odidvodnén dle § 142 odst. 3 o.s.F. ve vy3i dle
vyhlasky €. 177/1996 Sbh.

Véas podanym odvoldnim napadla Zalovana vyrok 1. a UL rozsudku z divodu dle
§ 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.i., nebot ma za to, Ze na zakladé provedenych dikazd bylo
provedeno nespravné skutkové zystem a véc byla nespravné pravng posouzena. Zalovand
nesouhlasi s¢ zavery, Ze byly zcela jednoznaéné prokazany okolnosti zvySuji miru intenzity
zésahu trestniho suham do zivota Zalobce. Bylo pouze prokazano, ze Obvodni soud pro Prahu
1 pod sp. zn. EEEEEE sved] trestni Fizeni, které trvalo 16 mésich, pridemz do této doby
byla zapoctena i doba vysetrovam kdyz Fizeni probihalo ve dvou stupnich soudni soustavy,
tedy se nejedna o Fizeni nepfiméfend dlouhé. Zalobce svym jednanim pispél k celkové délce,
nebot v pFipravném Fizeni odmitl vypovidat. Zalobci nehrozil vysoky trest, coz prokazuje
trestni prikaz, kterym mu byla uloZena pen&Zita pokuta. Zalobce neprokazal devastujici zasah
trestniho stithani do osobnostni, pracovni a soukromé sféry svého Zivota. Jedinym dikazem
byl vyslech matky Zalobce, kterd je osobou blizkou a veskeré informace méla z doslechu,
nadto potvrdila pouze nespavost, nechutenstvi a psychické problémy. Zalobce neprokazal, Ze
je v disledku trestniho stihani dostal vypoveéd ze zaméstndni ani nepiedlozil zpravy Iékare,
jimiz by doloZil psychické problémy. Déle nevysvétlil, jakym zplsobem ziskal zamé&stnavatel
povédomost o probihajicim trestnim stihani v Ceské republice ani jaky dopad méla tato
situace na jeho rodinu. Poskytnuté financni zadostiucinéni tak povazuje za dostacujici a
navrhuje rozsudek zménit tak, Ze Zalobni ndvrh se, co do ¢astky 63.000 K& zamita, popfipade
rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu I. stupné k novému rozhodnuti.
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Zalobce naopak navrhl rozhodnuti soudu 1. stupn€ v napadenych vyrocich potvrdit,
nebot’ soud 1. stupné provedl fadné dokazovani a vyvodil spravné zavéry, které logicky
odivodnil. V daném pfipadé bylo prokazano nezékonné trestni stihdni Zalobce, coz mélo
zésadni dopad na jeho Zivot. Zalobce se ohradil proti tvrzeni, Ze sdm pFispél k celkové délce
fizeni, kdyZ odmitl vypovidat. Zalobce jako cizi statni pfisludnik, ktery se ocitl v takové
situaci poprvé v Zivot€, bez znalosti zdejsi pravnich pomérd, si naopak pocinal profesionalng,
kdyz sc nejprve poradil se zdej§im pravnim zastupcem. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze Gjma
zalobce nebyla prokdzana a odkazal na odGvodnéni soudu 1. stupng. Dodal, e nezakonné
trestni stthani pro n€ho bylo psychickou a materidlni zat&zi, kdy po dobu 17 mésici pouze
spoléhal na to, Ze v cizim stité bude o cizim statnim pfislusnikovi rozhodnuto spravedlivé,
nebot’ se ni¢eho nedopustil.

Odvolaci soud dale prezkoumal z podnétu v€asného a pfipustného odvolani podaného
Zalovanou napadeny rozsudek i Fizeni, které mu predchdzelo (§ 214 odst. |, § 212, § 212a
o0.s.I.) a dospél k zavéru, Ze odvolani je didvodné.

Soud I. stupn& neproved] nékteré dikazy postupem dle § 129 odst. | o.s.f., odvolaci
soud proto dopinil dokazovam le v rlzem pred I. stupném navrzenymi dﬁkazy ( § 213 odst. 4
0.8.f.), a'to dlplome ‘ b o s :

i — . L L s goprokazuj icim, 7¢
zalobm bvla prlznana kvahﬁkace pravmka Voboru pravmctv1 prukazem

o , prokazuycl Zc zalobce byl dalkovym postgradudlnim studentem, dale
prukazem advokata ¢. —ze dne 30.1.2013 a potvrzemm vypisem z rejstiku advokatd
, a osvédéenim vie vydané Advokatni komorou za dne 23.9.2015
prokazujici, ze Zalobce je &lenem Advokatni komory ev.¢. a Ze zalozil dne
15.1.2013 advokatni kancela¥. Prestoze dokazovani v nalézacim Fizen{ bylo zatiZeno procesni
vadou, odvolaci soud zjednal v uvedeném sméru ndpravu, kdyz proved| listinné dikazy
v souladu s ob&anskym soudmm tadem. Ddle zopakoval dikazy ze spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn. B a {0 zaznamem o zahdjeni ukoni trestniho Fizeni ze dne
26.10.2012, ¢.j. EFE : ol &8 prokazujicim, Ze zalobci bylo sdéleno
obvinéni pro zlo€in tezkeho ubhzem na zdravx dle § 145 odst. 1 tr.z. spachaného ve stadiu
pokusu a pro pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.z., zaznamem o prostudovani spisu ze dne
20.12.2012 a upozorn€ni na zménu pravni kvalifikace ze dne 20.12.2012 prokazujici, Ze
nadale je Zalobce obvinén z ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. | tr.z. spachaného ve stidiu
pokusu a vytrznictvi die § 358 odst. 1 tr.z.

Stat odpovidd za Skodu zpisobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu dle zdkona &. 82/1998
Sb. Zékon tento narok vyslovné neupravuje, tedy se vychézi z analogického vykladu upravy
nejbliz8i, a to z Apravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz
Jje povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spradvnost
postupu organii Cinnych v trestnim Fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani (nejde o nespravny
Gfedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihdni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 23. 2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, rozsudek ze dne 31.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
Stat za nemajetkovou ujmu zplsobenou trestnim stihanim neodpovidéd pouze tehdy, JestliZe si
poskozeny trestni stihani zavinil sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2011, PL. US
11710 — 2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén obzaloby nebo bylo proti nému tresini
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny nebo Ze mu
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byla udélena milost anebo Ze trestny Cin byl amnestovén. Pi disledném respektovani
presumpce neviny predstavuje kazdé trestni Fizeni vyznamny zasah do soukromého a
osobniho Zivota trestn€ stihaného a negativng se dotyka jeho cti a dobré povésti. V rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud konstatoval, Ze v piipadé § 31a
odst. 2 OdpSk jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti kazd¢ho individudlniho pfipadu sam vymezil okolnosti
vyznamn¢ pro urCeni vySe nahrady tak, aby bylo zadostiudinéni p¥iméfend, kdyz Z4dna
hranice, at’ jiZ minimalni nebo maximalni neni stanovena. Soud je pii ivaze povinen vychazet
z Upln€ zjiSténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska,
kterymi jsou predevS§im zdvaZnost nemajetkové fjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k
neopravnénému zisahu do osobnosti fyzické osoby doslo (viz usneseni Nejvysiiho soudu CR
ze dne 5.3.2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Nejvyssi soud dale dospél k zavéru, Zze obdobna
kritéria jako v pfipad¢ vazebniho drzeni mohou byt uvazovéna i ve vécech naroki na nahradu
nemajetkovych tjem zplsobenych rozhodnutimi o zahajeni trestniho stihani, jestlize takové
trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Kritéria, kterd mohou
indikovat rozsah zplisobené nemajetkové ujmy, jsou: 1/ povaha trestni véci, tedy zejména
zavaznost trestného &inu a s tim souvisejici hrozba trestntho postihu, 2/ délka trestniho Fizend,
kdy nepfimérend délka Fizeni zpisobuje Gjmu spocivajici zejména v nejistoté ohledng
vysledku fizeni a udrZovani osoby ve stavu nejistoty, samotné trestni stihani zpiisobuje
zpravidla Ujmy, které se daji oznaCit za moralni poSkozeni osobnosti a naruSeni jcho
soukromého, rodinného, popfipadé i jiného Zivota (viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne
28.2.2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011), 3/ nasledky zpitisobené trestnim Fizenim v osobnostni
sféfe, a to predeviim profesni, soukromé, rodinné. Vedle toho je ticba podle § 31a odst. 2
OdpSk piihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Témi budou zejména
okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, projevujici se napiiklad ve zjisténi, ze
trestni stihani bylo proti poskozenému zahdjeno zjevné bezdivodng nebo ve zjidténi, Ze
podkozeny ma podil na tom, Ze proti nému bylo trestni stihéni zahajeno, popfipadg, e v ném
bylo pokrafovano. Soucasné je tieba vychazet pro trvani negativniho zasahu v osobnosti
zalobee pouze z doby trvéni Fizeni, nebot’ Gjma nemajetkové povahy vznikd v souvislosti se
Skodnou udalosti, tedy s vedenim trestnitho Fizeni a je odSkodnitelnd jen za podminek
stanovenych pravé v zakoné ¢. 82/1998 Sb. Z uvedeného vyplyva, Ze okolnosti posuzovateiné
v ramci kriteria 3/ musi byt Zalobcem tvrzeny a prokazovany (viz rozsudek Nejvy3iho soudu
ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Pokud jde o skutkova zjisténi tykajici se trestniho stihani Zalobce, uplatnéni naroku na
pfiznani nemajetkové Gjmy u Zalované a vyplaceni &astky 17.000 K¢, veetné aplikace zakona
¢. 82/1998 Sb., neni mezi stranami sporu, kdyZ ani po doplnéni dokazovani se skutkové a
pravni zavéry nezménily, vyjma hrozic{ trestni sazby. Odvolaci soud se tak pouze
neztotoziuje s pravnim hodnocenim vy3se pfiméfeného zadostiu¢inéni.

Soud . stupn€ vysel ze spravné zjisténého skutkového stavu a spravné, v souladu
s vy$e uvedenou judikaturou, uzaviel, Ze v daném piipadé doslo k nespravnému dfednimu
postupu vydani ti o zahdjeni tkonil trestniho Fizeni dne 26.10.2012, &j.
, 22 v(Ci Zalobcl, které je tieba s ohledem na skutecnost Ze fizeni
skonulo pravomocnym zproStujicim rozsudkem, povaZzovat za rozhodnuti nezakonné die § 8
OdpSk. Stat tak odpovida za nespravny ufedni postup dle § 7 odst. 1 a 13 odst. 1 véta prva
OdpSk, kdy# v daném piipadé se nejednd o piipady, za které by neodpovidal (poskozeny si
trestni stihani nezavinil sém, nebyl zpro$tén obzaloby, protoze nenf trestn€ odpovédny, nebyla
mu udélena milost, nebyl amnestovan). Zalobci tak piislusi dle § 31a OdpSk narok na
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
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Odvolaci soud se viak neztotozfiuje s pravnim hodnocenim vyse priméfeného
zadostiu¢inéni soudu I. stupng, kdy nemajetkovou Gjmu shodn& posuzoval s ohledem na
kritéria stanovena napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 s respektovanim pravidla, Ze pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s
obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti a s porovnanim zadostiu¢inéni v pfipadech, které se
podstatnych znacich shoduji,

Zalobce byl obvinén dne 26.10.2012 z t&7kého ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr.z.
ve stadiu pokusu a vytrznictvi dle § 358 odst. | tr.z. Ndasledné dodlo k pickvalifikaci na
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. I tr.z., o ¢emZ byl informovan dne 20.12.2012. V prvém
pfipad¢ byl vystaven obavdm z odnéti svobody v trvéni 3 az 10 let, nasledn& mu jiz hrozila
trestni sazba od 6 mésicti do 3 let. Obavam z dlouhotrvajiciho trestu odnéti svobody tak byl
vystaven po dobu 2 mésicil. Trestnim piikazem pro uvedené trestné Ciny mu byla uloZena
pokuta ve vy3i 20.000 K¢&. Pro odpor Zalobce byl trestni piikaz zruSen, tedy lze daivodné
predpokladat, Ze jiz nadale nebyl vystaven obavam z vysokého trestu odnéti svobody, tedy
vtomto ohledu lze prisvéd<it odvolaci namitce Zalované. Co vsak zvy3uje intenzitu Gjmy
zalobce je povaha trestné Cinnosti, kdy trestny €in ubliZeni na zdravi patfi mezi trestné &iny
proti Zivotu a zdravi, které jsou spolecnosti hlifc vnimany a tvrd&ji-odsuzovéany, tedy tato
skuteCnost zvySuje intenzitu Gjmy Zalobce.

Dal$im kritériem je délka trestniho fizeni, které trvalo necelych 17 mé&sic. Na délku
fizeni nemélo vliv, Zze Zalobce pfi zadrzeni dne 26.10.2012 odmitl vypovidat, kdy? hned
nasledujic den 27.10.2012 za pfitomnosti obhajce poskytl vypovéd a nadédle spolupracoval
s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Délka Fizeni byla zapfi€inéna tim, Ze Zalobce je cizim
statnim ptisludnikem, byl vypracovan znalecky posudek, byly vyslychdni svédci a #zeni se
konalo na dvou vstupnich soudni soustavy.

Posledni kriterium odvolaci soud posoudil také ve shodé se soudem 1. stupné i po
doplnéni dokazovani tedy, Ze trestni stihdni bylo zavaznym zasahem do jeho osobniho Zivota,
kdyZ Zalobce trpél psychickymi problémy, nespavosti, nechutenstvim, kdy musel vyhledat i
odbornou pomoc, coz potvrdila vypovéd’ matky. K odvolaci nédmitce Zalované, Ze matka je
osobou blizkou, odvolaci soud konstatuje, Ze psychické problémy, zmé&ny v chovani a jiné
disledky zaznamenaji predevsim osoby blizké, at se jiz jednd o rodinné pFislusniky ¢&i osoby
v pratelském vztahu. Tak jako soud 1. stupné nemd odvolaci soud diivody povaZovat
vypovéd’ matky za nevérohodnou. Zvysené obavy lze shledat i v tom, Ze se jedna o ¢lovéka
netrestan€ho, vysokoSkolsky vzdélancho, pracujicim v oboru vzdélavani a advokacie, kde je
Cisty trestni rejstiik a dobra povést neodmyslitelnym predpokladem k vykonu takové ¢innosti.
Nadto Zalobce jako cizinec, ktery neni znaly ¢eského jazyka a prava, musel vyhledat i pomoc
v oblasti pravni. Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu I. stupné neshiedal zasadni intenzivni
zasah do profesni sféry Zalobce. Z listinnych dikazl bylo prokdzino, Ze se v prib&hu
trestniho stihani Zalobce stal advokatem, zalozil si advokatni kancelad a dalkové studoval.
Propusténi ze zaméstnani sice bylo prokdzano vypovédi matky Zzalobce, aviak Zalobce
netvrdil, o jaké zameéstnani se jednalo a nepiedlozil dikazy, ze k vypovédi doslo v pFicinné
souvislosti s trestnim stihdnim. Z4sah do rodinného Zivota opét potvrdila matka, kdyz
zalobcovi nejblizsi sdileli obavy o Zalobee v disledku trestniho stihani.

Soud L. stupné se spravné zabyval 1 porovnanim poskytnutého zadostiudinéni
s ohledem na zdsadu obecné sdilené predstavy spravedinosti. Odkédzal na rozhodnuti Obvodni
soud pro Prahu 2 ze dne 24.6.2013, ¢j. 10 C 92/2012 - 84 ve spojeni s rozhodnutim
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M¢stského soudu v Praze ze dne 11.12. 2013, &.j. 54 Co 478/2013-114, na zakladé kterého
byla zalobci pfiznana vySe nemajetkové ujmy 10.000 K&, spolu poskytnutym odskodnénim ve
vysi 10.000 K¢, tj. 20.000 K¢&. Trestnf stihdni Zalobce trvajici 9 mésich shodné za trestné Ciny
ubliZzen{ na zdravi a vytrznictvi skoncilo zprosténim obzaloby dle § 226 pism. ¢) tr.i. Zalobce
byl strdznikem méstské policie, byl mu odebran zbrojni pritkaz, byl piefazen na misto
vratného, pocitoval spoletenské odsouzeni a fizeni dopadalo na jeho psychiku. Oproti
projednavané véci se tedy jednalo o fizeni vyrazné krat3i a Ceského obcana. Odvolaci soud
déle poukazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.12.2010, &. 20 C
301/2007-122 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.10.2011, &.j. 39 Co
230/2011-40, na zaklade kterych byla Zalobci pfiznana nemajetkova {ijma ve vy3i 10.000 Kg,
spolu s poskytnutym odSkodnénim ve vy§i 10.000 K¢, tj. 20.000 K&. Trestni stihani trvajici 4
mésice bylo vedeno pro trestiné ¢iny zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele a porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a skonéilo zastavenim fizeni. Vy$e byla odlvodnéna
ptedevsim kratkodobym trestnim stihani. Zasadni rozdil s projednavanym sporem je v délce
fizeni, ktera je Ctvrtinova, a v charakteru trestné €innosti, kdy trestnd Cinnost proti Zivotu a
zdravi zvySuje intenzitu spoleenského odsouzeni. V dalsim rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 23.7.2014, ¢.3. 20 C 44/2014-109 ve spojeni s rozsudkem Mé&stského soudu v
Praze ze dne 18.11.2015, ¢.j. 19 Co 421/2014-213 byla Zalobci pfiznana nemajetkova ijma ve
vysi 25.000 K¢, spolu s poskytnutym odskodnénim ve vysi 75.000 K&, tj: 100.000 K&
Zalobce byl obvingn z trestného &inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby a nasledné zproitén
podle § 226 pism. a) tr.i. Zalobei hrozil trest odné&ti svobody odnéti svobody aZ na tii Iéta a
zékaz Cinnosti, trestni stthani trvalo rok a 11 mésict, zalobce byl postaven mimo sluZzbu,
jednalo se o osobu v misté znamou, zastaval vysokou policejni funkci s tim, Ze trestni stihan{
na malém mésté mélo vyssi dopad nezli anonymni prostfedi velkomésta. V daném piipadé
byla véc bylo Fizeni vyrazné delsi, v&c byla medializovana a k zpro&téni doslo dle § 226 pism.
a) tr.f., tedy nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro né€jz byl obzalovany stihén.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél odvolaci soud, aniz by pouZil ke stanoveni vyse
finan&niho zadostiu¢inéni matematického vypoctu, k zavéru, 7e vySe zadostiu€inéni, ktera je v
souladu s obecng sdileno predstavou spravedInosti i s ohledem na shora uvedenou judikaturu
vy$sich soudi i s ohledem k rozhodovaci Cinnosti soudd nizsich soud(, Z¢ nemajetkova \jma
zalobce &ini 50.000 K&. Zalobei jiz bylo 17.000 K& vyplaceno, tedy zbyva 33.000 Kc.
Odvolaci soud tak zménil napadeny vyrok 1. rozsudku tak, Ze zamitl Zalobni nirok v rozsahu
30.000 K¢ dle § 220 odst. | pism. b) o.s.F. a v rozsahu 33.000 K¢ rozsudek dle § 219 o.s.f.
potvrdil. SouCasné odvolaci soud poznamendvd, ze zamitavy vyrok (II.) zlstal stranou
pfezkumné ¢innosti die § 206 odst. 3 o.s.F., nebot’ nebyl dotéen odvolanim.

Odvolaci soud rozhodoval s ohledem na zménu napadenc¢ho rozhodnuti o nakladech
soudd obou stupné dle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.F. vsouladu se zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013. Zalobci prislusi za
jeden ukon pravni sluzby odména ve vySi 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4, pism. a) vyhldsky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Pred soudem I. stupné byla zalobci pfiznana odména advokdita za 5 tkonil
pravni stuzby (pFevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, doplnéni ze dne 5.10.2015, G¢ast u jednani
6.10.2015 a 14.3.2017), 5 pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a 21% dang z pfidané hodnoty ve vy$i 3.570 K¢, . 20.570 K. Vyse
nakladt odvolaciho Fizeni je tvofena odménou advokata za 2 Gkony po 3.100 K& (vyjadreni
k odvolani a jednani dne 7.6.2017), 2 pausalnimi ndhradami hotovych vydaji po 300 K&, 21%
DPI ve vysi 1.428 K¢, tj. 8.228 Ké&. O povinnosti uhradit naklady Fizeni k rukdm pravniho
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zastupce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.F. Sohledem na rozpo&tova pravidla byla
stanovena del3i lhita na plnéni dle §160 odst. | véta za stifednikem o.s.F.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani za podminek uvedenych
v § 237 o.s.f. ve Ihit€ dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci

soud (§ 239 o.s.f).

V Praze dne 7. ¢ervna 2017
JUDr. Eva IStvankova, vr.
pfedsedkyng senatu

Za spravnost:
L. Prchalova



