€. j- 19 C 1122015 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudk i Lucu Vitkovou v pravni véci Zalobce:
R_ & nar. h bytem = . zastoupen Mgr. Vaclavem
Zelenkou, advokatem se sidlem Praha 3, Se1fertova 17, prou zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se¢ sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o zaplaceni nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy dle zak. &. 82/98 Sb.,

v

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei ¢astku 21.710,- K& se zékonnym urokem
z prodleni z této Castky ve vysi 8,0 5% roéné od 15. 4. 2015 do zaplaceni, a to
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

iL. Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 35.553,34
K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 57.283,34 K¢
za obdobi od 14. 10. 2014 do 14. 4. 2015 a z ¢astky 35.553,34 K& za obdobi od
15. 4. 2015 do zaplaceni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi,
33.056,20 K& k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Viaclava zelenky,
advokata, a to do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.,

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobou domdahal piivodné =zaplaceni &astky 83.477.42 K&
s prislusenstvim, nasledné po shledani castecné ndroku divodnym ze strany Zalované pfi
Gasteném zastaveni v ¢astce 26.194,08 K& spfisl. zistal pfedmétem fizeni narok ve vysi
57.283,34 K& s piisl. Tento narok zalobce pozadoval z titulu nahrady majetkové a nemajetkové
wmy v souvislosti s trestnim Fizenim, vedenym proti zalobei, kdyZ proti Zalobcei bylo zahédjeno
trestni stihani pro trestny &in podle ust. § 146 odst.l tr. zdk. a véc byla postoupena, dle



skutkovych tvrzeni Zalobce na Okresni statni zastupitelstvi v BeneSové, které podalo proti Zalobci
obZalobu pro stejny trestny Cin a nasledné se véci zabyval Okresni soud v BeneSové jako soud
véené a mistné pﬁslu§n)'z pod sp. zn. Z. alobce uvadél, ze po nékolika hlavnich
licenich byla véc postoupena Meéstskému ufadu v T RS I ncbot’ se, dle soudu,
nejednalo o trestny Cin, usneseni o postoupeni véci nabylo pravni moci 4. 7. 2014. Zalobeo
uvadel, Ze vsouvislosti s vedenim trestniho stihani vynaloZzil ndklady na svou obhajobu pro
obhéjce Mgr. Vaclava Zelenku, tyto néklady nasledné specifikoval v ¢astce 41.747,42 K¢. Diale
uvadel, Ze byl nucen nechat vyhotovit na své naklady znalecky posudek u MUDr. Hladika, ktery
nasledné v trestnim fizeni vyuZil, za ktery zaplatil ¢astku 11.730,- K¢, kterou taktéZ narokoval.
7 titulu nemajetkové Gjmy potom zadal zadostiucinéni v penézich v &astee 30.000,- K&, toto
odiivodiioval tak, 7e trestni stihani bylo vedeno nezdkonné proti jeho osobé, ve véci je dan
odpovédnosti titul podle zak. ¢. 82/98 Sb., kdyz imateridlni (jma byla zplsobena trestnim
stthanim a je také odivodnéna spolefenskym odsouzenim zZalobce. Uvadél, Ze celé vedeni
trestniho fizeni proti jeho osobé se odrazilo v fizeni, vedeném u opatrovnického soudu u
Okresniho soudu v BeneSove pod sp. zn.

Zalovana uéinila nespornym, Ze Zalobce sviij nérok u Zalované uplatnil dne 13. 10. 2014, a
to ve vysi 83.477,42 K& ve smyslu zak. €. 82/98 Sb. z nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném
pred Okresnim soudem v BeneSove pod sp. zn. — Zalovand dale uvedla, Ze uplatnény
narok na nahradu majetkové tymy v podobé nakladii obhajoby v trestnim fizeni byl shledan
dévodnym co do ¢astky 26.194,08 K¢, tato byla nasledné Zalované vyplacena. Pokud jde o zbytck
naroku na nahradu obhajoby ve vy$i 41.747.42 K¢, zalovand uvadéla konkrétni tkony, které
neshledala divodnymi, pfipadné je shledala diivodnymi pouze v CasteCné vysi, pokud jde o
naklady na nahradu znaleckého posudku ve vysi 11.730.- K&, kt€m se Zalovand vyjadiovala
v tom ohledu, Ze narok nebyl shledan dﬁvodnym, kdyz tyto naklady nelze povaiovat za Gcelng
vynaloZené naklady obhajoby dle zik. ¢. 82/98 Sb. Poukazovala na skuteCnost, Ze soud vychazel
z revizniho znaleckého posudku MUDr. Toupalika, rozhodl déle o reviznim znaleckém posudku
pii hlavnim lieni 7. 5. 2013, nebot” zde existovaly dva rizné zavéry znaleckych posudkit MUDr.
Cypridnové a MUDr. Hanzla. Znalecky posudek vyzadany obzalovanym potom nepovaZovala za
ucelné vynalozené ndklady obhajoby. K naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 30.000,-
K¢ zalovana uvedla, Ze lze uzaviit v souladu s konstantni judikaturou a zidkonem ¢. 82/98 Sb., Ze
vdaném pfipadé doslo knezdkonnému rozhodnuti, konstatovani a vyslovenou omluvu
povazovala Zalovana za dostacujici prostfedek napravy. Finantni zadostiu¢inéni proto povazovala
7a nepnmerene Zalovana se dale Vyjadrovala k poZadavku na piiznani troku z prodleni, kdyZ
uvadéla, Ze se mohla dostat do prodleni az po uplynuti Sestimésicni lhiity po uplatnéni naroku
7alobce u 7alovangé, tedy pfipadny drok z prodlem' by ji néle?e] az.od 15. 4 2015, tedy shledavala
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nezakonny.

Soud vramci Gstniho jednani konaného 21. 4. 2016 jest¢ pied prednesem zaloby
k procesnimu navrhu Zalobce zastavil fizeni o zaplaceni Castky 26.194,08 K& se zakonnym
trokem ztéto Castky zadanym od 14. 10. 2014 do 5. 8. 2015, tedy do data proplaceni téchto
naklada zalovanou.

Mezi L’léastm’ky bylo udinéno nespomym up}atném' zadosti Zalobcem u Zalované na
nahradu Gjmy ve 51 83.477,42 K¢ dle zak. ¢. 82/98 Sb., fizeni vedeného u Okresniho soudu
BeneSov, sp. zn £ Mezi tc¢astniky je dale nesporné projednani zadosti stanoviskem ze
4. 8.2015 a thrada &astky 26.194,08 K& ze strany Zalované na uhradu obhajného.

Mezi GCastniky Zﬁstalo spornym  splnéni  vSech predpokladli pro nahradu Skody
nemajetkove ymy dle zak. ¢ 82/98 Sb. tykajici se narokl, které byly ze strany Zalované
predbézné hrazeny.

Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy a vyslechy svedkl, vcetné vyslechu
ucastnického, ze kterych ma za prokazané nasledujici skutecnosti:



Ze svédeckého vy’qlechu SER VB8 1« soud za prokdzéno, e jde o pitelkyni
zalobcc svedkyne uvadela, 7€ sama byla ntomna predmetnemu mc1dentu ktery se stal V-

S i o e Uvadela 7e zalobcc byl 7 celé udalost1 nestastny,
nasledné bylo proti nému vedeno trestni st1ham které ho rozhodilo, a mél velké starosti. Uvadéla
dale, 7e * pomluvila viude po okoli, jednak u zndamych a pifbuznych, dale dala
podnét na socidlku 1 stavebni ufad a velmi se zostiily vztahy v roding, kdyZ timto incidentem
chtéla ziskat do péce nezletilou dceru a vystéhovat jeho samotného z domu. Uvadéla, Ze
v blizkosti bydlelo pribuzenstvo, tchyng, $vagr a §vagrova, do té doby mu pomahali s dcerkou, a
nasledné s nim pfestali komunikovat a pomahat mu. V prib¢hu vedeni trestniho stihani se tedy
velmi ztizila jeho zivotni situace, kdy se musel vice vénovat dcerce, tzn. musel z prace odchazet
driv, aby jeji péci nezanedbal. Svédkyne potvrdila, Ze Zalobce mél qﬁrmu, avsak v dob¢
vyostieni t&chto vztahti a vedeni trestniho stihani si nemohl nabrat tolik prace, aby mohl byt
vpraci déle a musel se starat o dceru. Svédkyné potvrdila, Zze nevi o Zadnych zdravotnich
problémech Zalobce, pokud byla tdzana na financni ztraty, uvadéla, Ze jist€ n&jaké byly, avsak
nedovedla je specifikovat. Svédkyné znala vysledek trestniho stihani, ktery skonéil, dle jejiho
usudku zproSténim. K dotazu potvrdila, Ze vztah Zalobce s deerou je velice dobry—

se pfimkla k otci a VLtah majl dosud Vybomy V dobé vedent trestniho fizeni se
Zalobcc velmi bél, Ze o deeru piijde. ST e ' e
a %tyk se postu’ neé teprve uy ravoval Svedkyne

& . i : o Potvrdila ve
Své Vypovedl 7e zalobce Zije Vmale vesnicce jdomu, Lidé se k nému
zacali obracet zady, kolikrat ho nepozdrav111 presta i ho kontaktovat i pokud jde o nabidku prace,
nebot’ jim difve vypomahal. Zaslechla i rizné pomluvy od sousedl. Uvadéla, Ze taktéz si
Stamgasti 7 restaurace odmitali sednout se Zalobcem k jednomu stolu. Pokud jde o
soucasné pribuzenecké vztahy, svédkyn¢ uvadéla, Ze dodnes se Zalobce se §vagrem, $vagrovou a
tchyni nestyka. Uvadéla, Zze jeden z nasledka vedeni trestniho #izeni na zalobce, je Ze Zalobce
pivodné neméel bardk dodélany, mél trvalé bydlisté u svagra a u tchyné a nésledné pod tlakem pak
musel toto odhlasit a nastéhoval se do svého bytu na . které je vzdaleno cca 13 km od
q V dob& vedeni trestniho stihani svédkyné uvadéla, Ze bylo dcefi zalobce .Iet

Svedkyne potvrdila, Ze nasledné po vedeni opatrovnického fizeni byla deera svéfena do péce otee,
a v dob¢ vedeni trestniho stihani svédkyné nezila ve spole¢né domacnosti s zalobcem, bydlela
—se svoji rodinou a obCas jednou za 5 az 6 tydnti pfijela na navitévu.

7. uCastnického vyslechu zalobce ma soud za prokazéano, Ze ten, pokud se mél vyjadiit
k prib&hu trestniho stihani, uvadél, Ze trestni stthdni vSechno vjeho Zivot€ zménilo. Byvala
manzelka se snaZila ud¢lat vic pro to, aby jeho osobu zlikvidovala, chtéla jcj dostat do kriminalu a
dostat dcerku do své péCe. Zalobce uvadel, Ze musel nasledn€ béhat po soudech, coz nesnasi, po
roce soudnich stani nasledné byla dcerka svéfena do jeho péce. Uvadel odstéhovani manzelky
kdy odesla a v t¢ dob€ mu nechala v péti dv¢ déti. Jedno
nez etlle a 10 : : yna, ktery dodglaval stiedni skolu. Zalobce
se musel v t¢ dobé s nastalou situact Vyrovnat musel nechat prace a vénovat se détem, predev $im
pokud jde o dojiZzdeéni do skoly a z ni. Zmeéna, pokud jde o Gpravu vychovy a svéfeni do péée
pokud jde o dcerku, nastala jiz vroce 2012 v unoru, on se musel s nastalou situaci a zménou
vyrovnat, kdyZ ndsledn¢ po cca roce doSlo k trestnimu ozndmeni od manzelky a k zahéjeni
trestniho stihani. Zalobce uvadel, ze do t¢ doby pfed odchodem manzelky pracoval jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna v oboru § a m&lf zamestnance, po jejich odchodu pak
musel zadit prodavat techniku, aby se néjak uzivil, nebot’ mu délala naschvaly Nasledné odesh 1
najati zaméstnanci, nebot’ pro né nebyla prace. Pol\ud jde o néasledky trestniho stihani, uvedl, Ze
pfisel o rodinu ze strany manzelky, Zze do é doby s nimi mél velmi dobré vztahy, kdyZ i po
odchodu manZelky se mu snazili pomoci, a to Svagr, Svagrova i tchyné. Po zaha]em trestniho
stihani v3ak absolutng prerusili veskeré kontakty s jeho osobou a §vagr ani v soucasné dobé s nim
nemluvi a nepozdravi ho. Pokud jde o zasah do zdravotni stranky, Zalobce uvadel, Ze Zadné
nemé&l. Pokud jde o vyd€le¢nou situaci, uvadel, Ze se samoziejmé zméeénily vydélky, nebot” se
nasledné musel i odstéhovat do bytu z domu a rozprodaval techniku. V soucasné dobé, tedy za 3
roky, uved! zalobce. Ze se z toho postupné zotavil, v soucasné dobé maji dobry partnersky vztah




se svoji piitelkyni. Dokoupil techniku a samoziejm¢ i ma n&jaké zaméstnance. Uvedl, Ze na
bydlel cca il let a prestéhoval celou firmu na rodinu, a to mu trvalo cca 1 rok a bylo to
velmi naro¢né. Ke vztahu s dcerou se zalobee Vyjadroval tak, 7e je vynikajici. Nechtél dceru
nikterak ztratit, nedovedl si pfedstavit, Ze by ji ztratil, Ze by pmsel o viechno. Uvedl, Ze Jeho
byvald manzelka chtcla cclou s1tu301 s trcstmm stﬂnamm vyuzr[ 0 sv¢feni dcery do péce a zlskat i
na svoji stranu Surn e : » - o

, S . Lalobce uvedl, ze po Vcdcm trestm 0 Stlam se musel
nasledne z ob ce Vyste ovat, nebot neslo vylézt ani na sﬂmm ztratil veskeré pratelske kontakty a
lidé mu nedaval zadnou praci. Pomluvy potom na jeho Osobou roznasela 1 tchyné€. V té dob¢ byly
jeho vztahy s tchyni dobré, uvadél, ze mu pomahala, vatila, hlidala, taktéz stejné vztahy mél i se
Svagrem, po zahdjeni trestniho stihani mu pfinesla jiz pouze postu, ale potom mu nikierak uz
nepomahala.

Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v BeneSove, sp. zn. —mé soud za
prokazané nasledujici skuteCnosti:

Dne 6. 5. 2014 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v BeneSové bylo podéano trestni
oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi na Zalobee, 16. 4. 2014 je
zaloZena listina — zdznam o zahdjeni Ukoni trestniho stihani, 12. 11. 2013 potom bylo vydano
usneseni o zahgjeni trestniho stihani. Zalobee si podal stiznost do usneseni o zahdjeni trestniho
stihani dne 3. 2. 2014, o které bylo rozhodnuto usnesenim ze 7. 2:2014 tak, ze byla zamitnuta. Ve
véci bylo dale vydano opatfeni o piibrani znalce MUDr. Aleny Cyprianové 26. 8. 2013, ktera
nasledné zpracovavala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, véetné jeho dopliku. Dne 14. 3.
2014 doSel navrh na podéni obzaloby, nasledovalo dodani znaleckého posudku z ortopedic a
traumatologie doc. MUDr. Milanem Handlem, Ph.D. Ve véci Zalobee byla podana obzaloba
k Okresnimu soudu v BeneSove, hlavni liceni bylo konano dne 7. 5. 2014, nasledovalo opatfeni o
ptiznani znalce MUDr. Pavla Toupahka Ph.D. Dne 11.5.2014 byl Vypracovan znalecky posudek
MUDr. Hladika, nasledoval znalecky posudek, zpracovany pmnarem MUDr A Pavlem
Toupalikem, Ph.D. Dne 30. 6. 2014 bylo vedeno dal3i hlavni li¢eni, usnesenim (e »
ze dne 30. 6. 2014 bylo rozhodnuto o postouem k
mistné pislusnému Méstskému Gradu v B "
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brojednani véci do spravniho fizeni véend a
s i & Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 7.
Ve veci zaiobce byl dalc zalozen dfedni zaznam o odlozeni véci vedend Méstskym tradem

v g dne 4. 12. 2014. Ve spise je ddle zaloZeno vyjadieni Zalované ohledné
obduem ZA f zalobce na Ghradu majetkové a nemajetkové Gjmy z 13. 10. 2014, nasledng
ani pravnich sluzeb ve véci vedené pred Okresnim soudem v BeneSové pod sp. z.
~vyhotovené Mgr. Vaclavem Zelenkou.

Zalobee soudu dale predlozil prohlaseni o konani porady dne 11. 1. 2014, 31. 1. 2014 a
6. 5. 2014, fakturu &. ze de 6. 8. 2014 na uh du odmeny za pravni sluzby v trestni vécl,
vedené pred Okresnim soudem BeneSov, Sp. Z. £ = v Castee 41.747,42 K. Dale byla
zalozena faktura ¢. (eRg vystavena primafem MUDr. Jitim Hladikem objednateli Mgr. Vaclavu
Zelenkovi na uhradu zpracovaneho znaleckeho posudku v &astce 11.730,- K&. Zalobce dale soudu
b — : ¢ 2 8. mé&sice roku 2014, ze kterého vyplyva, ze
pravniho zastuc Zalobee ve vySi 41.742,42 K¢
z faktury shora uvedené. Z vypisu z uctu § , B 2. masic kviten 2014
ma soud za prokazano, Ze byIa eposlana ze strany Zal obce pravmmu zastupci Zalobce ¢astka
11.730,- K¢, a to dne § tentyZ den byla pfeposléna tato platba na tthradu znaleckého
posudku.

Soud zamitl doplnéni dokazovani spisem Stavebniho Gfadu g pro
nadbytednost, nebot’ ze skutkovych tvrzeni Zalobce vyplyvé souvislost s vedenim trestniho Fizeni
a predevsim s narokem, ktery je Zalobou poZadovan v podob¢ jak majetkové, tak nemajetkové
ajmy.

Podle § 1 zdk. ¢. 82/98 Sb. stat 0dpov1da za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu., zplisobenou pi \Nkonu statni moci.



Podle § 3 zak. ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za Skodu, kterou zptsobily: a) statni organy, b)
pravnicke a fyzické osoby pii vykonu stétni spravy, ktera jim byla stanovena zakonem nebo na
zaklad€ zékona, ¢) organy ufednich samospravnich celki.

Podle § 5 zak. ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizenim trestnim, b) nespravnym
tfednim postupem.

Podle § 7 zak. ¢. 82/98 Sb. odst. 1 prdvo na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla koda.

Podle § 8 zak. ¢. 82/98 Sb. odst. 1 narok na ndhradu $kody, zpiisobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislu§nym orgénem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud, rozhodujici o nahradé skody, vazan.

Podle § 31 odst. 1 zak. €. 82/98 Sb. ndhrada skody zahrnuje takové ndklady Fizeni, kieré
byly poskozenym uceiné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného tifedniho postupu. Podle odst. 2 nahradu nakladi fizeni miZe poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moZnost ucinit tak v prabe¢hu fizeni na zakladé procesnich
predpisii, a ncbo jestlize mu nahrada nakladii takto jiz nebyla pfizndna. Podle odst. 3 naklady
zastoupeni jsou soucasti nakladl fizeni. Zahrmuji Ucelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. VySe (éto odmény se urCi podle ustanoveni zvladtniho pravniho pfedpisu a
mimosmluvni odmeény.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nczdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméiené
zadostiu¢inéni za wvzniklou nemajetkovou ymu. Podle odst. 2 zadostiutinéni se poskytne
v pengzich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vy3e pfimé&feného zadostiucinéni se
pfihlédne k z&vaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 14 zak. ¢. 82/98 Sb. odst. 1 narok na nahradu $kody se uplatiiuje u ufadu
uvedeného v § 6. Podle odst. 3 uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zdkona je
podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu.

Podle § 15 zdk. ¢. 82/98 Sb. pifizna-li pfislusny ufad ndhradu skody, je tieba nahradit
Skodu do 6 mésict od uplatnéni naroku. Podle odst. 2 domahat se nahrady $kody u soudu mize
poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicit ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni v&ci soud uvadi, Ze zvazoval,
zda v daném piipad¢ je dan narok na financni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Wymu,
vzniklou z nezakonného rozhodnuti, které zalobee odvozoval od nezdkonného usneseni o zahajeni
trestniho stihéni vedeného viiéi jeho osobé, kdyZ jak bylo tvrzeno a nasledné prokazovano, véc
projednaval Okresni soud v BeneSové pod sp. a nasledn¢ usnesenim z 30. 6. 2014
véc postoupil M&stskému uradu v SEEiE e & ncbot se dle soudu nejednalo o trestny &in
(rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 7. 2014). Poté se soud zabyval tim, zda zbytek naroku, ktery
zustal pfedmétem fizeni, pokud jde o zbytek obhajné¢ho a ndkladd za vynaloZeny znalecky
posudek, jsou nédklady uCelné vynalozené v souvislosti s nezdkonnym vedenim trestniho stihani
proti Zalobci. Jak bylo konstatovano shora, zalovana ¢astené hradila ve vysi 26.194,08 K¢, ii{zeni
bylo co do této Castky se zadkonnymi troky z prodleni za obdobi od 14. 10. 2014 do 5. 8. 2015
zastaveno. Predmélem iizeni potom zistal narok ve zbytku ve vysi 57.283.34 K¢, spocivajici
jednak v proplaceni zbytku ukomi pravniho zastoupeni a znaleck¢ho posudku ve vysi 27.283.34
K¢, co do ¢astky 30.000,- K& potom zalobce Zadal thradu jmy nemajetkové.




V daném pnpade se soud zabyval ucelnosti vynaloZenych nakladi obhajoby, které zistaly
pfedmétem tohoto fizeni, a takt€Z obranou zalované, kterou pouzila jiZ v pribéhu piedb&Zného
projednani naroku, kdyZz nékterym tdkondm nevyhovéla, pokud jde o jejich uétovani. Soud
pfedesila, Ze zal()bcc dikazn¢ prokazal vypisy z Gt a provedenou fakturaci jednotlivé tikony
pravniho zastoupeni, které byly provedeny, a pfedevsim jejich proplaceni. V ramci rozhodovant
se soud zabyval ucelnosti vynaloZeni téchto ndkladd a jejich skuteénym provedenim a spravnym
uCtovanim. Soud se ztotoZnil s argumentaci Zalované v tomto sméru, Ze pokud jde o zbytek tikon
pravniho zastoupeni, neni na n¢ narok. Po prepoctu nikladt obhajoby podle advokatniho tarifu za
situace, kdy soud provedl dokazovani pfedmétnym obsahem trestniho spisu a taktéz listinami,
které zalobce soudu predlozil, soud dospél k zavéru, Ze neni namisté priznat nahradu za Ukony ze
dne 29. 5. 2013 a 10. 6. 2013, kdyZ zde kony byly provedeny pied vydanim usneseni o zahajeni
trestniho stihani, které je povazovano za nezdkonné rozhodnuti, tedy odpovédnosti titul dle
zdkona ¢. 82/98 Sb. Soud pOUAC rekapituluje, Ze tyto tkony zalob(,e vymezil ve svém podam jako
vyslech khenta ledne T }, a zpet nahrada za promeskany Cas, vyslech
svédkyné METREEERE iz i . pct 2 10. 6. 2013 a nhrada za
promeskany cas. Pouze pro pie e ost soud uvadl zc usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo z
vydano az dne 12. 11. 2013. I pokud jde o daldi argumentaci Zalované, tykajici se tikona
obhajoby, soud se s ni ztotoiﬁuje. Pokud jde o stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
dne 3. 2. 2014, sprdvné ji Zalovana v ramci predbézného projednani naroku kratila, nebot’ dle
ustalené judikatury nalezi mezi tkony uvedené v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu vysi Y2 Pokud
Jde o zadost o vypracovani znaleckého posudku, tato nema oporu ve spisovém materidlu, ani
v advokatnim tarifu, a pokud jde o jednotlivé doloZené porady, presahujici 1 hodinu, op&tovné
soud podotyka, Ze zde nélezi odména pouze za 1 tikon pravni sluzby s ohledem na d¢lku trvani.
Shora uvedena argumentace je proto spravna a Zalovand spravné kratila naklady obhajného.

Jinak tomu v8ak bude v piipad¢, kdy se Zalobce domahal nahrady néakladii za znalecky
posudek ve vysi 11.730.- K¢, které vynalozil, jak bylo prokazano listinnymi dikazy, a to fakturou
a vypisem z aétu —pokud jde o jeho proplaceni, a ktery v fizeni na svou obhajobu
pouzil. Jde o posudek vypracovany MUDr. Hladikem, rovnéz z provedeného dokazovani trestnim
spisem skute¢né bylo prokézano, Ze tento byl Zalobcem zadan k jeho procesni obrané a zpracovéan
jesté pfed poucenim soudu, 7e bude zpracovavan revizii znalecky posudek, coz bylo v ramci
protokolu o hlavnim lieni dne 7. 5. 2014. Neni potom pravdou, Ze by tento posudek nikde
citovan nebyl a Ze by nebyl pouzit v trestnim fizeni, naopak soud poukazuje na str. 4 usneseni
Okresniho soudu v BeneSové z 30. 4. 2014 o postoupeni, kde z tohoto posudku bylo citovéno a
bylo z ngj vychazeno. Tento naklad obhajoby proto soud uvadi uCelnym a nalezi za néj zalobci
plna vyse finanéni odmény dle zak. €. 92/98 Sb. ve vysi, kterd byla hrazena.

Pokud jde o narok na nemajetkovou Gjmu, tedy zadostiucinéni v penézich Zadané z titulu
nezakonného rozhodnuti v daném fizeni ve vysi 30.000,- K&, soud zvazil vsechna specifika
daného piipadu. Pii tivaze o adekvatnosti finan¢niho zadostiu¢inéni soud piihlédl k provedenému
dokazovani a nékolika faktoriim, které tuto vysi ovlivnily. V daném ptipadé $lo o trestni Fizeni,
které bylo viiCi zalobei vedeno, tedy z umyslného ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zak
s tim, ze mél zalobce imyslné napadnout £ § svoil byvalou manzelku : o
Mel ji timto svym jedninim zpUsobit zranéni, a to sice & :

e ., Jak bylo prokazano provedeny 1
dokazovanim pied Okresmm soudem v Benesove nasledné véc byla postoupena Méstskému
Gradu v@E T B kK projedndni ve spravnim fizeni a celd v&c nasledné skongila
odlozenim véci 4. 12. 2014, Soud proto uvadi, Ze od vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani
12. 11. 2013 do postoupeni véci 30. 6. 2014, které nabylo pravni moci 4. 7. 2014, uplynul necely
rok, definitivné byla v&c vyfeSena odloZenim véci v podstaté po roce od zahdjeni trestntho stihani
Zalobce. Nejen vsak délka fizeni, kieré bylo proti Zalobci vedeno, je rozhodujicim faktorem pii
uréeni vys$e finanCniho zadostiucinéni, ate taktéz trestnéd Cinnost, kterd byla Zzalobci kladena za
vinu, vtomto pifpadé pravé shora zmiované ublizeni na zdravi, ale i dalsi faktory, ovliviiajici
prabch daného Tizeni. Soud vzal v potaz svédeckou vypovéd’ piitelkyné Zalobee, ktera podrobné
uvedla okolnosti vedeni trestniho stihani a souvisejici fizeni, které pravé trestni stihani ovlivnilo, a



to prave fizeni ve véci opatrovnické, ohledné svéfeni nezletilé deery do péde jednoho z rodict. Jak
svédkyné. tak samotny uastnik ve své ucastnické vypovédi potvrdili vyrazné zasahy do
zalobcova Zivota vtomto ohledu, nebot’ vedeni trestniho stihani mélo byt vyuZito byvalou
manZelkou Zalobee k ziskani na svou stranu dcery a nasledné sv&feni do péce. K tomu, jak bylo
zmmovano ve vypovedlch nakonec nedoslo zalobc1 dcera v péci zustala nebot Jak bylo zjisteno

>

i e e Zalobcevsak
potvrdil spolecne se své azny zasah a naruSeni vztahd jak snejbhizsi rodinou, tak
s okolim ve vesnici, ve které Zalobce v dob& vedeni trestniho stihani bydlel @let, které vyustilo
v souvislosti s Vedenym trestnim fizenim proti Zalobci k naslednému odstehovam zalobce 7 této
vesnice. Zalobee byl tomuto, dle svych tvrzeni a dle tvrzeni svedkyne v podstaté donucen,
s ohledem na skutecnost, 7e se sousedé k nému obraceli zady, byly roznaseny pomluvy jak ze
strany jeho pﬁbuzenstva, tak ostatnich lidi po vesnici proti jeho osobg, a z tohoto diivodu se stal
zalobce nevitanym obyvatelem vesnice, lidé se knému obraceli zady, pracovné ho jiz
nepoptavali, a stal se vylouéen nebot” ani nejblizsi rodina, tj. tchyné, §vagr a Svagrova, ktefi mu
do té doby pomahali s pé¢i o nezletilou dceru, toto zcela odmitli a s péci mu nepomahal Z ahaj eni
trestniho stihani nasledné vedlo k tomu, Ze na zalobce byly kladeny jesté vy33i naroky v pééi o
nezletilou deeru tak, aby si zachoval moznost jeji dalsi vychovy a péée, tedy uvedl, Ze v pHicinné
souvislosti pravé s vedenim trestniho stihani a reakcemi okoli musel nasledn& v3e zvladat sam, a
to vedlo nasledné i k omezeni jeho podnikatelské cinnosti, kdyZ dfive pracoval.jako osoba
samostatné vydéle¢nd ¢innd a mel @zaméstnance. Nasledné vyostieni vztahii v roding a v okoli
vedlo, jak Zalobce sam poukazal, na néslednou nutnost prest¢hovani firmy jeho samotného
s rodigou do bytu z ptivodniho rozestavéného domu, vzdalen¢ho cca 13 km od plvodni obce

S ohledem na tyto zdsadni zasahy, které natrvalo ovlivnily Zivot zalobee a ani v soutasné
dobé nejsou vyrovnany, soud uvadi, Ze je namist¢ Zalobce finantné odskodnit a pouhé
konstatovani poruseni prava, pfipadné¢ omluva, kterd byla Zalovanou vyslovena, neni v daném
pripadé dostacujici. Pfi tvaze o vysi finanéniho zadostiu¢inéni soud vzal v (ivahu vechny shora
uveden¢ skuteCnosti, zasahy do osobnostnich sfér zZalobce v pficinné souvislosti s vedenim
trestniho stihani, popsané shora, a dospél k zavéru o adekvatni castce 10.000,- K¢ za predmétnou
Wmu, kterd byla Zalobci nezdkonnym trestnim stthanim zpisobena. Nad ramec uvedeného soud
uvadi, Ze Zalobce byl osobou bezthonnou, do té doby nijak netrestanou ani nikterak prestupkove
nevedenou V4 obsahu VY oved1 otom taktez vyplynul osobnosti profil Zalobce, kiery je osobou,
ktera se i pres CERCREIEEEENIIEIIE 14dne o své zletilé i nezletilé ditg starala, na détech
v podstaté visi, a samotny fakt 7e by o nezletilou dceru mél pfijit, byl pro ng) zasadni a
traumatizujici. 1 v soucasné dob€, pres peripetie vedeni trestniho stihdni, ma Zalobce s dcerou
vynikajici vztah. Soud se zcela neztotoznil s provedenym srovnanim, které¢ Zalobce soudu poskytl,
pokud jde o obdobny piipad finan¢niho zadostiu¢inéni, které bylo zdej$im soudem poskytnuto ve
véei, vedené pied zdejSim soudem pod sp. zn. 18 C 366/2014 ve vysi pravé 30.000,- K&, nebot®
tento ptipad nelze s piipadem Zalobce srovnavat, a to pokud jde o povahu trestni véci, kdyz zde
Slo o trestné Ciny nebezpedné pronasledovani v soubghu s trestnym ¢inem poruSovani domovni
svobody, ani pokud jde o dé¢lku vedeni trestniho stihani, nebot’ v dané véci byl zalobee 1 vazebné
stthan, a i tato skute¢nost se promitla do nésledné vySe poskytnutého zadostiuginéni. V daném
piipad¢ potom 1 nasledky v osobnostni sféfe Zalobce byly odliné, kdyZ v dusledku pobytu ve
vazbé bylo zasaZeno vyrazné do piipravy na budouci povolani a v daném piipad€ byl Zalobce
nucen opakovat ro¢nik na stfednim odborném ucilisti.

Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti proto soud zalobce, co do ¢astky 21.730,- K&,
sestavajici z ¢astky 10.000,- K¢ za nemajetkovou tymu a nahrady znaleckého posudku pod bodem
L. vyhovel, spoleéné se zékonnymi Groky z prodleni ve vysi zdkonné, avsak az od 15. 3. 2015 do
zaplaceni, nebot” az od tohoto data se mohla Zalovana dostat do prodleni s ohledem na ust. § 14,
15 zdk. &. 82/98 Sb.

Co do zbytku pozadovanych naroki byla Zaloba pod vyrokem II. zamitnuta.

Pod vyrokem II. soud rozhodoval o ndhrad€ nakladt fizeni, kdyZ soud uvazoval, ze
zalobce byl ¢astetné Uspéinym, pokud jde o thradu majetkové wymy, nebot’ mu byla uhrazena ze



strany Zalované aZ po podani Zaloby plivodné fadné Zadana ¢astka ve vysi 26.194,08 K&, zdejsim
soudem potom byla pfisouzena ¢astka nahrady nakiadd za znalecky posudek v dalsi vy§i 11.730,-
K&. Zde soud zvazoval pomér Gspéchu a netspéchu dle ust. § 142 odst. 2 0. s. f. a dosp&l k zaveru,
Z¢ odettenim téchto dvou Castek md Zalobce pravo na ndhradu svych ndkladi ve vysi 32%.
Naklady spotivaly v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhl. & 177/1996 Sb. za nasledujici
ukony pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti v&ci, podani Zaloby, i€ast na Gstnim jednani 21. 4. 2016,
dopliujici vyjadeni z 19. 5. 2016, vyjadieni z 20. 10. 2016, udast na Gstnim jednani dne 19. 1.
2017, tedy celkem za 6 tikont pravni sluzby a 6 x rezijni pausél 4 300,- K& dle § 13 t¢Ze vyhlasky,
to vSe zvysené o 21% DPII, tedy celkoveé ve vysi 27.007,20 K&, v poméru 32% pak v &astce
8.372,20 K&.

Pokud jde o narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, soud uvadi, Ze Zalobce byl dsp&snym co
do zakladu, nahrada nemajetkové Gymy a jeji vy&isleni potom zaviselo na Gvaze soudu, v tomto
ptipad€ potom soud vychazel z ust. § 142 odst. 3 o. s. £, kdyZ vzal v potaz pii vy&isleni nahrady
naklada fizeni dle § 9 vyhl. €. 177/1996 Sb. z punkia 50.000,- K&, tedy 3.100,- K& za 1 ukon,
celkové pfi zohlednéni tikont pravniho zastoupeni dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. uvedenych shora,
ve vySi 24.684,- K¢ Ze shora uvedenych okolnosti potom vyplyva, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci celkovou nahradu ndkladi fizeni v celkové vysi 8.372,20 + 24.684, tedy &astku
33.056,20 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 duni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho, ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, lze
navrhnout jeho vykon soudem ¢&i nafizenim exekuce.

Lhita k plnéni ve véci samé i ve vyroku o nékladech fizeni byla stanovena ve
lhite deldi 15 dnii dle ust. § 160 odst. 1 o. s. T. ¢ast véty za stfednikem, s ohledem
na organizaéné technické moznosti Zalované plnit.

V Praze dne 19. ledna 2017

Mgr. Lucie Vitkova, v. r.

soudkyné

za spravnost vyhotoveni:
M_.Hladikova



