¢.j. 18 C 195/2016 — 128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné: nar.ﬁ bytemﬁ
astoupena Mgr. Steépankou Olbrichtovou, advokatkou, AK se sidlem Usti
nad Labem, Hrncifska 64/4, proti zalované: Ceskd republika - Ministerstvo prace a socidlnich
vecd, se sidlem Praha 2, Na pofi¢nim pravu 376/1, o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000,-
K¢ s prisl.,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu ndhrady nemajetkové 4jmy za nezdkonné
rozhodnuti ¢astku 33.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vy3i 8,05 % od 8. 12. 2015 do zaplaceni, a
to ve Thiit¢ 15 dni od pravni moci rozsudku.

Il. Zamita se zaloba, 7e zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu nédhrady
nemajetkové Ujmy za nespravny tfedn{ postup &astku 67.000,- K¢ s pifsl.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nékladech tizeni o ndhradu nemajetkové
jmy za nezakonné rozhodnut{ ¢astku 300,- K&, a to ve hiité 15 dn od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovan€ se nepfiznava pravo na nghradu nakladii fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy
za nespravny ufedni postup.

Oduvodnéni
Zalobkyné se Zalobou, podanou u zdejsiho soudu dne 22. 12. 2015 na zalované domaha

zaplaceni nemajetkové tjmy v celkové vvsi 100.000,- K& s tim, Ze dne 4. 10. 2010 byl zalobkyni
pfiznan invalidni dichod pro invaliditubf(ozhodnuﬁm ¢ j. —ze dne 27. 8.

2014 Ceské sprava socidlniho zabezpeeni dla, ze od 8. 10. 2014 Zalobkyni snizuje vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu a invalidni diichod pro invaliditu ﬂ
Invalidni dtichod byl Zalobkyni pfiznan ve vysi 5.819,- K&. Podkladem pro pfedmétné rozhodnuti




CSSZ byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6. 8. 2014, vypracovany MUDr.
Ivanou Hankovou, ktery konstatoval. Ze Zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 zakl. & 155/1995
Sb. s tim, Ze jiz nejde o invaliditu ale o invalidituiodle § 39 odst. 2 pism. a)
zék. ¢. 155/1995 Sb. S rozhodnutim CSSZ Zzalobkyn& nesouhlasila, a proto proti nému podala
namitky. Ve véci byl dne 4. 11. 2014 Vyhotoven novy posudek o invalidit¢, kde MUDr.
Drahomira Hasanova konstatovala, Ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné probehlo v souladu
s platnymi pfedpisy, a I¢katka tak neshledava medicinské divody ke zméné posudkového zavéru,
ktery se tedy potvrzuje. Na zaklad¢ pfedmeétmého posudku byly ndmitky zalobkyng& vyhodnoceny
jako nedfivodné a Ceska sprava socialniho zabezpeCeni rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 rozhodla
tak, Ze ndmitky Zalobkyné se zamitaji. Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeden] ze dne
27. 8. 2014 se potvrzuje. V zédkonné Thité podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem spravni Zalobu. o které bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v usti nad Labem, ¢,
J- *ze dne 20. 4. 2015 tak, 7e rozhodnuti Ceské spravy sociaintho zabezpecem
ze dne 7. 11. 2014 a ze dne 27. 8. 2014 se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni. Soud opfel své rozhodnuti o posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 19. 3. 2013, dle kterého pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 7. 11.
2014 byl coz odpovida invaliditéﬁpK posudku komise rovnéZ konstatoval, ze
zalobkyn¢ je schopna vykonavat vydéleénou ¢innost za zcela mimofadnych podminek, kdy je
schopna prace velmi lehkého charakteru typu administrativnich ¢innosti v klidném pracovnim
prostiedi, vuvazku menSim nez polovi¢nim (2 az 3 hodiny denn¢). Na zdkladé rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem Ceskd sprava socidlniho zabezpecem opétovné priznala
Zalobkyni invalidni dtchod pro mvahdltuﬁalobkyne ma za to, Ze posudkové lékarky
CSSZ silng podhodnotlly jejl zdravotni stav. Pochybily, kdyz posoudﬂy jeji zdravotni stav Jako
stav v remisi, coz bylo vrozporu s odbornymi lékarskymi zpravami, které mély pfi posouzeni
jejtho zdravotniho stavu k dispozici. KdyZ zalobkyné pii jednani posudkové komise dne 4. 11.
4_posudkovou lékatku upozornila na skutenosti uvedené v lékatské zpravé specialistky
LEE § | ckarka konstatovala, ze“lﬁa vyjadfent Zalobkyne
7e ma problémy s psychickou i fyzmkou zatezi, 7e je Casto _unavena, trpi nevolnosti a miva
kolapsové stavy, posudkova lékatka uvedla, Ze timto pacienti trpi, ze nema seddt
doma, ale jit pracovat a bude ji Iépe. Na zavér jednani posudkova lekalka Zalobkyni fekla, Ze neni
qa ze rozhodla tak, jak rozhodla. Zalobkyne ma za to, Ze neni-li posudkova lékarka
specialistkou v oboru F méla se pri osouzenl _]e_}lh() Zdravotmho _stavu_ drzet
ptedlozenych Iékatskych zprav z odd¢leni (S e e

zalobkyné pravidelné dochazi, nebo méla Jejl zdravotm stay konzultovat se spec1ahstou
v piislusném oboru, To, ze posudkové Iékaiky pochybily, nasledné konstatovala ve
svém posudku vypracovaném pro krajsky soud i posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véei. Posudkové komise, kterd méla k dispozici stejné lékaiské zpravy jako posudkove
Iékatky CSSZ konstatovala, Ze dle #nalezu nelze povazovat stav onemocnéni
zalobkyné za komplexni remisi ale jako za stav zvlast t€zkého postizeni. Dle zalobkyne
posudkové Iékatky jednaly neprofesmnalne neeticky a porudily spravedlivé posouzem jejtho
zdravotnitho stavu. Posudkové Iékatky jsou zaméstnankynémi Ceske spravy socialniho
zabezpeceni, ktera za JSJICh profesiondlnost a odbornost odpovida. Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni je organizaci podiizenou Ministerstvu prace a socialnich véci. Jiz okamzikem vydand
prvniho neptiznivého ﬁosudku o invalidit€, o némzZ nasledovalo rozhodnuti o pfiznani invalidniho

dtchodu pouze se zalobkyni zmeml cely zivot. Zalobkyné zadala mit problémy se
spankem, méla pocit kitvdy a nespravedlnosti. Nemohla se zbavit pocitu nadge strachu
z budoucnosti. Stale musela myslet na to, jak celou situaci feSit a co bude d¢lat, kdyz s namitkami
neuspéje. Zacala trpét Zaludenimi potizemi. Skute¢nost, 7e musela situaci kolem invalidniho
dichodu stale fesit znamenalo, Ze zalobkyné byla neustale vystavena nepfiméfenému stresu, ktery
zvySoval riziko zhorSeni Jejlho zdravotniho stavu. Po odebrani invalidniho dichodu se u
zalobkyne objevily i finan¢ni problémy. Pred rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o
snizeni ‘nvahdmho dichodu na invalidni duchodﬁalobkyné pobirala dlichod ve
vysi 12.777,- K& mésicné. Od tijna 2014 zalobkyn¢ dostavala invalidni diichod pouze ve vysi
5.890.- K&. Jeji mésieni pifjem se tedy snizil o ¢astku 7.158,- K&. Poskytovany diichod Zalobkyni
nepostacil na tthradu jejich mésic¢nich vydajl a zalobkyné musela pozadat o piispévek na bydleni,
a tento ji byl také pfiznan. Kazdy mésic zalobkyné hradila celkem 3.530,- K¢, déle Zalobkyné hrdi




uver ze stavebniho spofeni souvisejici s rekonstrukel jejiho bytu vroce 2009, a to 835,- K&
mesicné. K zajiSténi svych potfeb byla Zalobkyné nucena vy&erpat i své Uspory, které mela ve
vysi 20.000,- K¢. Nakonec Zalobkyné vyuzila i moZnost Cerpat finan¢ni hotovost v ramci
kontokorentu u Ceské sporltelny, kdé ma zaloZeny bezny ucet Zalobk yné musela vyrazné snizit
sve vydaje na stravu presto, ze kvalitni a zdrava strava jc & 8 clni dulerita.
Zalobkyné musi dodrzovat pravidla (s . dicty. Od rljna ~byla zalobkyne
zaevidovéna jako uchazetka o zaméstnani na Utadu prace v Usti nad Labem a byla ji pfiznéna
podpora v nezaméstnanosti. V breznu 2015 zalobkyné nastoupﬂa Jako ucetni a admlmstratlvm
pracovnice u zamestnavatelc EREET

s ¢istym mési¢nim pifjmem ve vysi 3 500,- Kc = spolek - : , ,
ktery jako zaméstnavatel vysel maximalng vstiic, nebot pracovm uvazek 2 omy za den | je
maximalni tivazek, kterého je Zalobkyné, s ohledem na sv¢ zdravotni potize, schopna zvladnout.
V lednu 2015 a tinoru 2015 pracovala u pouze na zakladé dohody o provedem
prace sprgmem 995,- K¢ za leden 2015 a 2.060.- K& za tmor 2015. Od bfezna 2015 zde jiz
zalobkyné pracuie na iracovm smlouvu. Zalobkvne zge sama, je rozvedend a bezdétnd. M4 pouze

sestru, pani kterd s ni celé to stresujici obdobi proZivala, ale finanéné ji podpofit
nemohla. Neustal€ fesent finanéni tisné zalobkyni rovn&z zptisobovalo nad miru velkou stresovou
zatéz. Kdyz uz se zalobkyni zddlo, Ze ten neustaly psychicky tlak neustoii, rozhodla se vyhledat
podrobnou pomoc a podstoupﬂa konzultaci u psycholoiky M vyse
uvedenych skutecnosti je nesporné, Ze od srpna 2014 az do polovmy kvétna 2015 byla zalobkyne
vystavena nepfimetenému stresu, ktery ovlivnil Zivot zalobkyné vice nez zasadnim zpisobem. Do
konce 1 vsouCasnosti md Zalobkyné strach, Ze vbudoucnosti se bude situace opakovat.
Rozhodnutimi Ceské spravy socialniho zabezpeceni se zalobkyne citila byt poskozena. M4 z ato,
ze predmétnymi rozhodnutimi utrpéla nemajetkovou ujmu, a proto dopisem ze dne 5. 5. 2015
pozadala Ministerstvo prace a socialnich vé&ci o finanéni zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu ve Vy51 100.000,- K<&. Svoji zadost doplmla doplsem ze dne 25. 5. 2015. Zalovana Zalobkyni
sdélila, ze jeji zadosti nevyhovéla. Zalobkyne m4 za 1o, e rozhodnutimi Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni utrpéla nemajetkovou Wjmu. Ma za to, Ze zadostiu¢inéni ve formé& omluvy neni
dostacyjici, a proto poZaduje zadostiu¢inéni Vpenezwh U jednani, které se konalo dne 21. 6.
2017 Zalobkyn& upfesnila, Ze nahradu nengetkove Ume pozaduje jednak v souvislosti
s nepiiméfenou  délkou predmetneho spravmho Fizeni, jednak v souvislosti svydanim
nezakonné¢ho rozhodnuti. Za nepfiméfenou délku fizeni poZaduje Zalobkyné nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 67.000,- K&, v souvislosti snezakonnym rozhodmmm Ceské spravy socialntho
zabezpecen pak pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 33.000,- K&.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a argumentovala, Ze posudkova komise, na rozdil od
lékatské posudkové sluzby OSSZ a CSSZ, hodnotila Zdravotm postlzem zalobkyne Jako e
postlzem resto, ze byla & e e T
€z jmych projevi pretrvavala obcasna DO estlvost praveho ramene,
prave lopatky v dolni Casti zvlasté pii pohybu a na vnitini strané paZe a zvy$end Gnavnost.
Posudkova komise sice vyhodnotila postizeni jako zvlast t&Zké, presto v posudku uvadi, Ze
zalobkyné je schopna vydéle¢né Cinnosti za zcela mimofadnych podmmek Toto hodnocenl je
v rozporu s pravii tpravou pro zcela mimoradné podmmky pro pracovni zatazeni, kdy zalobkyne
Je kvalifikovana, a celozivotmé vykondvala, praci administrativntho charakteru a préce
administrativniho charakteru ji byla doporucena bez zvla$tni Upravy pracovnich podminek.
Presto, ze zalobkym uznali schopnou prace za zcela m1m0radnych podmmek uvadi Vyjadrenl
k pracovnimu zafazeni, ze je schopna mén€ narocné prace v tvazku mensim nez polovina. Z vyse
uvedeného je ev1dentm Ze 1 posudkova komise je nazoru, Ze Zalobkyné je schopna pracovniho
zatazeni. Posouzeni mvahdlty I¢kaiskou posudkovou sluzbou OSSZ a CSSZ v roce 2014 bylo
provedeno v souladu s pravmml predpisy, hodnocem_z_dmvotmho postizeni posudkovou komisi
vposudku ze dne 19. 3. 2015 jak (e , : = ic nutmo hodnotit jako
posudkové nadhodnoceni. Zalovana soucasnc Vznesla nam1tku prornlcem

Na zékladé provedeného dokazovani md soud za prokazano, Ze rozhodnutim Ceské
spravy socidlniho zabezpecen ze dne 27. 8. 2014 byl zalobkyni od 8. 10. 2014 sniZen invalidni
dachod pro invalidituﬁna invalidni diichod pro invaliditu tim, 7e invalidni




dtchod pro invalidituqéim’ 5.819,- K&, Okresni sprava socidlniho zabezpeéeni v Usti nad
Labem se opiela o posudek o mvahdlte Vyhotoveny posuzujici lékatkou MUDr. Ivanou
Hankovou dne 6. 8. 2014, Zalobkyné podala protl rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpecem namrtky, dne 4. 11. 2014 byl posuzuﬂm I¢katkou MUDr. Drahomirou Hasanovou
vypracovan novy posudek o invalidité se zavérem, ze posouzeni na L. instanci prob&hlo v souladu
s platnymi predplsy socidlntho zabezpeteni a nejsou shleddny medicinské divody ke zmeéné
posudkoveho zaveéru, ktery se timto posudkem potvrzuje, rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 Ceska
spréva socidlniho zabezpecen zamitla ndmitky Zalobkyn& a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpe€eni ze dne 127. 8. 2014 potvrdila, rozsudkem ze dne 20. 4. 2015 Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodl v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne
7. 11. 2014 tak, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2014 a 27. 8.
2014 pro vady fizeni zruSil a véc vratil Ceské spravé socialniho zabezpecem k dalimu fizeni,
rozhodnuti Krajskeho soudu v Usti nad Labem bylo opreno 0 zavery posudkové komlse
Ministerstva prace a socidlnich véci, ktera konstatovala, ze u zalobkyne se jednd o dlouhodobé
nepmzmvy zdravotni stav, jehoz IOZhOduJICI pricinou s nejvyznamngisim dopadem na pokles
pracovni scho ncstl zdravotm postizeni uvedene v kaltole , ; -

, e oo : : e procentrn mira poklesu
pracovm schopnostl dle tohoto zatazeni Je £ s tim, e Zak)bkyne je schopna vykonavat
vydéle¢nou ¢innost za zcela mimotadnych podminek, je schopna prace velmi lehkého charakteru,
typu adlnlmstratlvmch ¢innostl, v klidném pracovnim prostfedi, vvazku men$im neZ
poloviénim, tj. 2 a hodmy denne rozhodnutlm ze dne 8. 6. 2015 Ceska sprava socialniho
zabezpeceni rozhodla ze podle ust. § 34 zak. ¢. 155/1995 Sb. se od 8. 10. 2014 Zalobkyni
uvolilyje invalidni diichod pro invalidjfu z psychologického vySetieni, které dne 1. 2.
2017 provedla klinicka psycholozka I soud zpstﬂ 7e zalobkyne byla u
klinického psychologa oSetfena v roce 2015 pro celkové zhorSeni psychiky v souvislosti s fesenim
invalidniho diichodu po zékladnim ﬁt@ dobé¢ byla pacientka plactiva,
masivné anixiozni s vazbou na zivotni nejistoty, uvadela poruchy spanku s ¢astym probouzemm a
uzkostnymi sny, uvadéla emocni rozlady z riznych socidlnich situaci, které obtizng zpracovava
pocrcy ohrozeni, osamelosti, obavy o budoucnost, Zivotni sebeobsluhu ji komplikuje trvala Gnava,
ato 1 po lehk¢ zatézi, napt. nakup, jit pésky domd, do kopce, musi hodnoté odpocivat. Pfesto byla
nucena najit si zaméstnani z divodu existen¢niho ohroZeni. Pracuje v neziskové organizaci
zaméfené na pomoc a podporu jako administrativni pracovnik, ma
pruZnou pracovni dobu s moZnosti pracovat dle aktualniho zdravotniho stavu, v zaméstnani je
spokojena, dochdzi do prace rada, pracuje pfiblizné 2 hodiny denng, je pro ni daleZité, Ze je
schopna Zajistit si tim zakladni Zivotni potfeby, pfesto ji pracovni proces nadmeérmg vycerpava,
pak ji vecer trapi obavy, co bude, az tu praci prestane zvladat nebo aZ se ji Jeste vice vrati projev

trvalého onemocnéni, naklady na bydlem ¢inily u zalobkyné v obdobi od fijna 2014 do kvétna

2015 castku 3.557.- Kc mesicné, od f{jna 2014 byla Zalobkyné zaevidovana jako uchazecka o

zamestnani u Ufadu prace v Usti nad Labem a byla ji pfiznana podpora v nezaméstnanosti,

bi 2015 zalobkyné nastoupila jako uéetni a administrativni pracovnice u zameéstnavatele
% na zkraceny uvazek v rozsahu 2 hodin denné s ¢istym mési¢nim pﬁ'jmem ve
vys1 3.500,- K¢ mésiéng, Zalobkyné uplatnila u Zalované dne 11. 5. 2015 narok n. oskﬁnutl

penézitého zadostiuéinéni, zalovana zadosti Zalobkyné nevyhovéla, svédkyné I

sestra zalobkyné, ve své svédecké vypoveédi uvedla, Ze kdyZ Zalobkyni odebrali, resp. snizili
invalidni dichod, vidéla ji kratce, nemohla ji navstévovat Casto, uréité méla psychlcke problémy,
mela dokonce strach o svﬁj 2ivot jednalo se o existen¢ni strach svédkyné sestru vt¢ dobé
navStévovala tak 1x do mésice na 2 az 3 hodiny, Zalobkyné v disledku toho, Ze ji byl odebran
dichod a zaroverl nebyla schopna plné pracovat, byla ve velkém psychlckern presu, jak ma
zvladat domacnost, kdyz nemohla pracovat na cely pracovni Gvazek, Zalobkyné se svédkyni
svéfila, Ze jednani ped posudkovym lékafem bylo velmi ponizujici, pfipadala si jak u vyslechu,
meéla pocit, Ze ji vitbec neveti a Ze na ni pohliZeji tak, jako kdyby si nemoci vymyslela.

Vyse uvedené skutetnosti soud zjistil z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 27. 8. 2014, posudku o invalidite ze dne 6. 8. 2014, namitek proti nepfiznani invalidniho
dichodu ze dne 10. 9. 2014, posudku o invalidit¢ ze dne 4. 11. 2014, rozhodnuti o namitkach
Ceskeé spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 7. 11. 2014, spravni zaloby na zru$eni rozhodnuti o




pfiznani invalidniho dichod e dne 25. 11. 2014, rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, sp. zn. posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 19. 3. 2015, platebnich doklad STPO za obdobi od t rgna 2014 do kvétna 2105, rozhodnuti

Utadu prace CR ze dne 14. 10. 2014, dohody 0 proveden prace ze dne 20. 1. 2015, vyuctovani
odmeény na zéklad¢ dohody o plovedem prace ze dne 3. 3. 2015, vyactovani odmeny ze dne 2. 2.
2015, mzdového vymeéru ze dne 2. 3. 2015, 7adosti o poskytnuti zadostiuéinéni ze dne 5. 5. 2015,
sdéleni ve véci zadosti o pfimé&fené zadostiu¢inéni ze dne 25. 5. 2015, sdéleni Zalované ze dne
3. 12. 2015, pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2015, zpravy o psychologickém vySetfeni ze dne 1. 2.
2017, rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpedeni ze dne 8. 6. 2015 a sv&decké vypovedi

LN |

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu veéci:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 27. 8. 2014 byl zalobkyni
sniZen invalidni dichod pro hna invalidni dtichod pro ﬁ to

od 8. 10. 2014, zalobkyni byl tedy pfiznan invalidni diichod ve vysi 5.819,- K¢&, zalobkyné podala
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni namitky, rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014.
Ceska sprava socialniho zabezpeCeni zamitla namitky Zalobkyné, na zakladé spravni Zaloby
podané Zalobkyni, Kraj sky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 4. 2015 zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2014 a 27. 8. 2014, a to pro vady
fizeni a véc vratil Ceské sprave socidlniho zabezpeceni k dal$imu Fizeni, rozhodnutim ze dne 8.6
2015 Ceské sprava socialniho zabezpecem na zaklad¢ posudku Vyhotoveneho posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. 2015, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, uvolnila od 8. 10. 2014 Zalobkyni invalidni
dtichod pro* ndklady na bydleni zalobkyné v obdobi od fjna 2014 do kvétna
2015 ¢inily ¢astku - K¢, od fijna 2014 byla zalobkyn¢ evidovana jako uchaze¢ o zamé&stnani
u Utadu préce, byla ji pfiznana podpora v nezaméstnanosti, od brezna 2015 pracuje Zalobkyné u

na zkraceny tvazek 2 hodin, ze zpravy klinického psychologa di
ze dne 1. 2. 2017 vyplyva, Ze v roce 2015 byla zalobkyn¢ u psychologa oSetiena pro

celkove zhorSeni psychického stavu v souvislosti s feSenim invalidniho diichodu, Zalobkyné trpi
poruchami spanku, pocitem ohroZeni a obav o budoucnost, Zivotni sebeobsluhu ji komplikuje
trvala Uinava, svédkyné [ Kq sestra Zalobkyng, vypovédéla, ze Zalobkyné méla v dobg,
kdy ji snizili invalidni dichod, psychické problémy, méla strach o svij Zivot, §lo o existenéni
strach, vzhledem k tomu, Ze nebyla schopna plné pracovat, byla ve velkém psychickém presu, dne
11. 5. 2015 podala Zalobkyn¢ u 7alované zadost o poskytnuti penéZitého zadostiu¢inéni v celkové
vysi 100.000.- K¢, zalovand zadosti zalobkyné nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek, stanovenych timto
zakonem, za Skodu, zplsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek, stanovenych timto zdkonem za
skodu, ktery byla zplsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
tfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody, zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim, maji icastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nadhradu Skody, zptsobené nezakonnym
rozhodnutim lIze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno nezakonnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud, rozhodujici o nahradé Skody vazan. Podle odst. 2 téhoz zakonného
ustanoveni byla-li Skoda zpusobena nezdkonnym rozhodnutim, vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zaklade
fadného opravného prostiedku.



Podle § 13 odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za Skodu zpisobenou nespravnym
Gfednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init ukon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhit€. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéZ porusen
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnutl v pfiméefené [hate.

Podle § 31a odst. 1 zdk. & 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezékonnym
rozhodnutim nebo nezékonnym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zakona €7 pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoz
zékonného ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porusen prava by se nejevilo jako dostadujici. Pii
stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto
zakona se promli¢i za 6 mésica ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjmé,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy nastala pravn{ skutenost, se kterou je vznik nemajetkové
wmy spojen. Vznikla-li nemajetkova ijma nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfetf nebo § 22 odst. 1 véty druhé a téeti, neskonéi promiéeci dob difve nez za 6 mésicd od
skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Podle § 35 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb. promléeci doba neb&zi ode dne uplameéni naroku na
nahradu Skody do skon¢eni piedbézného projednani, nejdéle vak po dobu 6 mésici.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovana zdkonna
ustanoveni soud dospél k zaveéru, Ze divodny je narok Zalobkyné na odkodnéni nemajetkové
wmy, kterd v osobnostni sféfe zalobkyné wvznikla v pti¢inné souvislosti snezdkonnym
rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, tj. rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, resp. 4. 11.
2014. Pokud jde o pozadavek na odskodnéni nemajetkové Gjmy, kterd zalobkyni méla vzniknout
v dasledku nepfiméfené délky posuzovaného spravniho fizeni, zde soud neshledal existenci
odpovednostmho titulu, . nespravneho uredniho postupu ve srnyslu § 13 odst. 1 véta druha zak.
¢. 82/1998 Sb. Predné soud konstatuje, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
27. 8. 2014, potvrzené 1ozh0dnut1m Ceskeé spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 11. 2014, soud
posoudil vintencich § 8 zadk. ¢. 82/1998 Sb. jako nezdkonné rozhodnuti, nebot’ rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2015 byla tato rozhodnutl v fizeni podle
spravniho fadu soudniho pro vady zruSena, kdyZ bylo konstatovano pochybeni Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni tim, Ze zalobkyni byl od 8. 10. 2014 sniZen invalidni déchod pro invaliditu

na invalidni diichod pro invaliditu q Rozhodnuti Ceské spravy socialniho

zabezpeceni ze dne 7. 11. 2014 bylo rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo mozno podat nanntky,
a proto se ve smyslu § 5 zék. €. 150/2002 zalobkyné mohla zalobou podanou ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany svych prav, jelikoz Vycerpa}a fadné opravné prostiedky. Jak soud
rozvedl Vyse Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 20. 4. 2015 konstatoval
vady fizeni pred Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni, nebot Ceska sprava socialnitho
zabezpeCeni pfi svém rozhodovani vychézela z neuplne zjisténého skutkového stavu. Soucasné
Kraj sky soud v Usti nad Labem zavazal Ceskou spravu socialntho zabezpecen pravnim nazorem
s tim, 7e Ceské sprava socidlniho zabezpeceni bude p#i opétovném posouzeni naroku zalobkyn.

chézet z toho, ze zalobkyn¢ k datu Vydam napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahui
&mvahdny Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecem ze dne 7. 11. 2014, resp.
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014, které bylo rovnéZ v fzeni o spravm zalobg
zruSeno soudem, je rozhodnutim, které bylo vyddno nezakonné, nebot' sprdvni organ
nereflektoval skutecny zdravotn{ stav Zalobkyng. Zalobkyné prokazala Ze postupem spravniho
organu, tj. v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezikonného rozhodnuti ze dne 7. 11 2014, resp. 27.
8. 2014, doslo k zasahu do oscbnostni sféry zalobkyné, zejména do jejiho psychického zdravi,
nebot” nejistota ohledné hmotného zajisténi se nepochybné projevi na celkovém psychickém stavu
poskozené. ZhorSeny psychicky stav, ktery byl odrazem nezdkonného rozhodnuti Ceské spra
socialniho zabezpeceni, zalobkyné prokézala zejména svédeckou vypovédi sestry Iﬁkﬁ



a déle pak zpravou klinického psychologa ze dne 1. 2. 2017. Nelze téz prehlednout ze posudkova
komise Ministerstva prace a socidlnich véci, JejlchZ odborny posudek si Krajsky soud v Usti nad
Labem vyzéadal, dospéla k zavéru, ze zalobkyne je schopna vykonavat vyd&le¢nou Ginnost za
zcela mimofadnych podminek, kdyz je schopna prace velmi lehkého charakteru typu
administrativnich ¢innosti, v klidném pracovm’m prostiedi, v ivazku poloviénim, tj. 2 az 3 hodiny
denn¢. Z uvedeného Je tak ziejmé, ze zalobkyné byla v obdobi od srpna 2014 do nového
rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpedeni v &ervnu 20153 vystavena obavdm o svou
budoucnost, tedy musela celit celkové existenéni nejistote. Soud mé tedy za to, Ze postupem
Ceské spravy socidlniho zabezpecem byl porusen ¢l. 26 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle které¢ho m4 kazdy pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby praci, pfi¢emz ob¢any,
ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajist'uje, a
toza podminek stanovych zakonem. Rovnéz tak Ize odkézat na ¢lanek 30 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého maji oblané pravo na pfiméfené hmotné zadostiucinéni ve stafi a pfi
nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté zivitele. Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma prdvo na
takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podmmek Rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, kterym tento spravni organ snizil vysi invalidntho dichodu
z Castky 12.777.- K& na ¢astku 5.819,- K¢, tak pedstavuje v kontextu vyse popsanych skutkovych
zjiSténi, zejména zaveéri posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, tykajicich se
velmi omezenych mozZnosti pracovniho uplatnéni Zalobkyné s ohledem na jeji zdravotni stav,
zasadni zésah do osobnostni sféry Zalobkyné. Soud ma zato, Ze ¢astka ve vysi 33.000,- K&
predstavuje adekvatni a nijak netimémou ndhradu za vySe popsané aspekty nezakonného
rozhodnuti spréavniho orgénu. Dle ndzoru soudu se jednd o ¢astku spiSe symbolickou, kdyz
ur¢itym voditkem pro urCeni vySe penézitého zadostiu¢inéni muze byt faktickd absence
finan¢nich prostredkti, predstavovana rozdilem mezi invalidnim dichodem pro invaliditu

a invalidnim dichodem pro invaliditu Souhrmné tento rozdil za obdobi 10
mesicy, tj. od fijna 2014 do kvétna 2015, dosahuje ¢astky piesahujici 55.000,- K¢&. I ztohoto
diivodu lze povazovat zalobkyni pozadované zadostiuc¢inéni za zcela pfimétené. Naproti tomu
soud neshledal divodnym pozadavek zalobkyné na nahradu nemajetkové ijmy za nepfiméfenou
délku tizeni, kdyz v této souvislosti je tieba zdtraznit, ze Zalobkyné sama vymezila rozhodné
obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015. Uvedena ¢ast fizeni nepfedstavuje ani z pohledu pfedmétu
Hzeni nepfiméfen¢ dlouh€ Fizeni, kdyZ postup organt verejné moci byl plynuly a byl prost
zasadnich pritaht. Je tfeba pfipomenout, Ze o namitkich ialobkyné Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni rozhodla bezodkladné pote co byl vypracovan novy posudek o invalidité, pficem?z i
rozhodnuti reflektujici zavazny pravm nazor vysloveny Krajskym soudem v Usti nad Labem ze
dne 20. 4. 2015, tj. rozhodnuti z ¢ervna 2015, bylo vydano ve zcela ptimérené lhité. Jen pro
ﬁplnost soud konstatuje, ze délku sprévm’ho fizeni posuzoval jako jeden celek, tedy spolu
s fizenim pied soudem, nebot’ podle nazoru soudu fizeni o piizndni invalidniho dichodu je
fizenim, které mize byt podrazeno pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz rozhodnuti o invalidnim
dichodu bylo vyddno vécné a mistne pfisluSnym spravnim orgdnem, a jednalo se tedy o
rozhodnuti opravdové a vazné, pri¢emz pravo na priznani invalidniho dichodu ma ptvod ve
vnitrostatnim pravu. Soucasné Ize konstatovat, Ze se jednd o pravo soukromopravni povahy, byt
jde o narok, ktery spada do oblasti vefejného prava. Nelze totiz odhlizet od judikatury ESLP, z niz
vyplyva, Ze jde o fizeni, které spada pod aplikaci ¢l. 6. odst. 1 Umluvy (srovnej rozhodnuti
Nejvysstho soudu 30 Cdo 2755/14 ze dne 26. 4. 2016). Ze vSech vySe popsanych divodi proto
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich L. a II. tohoto rozsudku. Pro uplnost soud dopliiyje, ze
divodnou neshledal néamitku promlceni, kterou zalovand vznesla, nebot’ fizeni bylo u soudu
zahdjeno 20. 12. 2015 a Zalobkyn¢ uplatnila u Zalovan€ ndrok na poskytnuti zadostiu¢inénf 11. 5.
2015. Zalovana pak na zadost zalobkyné reagovala Z stanoviskem ze dne 3. 12. 2015. Ve smyslu
§ 35 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. byl tedy béh promléeci doby prerusen v obdobi od 11. 5. 2015 do
11. 11. 2015. Podatek behu promléeci doby, pokud jde o ndarok na poskytnuti penézitého
zadostiu€inéni za nezdkonné rozhodnuti, je tieba vazat na okamzik, kdy se zalobkyné o
nezakonném rozhodnuti dozvédéla. Byt soud nezjiStoval, kdy byl zalobkyni dorucovan rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, je zfejmé, Ze toto rozhodnuti z 20. 4. 2015 musela Zzalobkyn¢
obdrzet nejdfive koncem dubna 2015. Promlceci doba by tak uplynula aZ koncem dubna 2016. Ve
vztahu k nemajetkové iyme za nepfiméfenou délku fizeni je tieba pocatek behu této promlceci
doby véazat na okamzik, kdy fizeni o pfedmétném naroku bylo pravomocné skonéeno. Rozhodnuti




Ceské spravy socialniho zabezpeleni, reflektujici zavazny pravni nazor Krajského soudu v Usti
nad Labem, bylo vydano 8. 6. 2015. Je tak zfejmé, ze pocatek béhu promieci doby lze spojit
nejdifve s timto datem. Namitka proml¢eni ve vztahu pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy
za nepfimefenou délku fzeni proto rovnéz divodna neni.

Vyrokem III. soud rozhod! o nékladech fizeni podle ust. § 142 odst. 1 o. s. F., a to pokud
Jde 0 ndrok na nahradu nemajetkovou wmu za nezakonné rozhodnuti, nebot’ zalobkyne byla
v fizeni o tomto naroku zcela uspé$na. Zalobkym byl ustanoven zastupce z fad advokatii, a proto
zalobkyni nalezi ndhrada ndkladi na tizeni podle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. &. 254/2015 Sb.
v celkové vysi 300,- K&, a to za pisemné podéani soudu, kdyz poté, kdy byl Zalobkyni ustanoven
zastupce, jiz narok na pfiznani této pausalni ndhrady hotovych vyloh pfiznat nelze. Soud proto
rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nédkladech fizeni ¢astku 300,- K¢, a to ve
hiteé 15 dnli od prévni moci rozsudku.

Vyrokem IV. soud rozhodl o nakladech fizeni, pokud jde o narok na poskytnuti
penézitého zadostiucinéni za nepfimétenou délku tizeni, a to podle § 150 o. s. ., nebot” socidlni a
majetkové situace zalobkyné, ktera byla i diivodem pro ustanoveni zastupce ztad advokatd,
ptedstavuje divod hodny zvlastnitho zietele, kdy soud vyjimeéné nahradu ndkladd Fizeni
uspédnému ucastniku nepiiznal.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 18. #{jna 2017

Mgr. Véra Jachurova, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost: Olahova



