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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  soud Ceské republiky  rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy
JUDr. Franti§ka IStvanka a soudcti Mer. Vita Bigdka a JUDr. Pavla Simona v pravni véci
Zalobce (S - Hi, N oo R Ve v
P sostoupeného JUDr. Viaclavem Teubnerem, advokatem,
se sidlem v Praze 4, Doudlebskd 1046/8, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v Praze2, VySehradska 424/16, o nihradu nemajetkové Gjmy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 181/2011, o dovolani Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, &. 1. 69 Co 99/2016-419, takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, & j. 69 Co 99/2016-419,
se vrozsahu vyhovujici ¢asti vyroku Il a v nakladovych vyrocich Il a IV zruSuje a véc

se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dal§imu tizeni.

II. - Vrozsahu vyhovujici &asti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

11.5.2016, ¢. j. 69 Co 99/2016-419, se dovolani Zalované odmit4.

Odlvodnéni:
I Dosavadni pribéh fizeni

I. Zalobce se zalobou domihal zaplaceni C4stky 500 000 000 K& s piislugenstvim,
kterd méla predstavovat zadostiu¢inéni za nemajetkovou ajmu, a to jednak za nepfiméfenou



délku trestnfho fizeni vedeného proti Zalobci u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. I o vysi 150 000 000 K&, za samotné trestni stihani Zalobce ve VyEi
200 000 000 K¢ a za nemajetkovou Ujmu zpfisobenou v souvislosti s rozhodnutim o vzeti
zalobce do vazby ve vysi 150 000 000 K¢&.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen ,soud prvniho stupn&) rozhodl, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobei 7,75 % p.a. trok zprodleni z Castky ve vysi 288 900 K¢
od24.11.2011 do 18.10.2013 (vyrok I), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalované
zaplatit Zalobci Castku ve vysi 149 487 600 K&, spolu se 7,75 % p. a. urokem z prodleni
0d 19. 10. 2013 do zaplaceni, a dale spolu se 7,75 % p. a. tirokem z prodleni z castky ve vysi
149711 100 K¢ od 24. 11. 2011 do 18. 10. 2013 (vyrok 11), ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobei 7,75 % p. a. Grok z prodleni z ¢astky ve vysi 279 125 K& za dobu od 24. 11. 2011
do 30. 1. 2013, dale spolu se 7,75 % p. a. trokem z prodleni z ¢astky ve vysi 235 875 K&
od 31. 1. 2013 do zaplaceni, a déle spolu se 7,75 % p. a. tirokem z prodleni z Castky ve vysi
43 350 K¢ od 31.1.2013 do zaplaceni (vyrok III). Kone&n& zamitl Zalobu na uloZeni
povinnosti zalované zaplatit Zalobei ¢astku 199 720 875 K&, spolu se 7,75 % p. a. Grokem
z prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok IV) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit
zalobei naklady fizeni ve vydi 55 045,75 K¢, k rukdm pravniho zdstupce Zalobee, advokata
JUDr. Viclava Teubnera (vyrok V).

3. V predmétné véci jde o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pfedchozim rozsudkem
ze dne 17.12. 2014, €. j. 20 C 181/2011-315, byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci
Castku 524 775 K¢ s urokem z prodlenf ve vysi 7,75 % ro&né z této Castky od 24. 11. 2011
do zaplaceni a na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 22 272,75 K& (vyrok I) a soudasné zamitnuta
zaloba, kterou se Zalobce doméhal na Zalované zaplaceni &astky 499 343 225 K& se 7,75 %
uroky z prodleni ro¢né z této Castky od 24. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok 1I). K odvolani obou
UCastniki Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 29. 4. 2015,
€. J. 69 Co 135/2015-354, zrugil rozsudek soudu prvniho stupné v &asti vyhovujiciho vyroku I
o veci samé ohledn¢ ¢astky 288 900 K& se 7,75 % troky z prodleni ro¢n& od 24. 11. 2011
do zaplaceni, jakoZ 1 v ¢asti o nahrad& nakladl fizeni, a rovnéZ v zamitavém vyroku Il o véci
sam¢ ohledn¢ castky 349 475225 K& se 7,75 % troky zprodleni roéné z této Castky
od 24. 11. 2011 a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu FHzeni. Rozsudek
soudu prvniho stupné v &asti vyhovujiciho vyroku I o véci samé ohledné Grokd z prodleni
ve vysi 7,75 % p. a. z Castky 235 875 K& od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013 potvrdil, stejn& jako
v zamitavém vyroku II o véci samé ohledng ¢astky 149 868 000 K& se 7,75 % trokem
z prodleni ro¢né z této Castky od 24. 11. 2011 do zaplaceni. Ohledné Girok@ z prodleni ve vysi
7,75 % p.a. od 24.11.2011 do 30.1.2013 z ¢astky 43 250 K& odvolaci Fizeni zastavil.
Dle odvolaciho soudu nebylo jasné, v jakém rozsahu mél byt pfiznan narok na od$kodnéni
za imateridlni Gjmu z titulu nezdkonné vazby a z titulu nezdkonného trestniho stihani Zalobce
a soudu prvniho stupn¢ uloZil si toto ujasnit, kdyz Zalovand jiz Zalobci na tyto naroky plnila
mimosoudné ¢astku 132 000 K.

4. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 22.6.2015, &.j. 20 C 181/2011-358,
bylo fizeni co do ¢dstky ve vysi 512 400 K& spolu se 7,75 % p.a. Grokem z prodleni
od 19. 10. 2013 do zaplacen{ zastaveno, nebot’ v tomto rozsahu vzal zalobee zalobu zpet.

5. Poté co bylo rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 2014, &.j. 20 C 181/2011-
315, ve spojeni srozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2015, &.j. 69 Co
135/2015-354, pravomocné rozhodnuto o niroku Zalobce na néhradu nemajetkové Gjmy
pozadované z titulu nepfiméfené délky trestniho fizeni vedeného proti Zalobei a Cdsteiné té
0 jeho ndroku na priméfené zadostiu¢inéni z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahajeni
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trestniho stthédni, kdyz zalobci byla pravomocné priznana Castka ve vysi 279 125 K¢,
zabyval se soud prvniho stupné ndroky zalobce na finan¢ni ndhradu nemajetkové ujmy z titulu
vykonu vazby a zbyvajicim rozsahem nédroku na finanéni odskodnéni nemajetkové Gjmy
za vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani (nezdkonné rozhodnuti).

6. Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze se Zalobce dopisem ze dne 16.5.2011
domahal po zalované vrdmci pfedbézného projednani zaplaceni &astky ve vysi
500 000 000 K¢ piedstavujici pfiméfené zadostiucinéni za zplsobené Zivotni utrapy
a nasledky v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. (R /alovani reagovala dopisem ze dne 21.11.2011, v ndmz Zalobci
sdélila, ze v uvedeném fizeni do$lo k nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1
zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym UGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,0dpSk™), a to v podob& nepfiméiené délky tohoto Hzeni. Jeliko? se samotné
konstatovani prava v daném pfipadé nejevilo jako dostacujici, poskytla zalovana pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 132 000 K¢.

7. Zalobei bylo dne 1. 3. 2000 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, 4 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon (déle jen ,trestni zdkon“), spachaného
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona. Dne 10. 3. 2000 byl zalobce zadrzen
a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2000 & j. —
bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Z vazby byl zalobce opustén usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25.4.2001, ¢. ;. B -

Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2008, &. . £ byl Zalobce zprostén

obzaloby podle § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/ 1961 Sb., o trestmm fizeni soudnim (dale jen
“trestni 4d*). Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24 11.2010, ¢. . *
zrugil uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem aznovu rozhodl ftak,
ze se zalobce podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostuje obzaloby pro skutky spocivajici
vjednani popsaném v rozsudku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 24.11.2010.

Dovolani nynégjstho zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, €. j. 5 Tdo 344/2012-446, odmitnuto.

8. Soud prvniho stupné vzal rovndz za prokdzané, Ze rozhodnutim piedsedy Ceské
advokatni komory ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. (SIS nebyl zalobce zapsan do seznamu
advokati Ceské advokatni komory vzhledem k tomu, Ze nespliioval podminku stanovenou
v § 5 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, spolivajici v beztthonnosti Zadatele
s ohledem na to, Ze Zalobce jako zadatel uvedl, 7Ze od 10.3.2000 je trestné stihan pro
podezieni ze spachéni trestného &inu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zékona. S uc1nnost1
byl Zalobce jmenovén ¢lenem Spravni rady Univerzity (st
s u¢innosti od -. byl zalobce z této funkce odvolan.

9. Dne 22.1.2009 byla u Okresniho soudu v Usti nad Labem podéana Zaloba o rozvod
manzelstvi, ato ve véci zalobkyné - J-H-proti zalovanému nynéjSimu
zalobci. Zalobkyné v zalob& mimo jiné uvedla, ze manelstvi povazuje za hluboce a trvale
rozvracené z duvodu OkOIHOotI ktere nemohla ovlivnit a nemohl je ovlivnit ani Zzalobce,

' Sae . P adéle pak vroce 2000 bylo proti nému zahéjeno
trestni fizeni, kdy byl nezakonne obvinén ze spachani podvodii velkého rozsahu. Po dobu vice
jak jednoho roku byl neopravnéne ve vazbe a obzaloby byl zprostén az rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.dDoélo k tomu, ?e celd rodina byla
prakticky vyloucena z bézného zivota z divodu zdsahl policie do soukromi, jakoz ido




majetkové sféry a z divodu fady pomlouvadnych ¢lanki v novindch. Zalobkyné byla a je stale
vylouCena ze spoleenského i naleZitého pracovniho uplatnéni a doglo i ke zhorfeni jejtho
zdravotniho stavu. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 2. 2009,

¢. ). R manzelstvi rozved]. O piedmétném trestnim fizeni pojednévala rovnés
fada ¢lanku v tisku a bylo vyslechnuto nékolik svédka.

10. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 1, 5, 13 a 31a OdpSk a ¢l 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva*). Za vazebni
stihani resp. vykon wvazby zalobce pivodné pozadoval zaplaceni &astky ve vysi
150 000 000 K¢. Jelikoz viak zalovana na tento ndrok jiz zalobci poskytla plnénf ve vyii
512 400 K¢, byla v tomto rozsahu Zzaloba vzata zpé&t a fizeni bylo vy$e uvedenym usnesenim
co do teto ¢astky zastaveno, Zalobce tak pozadoval finanénf odskodnéni vazby v Eastce ve vysi
149 487 600 K¢. Za vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihén{ (nezdkonné rozhodnuti)
zalobce plvodné pozadoval zaplaceni &astky ve vysi 200 000 000 K¢&, a jelikoz zalované byla
pravomocné uloZena povinnost z tohoto titulu zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 279 125 K&,
pozadoval Zalobce ¢astku ve vysi 199 720 875 K¢.

11 Vptipad¢ pozadavku 7alobce na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpisobenou vazebnim  stihdnim, resp. vykonem vazby, postupoval soud dle
§ 31a odst. 2 OdpSk. JelikoZ kritéria v podobég povahy trestni véci a nasledkil v osobni sféfe
Zalobee jiz byla zohlednéna v rozsudku téhoZ soudu ze dne 17. 12. 2014, &.j. 20 C 181/2011-
315, pii stanoveni zadostiuCinéni za neptiméfenou délku trestniho stihani, coZ je dle soudu
prvniho stupn¢ nutné zohlednit ipfi stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni za Gjmu
zpusobenou vykonem vazby zalobce, aby nedochazelo ke dvojimu od§kodnéni téhoz, zabyval
se soud kritériem v podobé& trvani vazby. Zalobce byl na osobni svobodé omezen v dob& od
10. 3. 2000 do 25. 4. 2001, tj. celkem 412 dnil. Jiz samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby
sam o sob¢ plisobi Ujmu na zékladnich pravech, svobodéch a ddstojnosti dotéené osoby.
Dale ptsobi stres, nejistotu, uzkost apod. Kontakt zalobce srodinnymi pfislusniky byl
minimélni, bylo porueno jeho pravo na rodinny Zivot a zéroveti, jak jiz bylo uvedeno, i vazba
v souvislosti s danym trestnim stihdnim méla dopady do jeho profesniho Zivota, kdy o celém
prubehu trestniho stihdni, tj. vletné vazby, byla médii informovéana 3iroka vefejnost,
coZ se promitlo i ve spoleCenské povésti a cti zalobee, o emz vypovidali vyslechnuti svédei.
Soud prvniho stupné proto pifi zohlednéni uvedenych skuteénosti stanovil zadostiucinéni
za prvnich 5 dnl vazby v ¢astee ve vysi 800 K¢ za den, pH védomi toho, Ze prvni dny vazby
obecné jsou zadrZenou osobou vnimany obzvlast’ intenzivng, kdy dochazi k prvotnimu $oku
ze zatCeni ajednd se tak zpravidla o neintenzivngji pocitované obdobi, nebot’ jsou nahle
naruseny témef veSkeré slozky kazdodenniho Zivota a za zbyvajicich 407 dndl trvani vazby
pak soud stanovil ¢astku ve vysi 700 K& za den. Celkem tak zadostiu¢inéni za vykon vazby
zalobcem bylo stanoveno ¢astkou ve vysi 288 900 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Yalovana z tohoto
titulu Zalobci poskytla plnéni ve vysi 512 400 K&, soud Zalobu ve vyroku II v uvedeném
rozsahu zamitl.

12. Vpfipadé¢ naroku Zalobce na prfiméfené zadostiutinéni za nemajetkovou Gjmu
zpisobenou trestnim stthanim soud prvntho stupné odkdzal na zavéry uvedené ve svém
rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j.20 C 181/2011-315. Pfi stanoveni zékladni &astky pak
postupoval analogicky jako v piipadé stanoveni pfimé&feného zadostiuginéni za nepfimétenou
délku fizeni, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobei byla zminénym rozsudkem,
ktery byl vpfedmétném rozsahu potvizen odvolacim soudem, pfizndna &astka ve vydi
279 125 K¢. Od takto pfiznané ¢astky, kdyZ postup, jakym zplisobem k této &astce soud
dospél, je zminén v odkazovaném rozsudku, nemél soud prvniho stupné divod se odchylovat,
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nebot odpovidd vSem zdkonem stanovenym kritériim, kterd byla soudem vzata pfi jejim
vypoctu v uvahu a piedstavuje tak odpovidajici zadostiuc¢inéni za Zalobci takto vzniklou
nemajetkovou Ujmu. Pozadavek Zalobce na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
z dlivodu samotného trestniho stihdni soud ve zbyvajici vysi proto neshledal opodstatnénym
a ve vyroku IV jej jako nediuvodny zamitl.

13. Ve vyrocich 1 a Il bylo zalobei pfiznano prislusenstvi v podobé zakonnych droki
z prodleni ve smyslu § 517 odst. 1 véta prva zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
platného do 31.12.2013, kdyz v této dobé se zalovand dostala do prodleni ve spojeni
s § 15 odst. 1, 2 OdpSk, podle n&hoz ma stat povinnost uspokojit pozadavek poskozeného
nejpozdéji do Sesti mésich ode dne, kdy poskozeny sviij narok fadné uplatnil postupem podle
§ 14 OdpSk. V posuzované véci byl narok u Zalované Zalobcem uplatnén dne 23.5.2011
a zalovana reagovala dopisem ze dne 21. 11. 2011, kterym sd¢lila, ze poskytuje zadostiuc¢inéni
ve vysi 132 000 K¢ ztitulu nemajetkové Ujmy za nepfiméfenou délku fizeni. V ptipadé
nemajetkové Gjmy za vazebni stihani, kdy zalobci bylo soudem ptiznano finanéni od$kodnéni
ve vysi 288 900 K&, se tak zalovand ode dne 24. 11. 2011 dostala do prodleni, proto soud
prviniho stupné Zalobcei pfiznal zékonny trok zprodleni ztéto c&astky do 18, 10. 2013,
nebot’ tohoto dne byla ze strany zalované na tento nérok Zalobce zaplacena Céastka ve vysi
512 400 K¢, coz nebylo mezt Ucastniky sporné. V pripadé ndroku zalobce na poskytnuti
zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy =z titulu vydéni rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani
(nezékonného rozhodnuti), byl Zalobci ve vyroku I pfiznédn zakonny urok z prodleni
ato z ¢astky 279 125 K&, kterou zalovand zaplatila dne 30. 1. 2013, coz zalobce nesporoval.
Soud prvniho stupné proto pfiznal Zalobci zbyvajici uroky zprodleni ztéto Castky,
jak je ve vyroku III uvedeno.

14.  Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud®) k odvolani obou tcastnik@t zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobei
castku 311 600 K¢ se 7,75 % uroky z prodleni ro¢né z ¢astky 824 000 K¢ od 24. 11.2011
do 17. 10. 2013 a z ¢astky 311 600 od 18. 10. 2013 do zaplaceni; jinak Zzalobu ohledné castky
149 176 000 K¢ se 7,75% aroky zprodleni ro¢né =ztéto <castky od 24.11.2011
do 17.10. 2013 a z castky 149 688 400 K¢ od 18. 10. 2013 do zaplaceni zamitl (vyrok I),
rozsudek soudu prvniho stupné¢ ve vyrocich lll a IV zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 1160 875 K¢ se 7,75 % uroky zprodleni roéné z ¢astky 1204 125 K¢
0d24.11.2011 do 30.1.2013 a zcastky 1160875K¢ od 31.1.2013 do =zaplaceni;
jinak zalobu ohledné ¢dstky 198 560 600 K& se 7,75 % troky z prodleni ro¢né z astky
198 795 875 K& od 24.11.2011 do 30.1.2013 az ¢astky 198 839 125 K¢ od 31.1.2013
do zaplaceni zamitl (vyrok II), ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd
fizeni Castku 70 545,75 K& (vyrok III) a konecné rozhodl, ze Zalovanad je povinna zaplatit
zalobci na ndhradé¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 8 722 K& (vyrok 1V).

15.  Dle odvolaciho soudu bylo nezdkonné omezeni osobni svobody (412 dni vazby)
hlubokym zdsahem do zéakladnich prav Zzalobce, ktery byl poSkozen zejména na osobni
svobodé, na cti, rodinném Zivoté, dobrém jméné€, spoleCenském postaveni i podnikéni.
Nezakonnd vazba trvala vice nez rok zivota zalobce. Doslo k ni presto, ze Zzalobce vznésel
argumentaci na svou obhajobu a organtim ¢innym v trestnim fizen{ se nijak nevyhybal. Navic
trvani vazby bylo zpochybriovano jiz vnalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11.2000,
sp. zn. 1. US 458/2000. Zalobce byl vdob& vazebniho stihani vysoce podnikatelsky
a spoleensky aktivni osobou a vazebni stithani véazné¢ zasdhlo do té€chto aktivit
i spoleCenského statusu, kdyZ bylo medializovdno v mistnim i celostatnim tisku (i se jménem
zalobce).



16.  Soud prvniho stupné dle odvolaciho soudu nevhodné zvolil uréeni odpovidajiciho
finan¢ntho zadostiuCinéni nizkou pausdlni &astkou s odligenim vys§i intenzity zasahu
v prvnich dnech nezédkonné vazby. Vzhledem k zdvaznosti zédsahu nezakonné vazby do vyse
uvedenych sfér Zivota Zalobce, ktery byl pied tim bezthonnym ¢lovékem, je dle odvolaciho
soudu tieba stanovit odskodnéni nemateridlni 4jmy vzniklé nezakonnou vazbou vyrazné vyssi
castkou, tj. 2 000 K¢ za den nezdkonné vazby. Odvolaci soud se neztotornil se soudem
prvniho stupné€ ani vtom, Ze prvni dny nezékonné vazby zpisobovaly Zalobci v daném
pfipadé jiné trapy nez dalsi dny nezdkonného omezeni lidské svobody, kdyz trvéni vazby
mélo pokracujici dopad na Zivot zalobce. Odvolaci soud tak povaZoval za piiméiené
odskodnéni nezékonné vazby v pifpade Zalobce ¢astkou 824 000 K& (412 dni x 2 000 K&).
Vzhledem k tomu, Ze Zalovand jiz dne 18.10.2013 zalobci dobrovolng zaplatila z tohoto
titulu Castku 512400K¢ (a fizeni bylo ohledn& této <&astky &asteéné zastaveno
s prisluSenstvim z této Castky od 19.10.2013 do zaplaceni), zbyvd k zaplacen{ &astka
311 600 K¢ s prisluSenstvim.

17. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné rovnéz vtom, Ze Zalobci
by se meélo dostat finan¢ni satisfakce iv pfipadé néroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
za nezakonné trestni stihani. Soud prvniho stupn& vdak dle odvolaciho soudu nestanovil
finanéni zadostiu¢inéni s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pi{padu
v projednavané véci anevzal v Gvahu kritéria, kterd maji vliv na rozsah zptisobené Gjmy
aneposoudil jejich naplnéni v dané véci. Misto toto urdoval zadostiu¢inéni za nezdkonné
trestni  stihani analogicky podle b&znych pravidel pro nahradu nemajetkové Gjmy
za neptimetenou délku fizeni (tu pfed tim jiz stanovil, av§ak odlisné).

18. Odvolaci soud v této souvislosti poukézal na to, ze trestni stthani obecné piedstavuje
vyrazny zasah do osobniho Zivota obvinéného. V daném piipadé byla intenzita zisahu
do osobniho Zivota zalobce dle odvolaciho soudu zvIast zavaZna, jak v oblasti soukromého
Zivota, tak rodinného i pracovniho a spoleenského. Zivot zalobce byl nezdkonnym trestnim
stthanim ovlivnén po 12 let. Zalobce byl piitom jinak beztihonnou osobou s rozsahlymi
podnikatelskymi i spole¢enskymi aktivitami. V prib&hu nezdkonného trestniho stihani byl
vice neZ rok nezékonné ve vazb¢ a byl tak v rdmci nezdkonného trestniho stihani i nezdkonné
omezen na osobni svobodé. Zalobce byl obvinén a obZalovan z trestného &nu podvodu,
za coZ mu hrozil vysoky trest (5 — 12 let). Po celou dobu trestniho stihani Zil v nejistoté o své
pfitomnosti i budoucnosti. Jeho osobni, rodinny, pracovni a spoletensky Zivot byl vazné
narusen. Pfipad byl opakované medializovan v mistnim i v celostatnim tisku (véetné jména
zalobce). Odvolaci soud tak dospél k zavéru, e nemajetkovd Ujma za nezdkonné trestni
stihani, které po mnoho let vyznamné negativné zaséhlo do viech sfér Zivota Zalobce,
je vyrazngjsi a rozsahlejsi, nez jak byla stanovena soudem prvniho stupné a je tak na misté ji
odSkodnit ¢astkou 1 440 000 K&. ProtoZe zalovand jiz zalobci z tohoto titulu uhradila jistinu
ve vy8i 279 125 K¢ s pifsluSenstvim, zbyva k zaplaceni ¢astka 1 160 875 K¢& s pFislugenstvim.

II.  Doveldni a vyjadfeni k nému

19. Rozsudek odvolaciho soudu, ato ve vyrocich T all, v &astech pred stfednikem,
tj. v rozsahu vyhovujicich ¢4sti vyrokil, a dile v zavislych nakladovych vyrocich IIl a 1V,
napadla zalovana (dale t€Z ,,dovolatelka®), zastoupend povéfenym zaméstnancem s doloZenym
pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. £.], v€asnym dovolanim (§ 240 odst. 1
0.s.1.).
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20.  Dovolatelka predn¢ namitd, ze oddvodnéni dovolanim napadeného rozsudku
odvolaciho soudu nespliiuje parametry § 157 odst. 2 o. s. . a pfislu§né ustilené rozhodovaci
praxe dovolactho a Ustavniho soudu ,a to zejména ve vztahu k pfesvédCivosti
a prezkoumatelnosti zejména srozumitelnosti Gvah a naslednych pravnich zavérti Méstského
soudu v Praze, které se promitly do meritorniho rozhodnuti ve véci samé.“ V této souvislosti
dovolatelka  poukdzala na rozsudky Nejvy$stho soudu ze dne 23.3.2010,
sp. zn. 32 Cdo 1192/2008, ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1238/2013, ze dne 23.2. 2012,
sp. zn. 20 Cdo 1276/2011, ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2050/2010, a ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2102/2014. Dovolatelka rovnéz upozornila na nalezy Ustavniho soudu ze dne
26.9.1996, sp.zn. 1IL US 176/96, ze dne 17.9.2002, sp.zn. 1 US 645/2000, ze dne
3.11.2011, sp.zn. L Us 3645/10,a ze dne 27.12.2011, sp.zn. IV. US 415/11. Zaroven
odvolaci soud dle dovolatelky nedostal ani narokim stanovenym v ustalené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vztahujici se k problematice posuzovani narokli na ndhradu nemajetkové
Ujmy z titulu pobytu ve vazbé a z titulu nezdkonného rozhodnuti (zahdjeni a vedeni trestniho
stihani), viz napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
aze dne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010. Dovolatelka se domniva, Ze v této véci jde
o obdobny piipad, jaky byl dovolacim soudem feSen jiz vrozsudku ze dne 1.6.2016,
sp. zn. 30 Cdo 1635/2016.

21. Ve vztahu k naroku Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s pobytem
ve vazbé meél dle dovolatelky odvolaci soud pouze obecné a souhrnné konstatovat,
ze soud prvnitho stupné zvolil urfeni odpovidajiciho finanéniho zadostiu¢inéni nizkou
pausalni Castkou s odlienim vy$3i intenzity zdsahu v prvnich dnech nezédkonné vazby s tim,
ze vzhledem k zdvaZznosti zasahu nezdkonné vazby do uvedenych sfér Zivota Zalobce a jeho
dosavadni bezthonnosti je tfeba stanovit odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé nezdkonnou
vazbou vyrazné vyssi Castkou, a to 2 000 K¢ za den. Uvedl] v8ak pouze, jaké zasahy obecné
shledavé, aniz by sdm rozebral své myslenkové a analytické pochody, v ¢em konkrétné soud
prvniho stupné pochybil, tj. které zdsahy hodnoti, na rozdil od soudu prvniho stupné,
jako vyznamné intenzivni a zdvazné a vd{em tato vyznamnd intenzita a zdvaznost
v konkrétnim ptipad¢ spociva, a v éem spatiuje diivod pro vykroleni z orientaénich mantineld
stanovenych  napf. v  rozsudku  Nejvy$stho  soudu ze dne  11.1.2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010.

22, Za jeste patrnéi$si ma dovolatelka absenci naplnéni vySe uvedenych pozadavki
ve vztahu k naroku Zzalobce na ndhradu nemajetkové Ujmy v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, tj. zahdjenim a vedenim trestniho stihani zalobce. Odvolaci soud totiz v tomto
sméru vénoval véci pouze jeden odstavec na stran¢ 9 svého rozsudku, v némz vsak uvedl
pouze obecnd shrnuti, aniz by je jakkoli specifikoval a konkretizoval v¢etné konkrétnich
zésahl a jejich jednotlivé intenzity, z nichz své zavéry dovozuje. Dovolatelka v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku rovnéz postradd fakt, Ze Zalobce byl ztitulu nemajetkové Gjmy
zpusobené mu nepiiméfenou délkou daného trestniho fizeni od$kodnén samostatné, a neni tak
ziejmé, zda vibec a pfipadné jak k této skutecnosti odvolaci soud pfihlizel a zda vibec a jak
tuto ve svych uvahach zohlednil, aby nedo$lo k dvojimu odSkodnéni Zalobce za tutéz
skuteCnost. Ve vztahu ke konstatovani odvolaciho soudu, Ze pfipad byl opakované
medializovan v mistnim 1 celostatnim tisku véetné jména zalobce, pak dle dovolatelky opét
absentuje jakdkoli navazujici mySlenka ve vztahu k zavértim, které z daného odvolaci soud
dovodil, kdy nadto neni vibec zfejmé, zda a ptipadné¢ jak se vypofddal s ustilenou
rozhodovaci praxi dovolactho soudu vztahujici se k problematice medializace (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). V nasledujicim odstavci pak
odvolaci soud opé€t jen konstatuje, Ze nemajetkovéd jma, kterd Zalobci trestnim stihanim



vznikla, je rozsahlejsi, neZ byla stanovena soudem prvniho stupné s tim, Zze za piiméfenou
povazuje ¢astku 1 440 000 K¢.

23.  Dovolatelka navrhla, aby Nejvy$§i soud zrusil dovoldnim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu Fzeni.

24.  Zalobce ve svém vyjadreni navrhl dovolani odmitnout, nebot u ngj nejsou spinény
piedpoklady pfipustnosti stanovené v § 237 o.s. ., a pokud dovolani Nejvyssi soud shleda
piipustnym, aby je zamitl.

I11. Formalni nalezitosti dovolani

25. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zidkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(viz ¢L. II bod 7. zédkona ¢&. 404/2012 Sb. a &L IT bod 2. zédkona & 293/2013 Sb.), déle jen

R4

,,0. 8. F.

26.  Dovoléni bylo poddno v¢as, osobou k tomu opravnénou, za spinéni podminky
§ 241l o.s.f.a§24laodst. 2 0. 8. 1.

1V. Priipustnost dovolani

27. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocni rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon piipousti.

28.  Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci tizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovdani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

29.  Vryozsahu vyhovujictho vyroku rozsudku odvolaciho soudu co do naroku
na zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou rozhodnutim o vazb& neni dovolani
podle § 237 o. s. f. piipustné. Odvolaci soud se neodchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jestlize Zalobci ptiznal zadostiuc¢inéni odpovidajici &4stce 2 000 K&
za jeden den vazby. Ackoliv Nejvy$si soud predev§im na podkladé trovné odikodiovani
v jednotlivych evropskych statech, jakoz i Zivotni urovné v Ceské republice, dosp&l k zavéru,
ze adekvatnim odS$kodnénim je &astka v rozmezi 500 K¢ a 1500 K& za jeden den trvani
vazby, v jejimz rdmci soud promitne povahu trestni véci, celkovou délku omezeni osobni
svobody, nasledky v osobni sféfe poskozené osoby, piipadné i dal§i okolnosti, soucasnd
zdlraznil, ze k tomuto rozmezi je nutno pfistupovat pouze jako k orientadnimu s tim,
ze podléhd toliko tvaze soudu v konkrétnim pfipadg, k jaké ¢&astce dospéje. Nejvyssi soud
uvedené rozpéti uvedl jen zdGvodu zabranéni extrémnimu poskytovani zcela zjevné
neodiivodnitelné nepfiméfené nizkych ¢i naopak zcela zjevné nepfiméfené vysokych
odSkodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&islem 52/2012; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou téz dostupnd na www.nsoud.cz). Pfiznanou ¢astku stanovenou Gvahou
odvolactho soudu sohledem na konkrétni okolnosti piipadu nelze povazovat
za neodlivodnitelné vysokou, ur¢ité pak ne do té miry, aby ji bylo nutno korigovat dovolacim
soudem.
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30.  Dovoléni je podle § 237 o. s. t. piipustné pro posouzeni pozadavkd na stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy ztitulu nezdkonného rozhodnuti (zahijeni a vedeni trestniho
stithanf), nebot’ jejich posouzeni v napadeném rozhodnuti je v rozporu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

V. Divodnost dovolani a pravni Givahy dovolaciho soudu
31.  Dovolani je divodné.

32.  Podle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym dfednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odstavec 1). Zadostiu¢inéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovdni poruSeni prdva by se nejevilo jako dostaCujici. Pri stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo (odstavec 2).

33,V rozsudku ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, uveiejnéném ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod <&islem 122/2012, Nejvy3si soud konstatoval,
ze zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stihanim, které neskon¢ilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 3la odst. 2 OdpSk,
jenz je normou s relativné neurditou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravnim
predpisem, ajenz tak prenechdvd soudu, aby podle svého uvaZzeni v kazdém jednotlivém
piipad¢ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiu¢inéni vychdzi pfedevs§im z povahy
trestni véci, téZ z délky trestniho stihani, a predeviim dopadi trestniho stihdni do osobnostni
stéry poSkozené osoby. Forma a pfipadnd vySe zadostiud¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfizndni je nad rdmec konstatovani poruSeni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skute¢né melo dostat.

34. 'V odivodnéni citovaného rozsudku dovolaci soud blize objasnil, co se rozumi povahou
trestni v&ci, délkou trestntho fizeni a nasledky zplsobenymi trestnim Fizenim v osobnostni
sféfe poSkozené osoby a dale uvedl, k jakym dal$im okolnostem je tieba pii stanoveni formy
a vySe zadostiucinéni prihlédnout, a soucasné upozornil na nutnost odliSovat jednotlivé Gjmy
ajejich pri¢iny, aby nedochazelo k jejich duplicitnimu odSkodfiovani tam, kde Zalobce
uplatiiuje obdobny nérok rovnéZ z divodu nepfiméfené délky Fizeni & omezeni osobni
svobody.

35, Ackoliv jiz rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 2014, €. 7. 20 C 181/2011-
315, ve spojeni srozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 29.4.2015,
¢.j. 69 Co 135/2015-354, doslo k od§kodnéni Gjmy zpusobené neptimérenou délkou trestniho
fizeni, u n¢hoz bylo vramci stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni zohlednéno kritérium
vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozeného adoslo ke zvySeni zakladni ¢astky o 20 %,
nevyplyvéd z odivodnéni dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, zda a jakym
zplisobem byla tato skute¢nost zohlednéna pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou trestnim stihdnim, aby nedochdzelo ke dvojimu odskodnéni téhoz. Pravni
posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k uvedenému je tak netplné, a tudiz nespravné.

36. Na svlij vyse citovany rozsudek Nejvyssi soud navazal v rozsudku ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem 67/2016, v némz doplnil, ze ,,vyse zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2
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OdpSk na nihradé nemajetkové Ujmy zpisobené trestnim stihanim, které skoncilo zpro§ténim
obZaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuginéni piiznaného v piipadech,
kter¢ se s projedndvanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozn4
jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédéive zdlivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad,
ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projedndvanou véci, je téeba provést srovnani
s jinymi pripady ndhrad nemajetkové Gjmy (napt. z titulu odpovédnosti stitu za nezdkonné
omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi
ve form¢ bolestného nebo ztizeni spoledenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zdkazu diskriminace podle obecné tpravy
i v pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné
a rozdiln€ znaky a v odlivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spole¢né
a rozdiln€ znaky promitly do vyse stanoveného zadostiudinéni, tj. z jakého divodu je ptiznané
zadostiuCinéni pfiméfené ve srovndni s jinym zadostiucinénim ptiznanym z jiného pravniho
davodu®. Jestlize nebude mozné postupovat ani podle jiného piipadu nidhrady nemajetkové
ymy, je tieba stanovit piiméfené zadostiuCinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou Groveit nebo vysi primérné mzdy).

37. 'V kazdém ptipade je primdrné na zalobci, aby zvolil pfesvéd¢ivé srovndni s jinymi
piipady odSkodhovani nemajetkové ajmy vzniklé v dasledku poruSeni stejnych prav, a neni-li
jich, pak i porudeni jinych prav, bude-li zfejmé, Ze oba ptipady vykazuji pro rozhodnuti soudu
vyznamné mnozstvi jednoticich prvkii. Bez tohoto srovnani zpravidla nebude moZno udinit
zavér, ze praveé zalobcem poZadovanou &éstku (nebo i jakoukoliv jinou) lze povazovat
za piimérené zadostiu€inéni, a za pfiméfené zadostiu¢inéni bude moZno povazovat
konstatovani poruseni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk.

38. Byt pozadavek srovnini vySe Zalované Castky s jinymi piipady odskodnéni primame
tizi Zalobce, je nepochybné i v zdjmu Zzalované, aby obdobné soudu ptedestiela srovnani
s pfipady, kde nebylo poSkozenému pfiznano zadostiu¢inéni v penézich viibec anebo bylo
pfiznano v nizii nez pozadované Castce.

39. 7 odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyvd, Z7e by odvolaci soud porovnal
adekvatnost vySe pfizndvaného zadostiu¢inéni s jinymi pfipady, které se s projedndvanou véci
v podstatnych znacich shoduji. Jeho pravni posouzeni vySe zadostiu¢inéni je tak i v tomto
ohledu neuplné, a tedy nespravné.

40. Ve vztahu k posouzeni vyznamu medializace pfipadu se odvolaci soud omezil pouze
na konstatovéni, Ze ,,pfipad byl opakované medializovan v mistnim i celostatnim tisku (v&etng
jména zalobce)”. Takové posouzeni oviem neodpovida rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
3.7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, v némz bylo konstatovano, Ze ,.k tiZi statu lze p¥icist
excesivni zpisob jednani organl ¢innych v trestnim fizeni, které mohou mit za nasledek vétsi
ukor pozdégji obzaloby zpros§téné osoby. K takovym negativnim projeviim lze zatadit
nevybiravé €1 urazlivé chovdni pfislusnikl vySetfujiciho policejniho (popft. i soudniho) organu
ve vztahu k obvinéné (obZalované) osobé. V této souvisiosti nelze opomenout ani pripadné
medialni vyjadfovani organti ¢innych v trestnim tizeni, kterézto zplisobem umociiujicim Gjmu
obvinéného (obZalovaného) komentuji jeho domnélou trestnou ¢innost (napf. rozsah ¢i zpisob
provedeni), ¢i dokonce zpisobem, ktery vyslovné ¢i neptfimo vede k poruSeni presumpce
neviny.” Ve vztahu k 4jmé zplsobené vazebnim stihanim Nejvys$$i soud uzaviel, Ze ,,v tomto
ohledu mize byt popiipadé relevantni i skute¢nost, ze informace o zatéeni a vzeti do vazby —
a za jakych okolnosti — byla $ifena.*
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41.  Neni-li vSak takovych vyjadfeni ¢i postupl ze strany organ@ ¢innych v trestnim fizeni,
a medializace pfipadu je tak prostym disledkem zésady vefejnosti trestniho zeni a obecnych
vefejnych poméri ptipadu, nelze pficitat stitu k tizi, Ze princip presumpce neviny byl narugen
sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce ze jimi byl naruSen ve znadné mife. Zde totiz dochazi
k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skute¢nosti, kterd Gjmu
zaklada i zvySuje. Lze k tomu poznamenat, Ze¢ neodpovidajici vyjadfovani sdélovacich
prostfedkd k probihajicimu trestnimu stthani mize mit podle Evropského soudu pro lidsk4
prava (dale jen ,ESLP®) 1 mnegativni dopad do prava na spravedlivy proces
(¢l. 6 odst. 1 Umluvy). ESLP k tomu uvedl, Ze ,,novinaii na to museji pamatovat, kdyz pisi
¢lanky o probihajicich soudnich fizenich, nebot’ mimo hranice pifpustného komentare
se mohou ocitnout vyroky, u kterych by hrozilo, Ze — at’ uz tmysiné & nikoliv — sniZ{ Sance
dotycné osoby, Ze se bude t&sit spravedlivému procesu, nebo podryje davéru vefejnosti v roli,
kterou soudy zastavaji pfi vykonu trestni spravedlnosti® (rozsudek sendtu prvni sekce ESLP
ze dne 5. 12. 2002, ve véci Craxi proti Italii, stiznost &. 34896/97, § 101). Vzdy je viak tfeba
dbat, aby zaroven nedoslo k omezeni{ prava na svobodu projevu. I ohledné posouzeni vyznamu
medializace pffpadu je tak pravni posouzeni véci odvolacim soudem minimélng neuplné,
a tedy nespravné.

42.  Podle §242 odst.3 o.s.f. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne t€z
(v rozsahu, vjakém je dovolani piipustné) k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) aodst. 3 o.s.t., jakoz ik jinym vaddm fizeni, které mohly mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka v této souvislosti namitla, Ze odtvodnéni
dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu nespliiuje parametry § 157 odst. 2 o. s. .
a piisludné ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho a Ustavniho soudu ,.a to zejména ve vztahu
k presvédcivosti a pfezkoumatelnosti zejména srozumitelnosti Gvah a naslednych pravnich
zaveéri Méstského soudu v Praze, které se promitly do meritorniho rozhodnuti ve véci samé.*
Jak bylo shora konstatovano, uvedené nedostatky odiivodnéni mély za nésledek netplnost
atedy 1 nesprdvnost pravniho posouzeni Zalobnich narok. Na jiné vady fzeni nebylo
dovolatelkou poukazovano a ani dovolaci soud je neshledal.

VI. Zavér

43.  Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni narokd Zalobce na ndhradu
nemajetkové Ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti (zahdjeni avedeni trestniho stihani)
anasledné vySe zadostiu¢inéni neuplné a tudiz nespravné, dovolaci soud postupem podle
§ 243e odst. 1 o. s. . v tomto rozsahu ve vyhovujicim vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V rozsahu, v jakém dovolani neshledal
dovolaci soud pfipustnym (vyhovujici vyrok ohledné naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
zplisobené rozhodnutim o vazb¢), dovolaci soud dovolani podle § 243¢ odst. 1 o. s. i. odmitl.

44. 'V dalSim fizeni odvolaci soud znovu posoudi narok zalobce na ndhradu nemajetkové
Ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti (zahdjeni a vedeni trestniho stihani), a to v kontextu
vySe uvedenych zavérl dovolaciho soudu, kdy neopomene ani dalsi judikaturu Nejvyssiho
soudu, vcetné té, na kterou odkazala dovolatelka. Poté znovu rozhodne o podanych
odvolanich proti rozsudku soudu prvniho stupné vrozsahu dotéeném timto kasaénim
rozhodnutim.

45.  Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f.
ve spojeni s § 226 o.s.f. vdzan pravnim nazorem dovolaciho soudu vtomto rozhodnuti
vyslovenym.
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46. O ndhradé nakladd fizeni véetné nakladl fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 28. 8. 2018

JUDr. FrantiSek I$tvanek v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



