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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgt. Martinem Trepkou ve véci

zalobkyné: - S-K- narozena dne e
brem (G
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tiida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
prott
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, [CO 00024341

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
o zalobé dle § 10 zakona &. 198 /2009 Sb.

takto:

I Rizeni se v st ve které zalobkyné pozadovala, aby bylo Zalovanému zakazano
mimofadnymi opatfenimi omezovat svobodu pohybu a pobytu Zalobkyné bez ochrannych
prostredkii dychacich cest (nos, tsta) jako je respirator, rouska, ustenka, $itek, $al nebo jiné
prostiedky, které brani sffeni kapének, zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu tohoto znént:

WVidzgend pam’K-

Ceskd republifa — Ministerstvo 3dravotnictvi se dopustila Vasé neoprdavniné diskriminace, kdyz pit
vydant mimorddného opatient e dne 24. srpna 2020, C. j.: 'WZDR 15757/2020-31/MIN/KAN s
diznnostt od 1. 9. 2020 dp 9. 9. 2020 zakdzala pobyb a pobyt bez; ochrannych prostiedkir djchacich cest
(nos, iista) jako je respirdlor, rouska, dstenka, Sdtek, Sil nebo jiné prostiedky, kieré brini sivent kapének

a to:

a) ve vnitfnich prostorech staveb:

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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- klere jsou misinosimi, ve klerjeh vykondvajZ svoji cnnost orgdny vereiné moci a spravni organy, urient
Pro kontakl s verginosti a v dobé, kdy slousd pro tento iicel,

- klert jsou Jdravotnickym sarizenint (prostory uriené pro poskytovint sdravotnich shieb),

- kleré jsou garixenim socddlnich shiseb, Kiferjmi jsou tidenni staciondse, demovy pro osoby e
xdravotnim  postilenim, domovy pro semiory a domovy se wldstnim reSimem, a aiizenim
poskytujicin odlehiovact socidini siuzby v pobytowé formieé,

- kleré json volebnimi mistnostnzi podle zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentn Ceskdé
republiky a o sméné a dopinéni nékterjch dalsich sdkoni, ve xnéni pozdéisich predpisit, podle sdkona
£ 130/ 2000 Sb., 0 volbéch do zastupitelster krajit a o sméné néklerych akonsi, ve xnéni pozdéisich
predpisii, a podle zikona & 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelster obei a o méné nékterych
zadkond, ve Xnéni pozdersich predpisi, a to v dobé, kdy slouzid pro fento 7cel,

b) v prostiedcich vereiné doprapy.

bes wjjumky pro osoby, kterym dravotni stav nad rimec vijimky podle bodu 2 pism. b) opatieni
nezmosinje ochranné prosiredry dychacich cest nosit.

Ceskd republika — Ministerstvo zdravotnictvi Vds ddle neopravméné diskriminovala, kdys pii vydini
mimoradného opatiens e dne 9. zdi? 2020, C. j.: MZDR 15757/2020-33/ MIN/KAN 5 sdinnosti
0d 10. 9. 2020 do 17. 9. 2020 zakdzala pohyb a pobyt bes ochrannych prostiedks dychacich cest (nos,
rista) jako je respirdtor, rouska, listenka, Sdtek, Sal nebo jiné prostiediy, které brind Siveni kapének

a fo:

a) ve viech wvnitinich prostorech staveb, wumo bydlisté nebo misto ubytovini (napr. hotelovy pokoj); v
Pripadé budoy Skol a ikolskyeh zarizent podle sikona & 561/ 2004 Sb., o predkolnim, zidkladnim,
strednim, vyisim odborném a jiném vidélivani (Skolsky zdkon), ve snéni podéisich predpisi, a budov
vysokyeh kol podle zdkona & 111/71998 Sb., o vysokjeh skoldch a o méné a dopluéni dalsich
Xdkonii (ikon o vysokych Skoldch), ve néni pozdéisich predpisi, se Zdkaz, vtahuje pouse na spoleiné
prostory téchio budoy (napt. chodby a dcbody),

b) v prostiedcich verginé dopravy

bez, vijimky pro osoby, klerym dravotni stav nad rimec vijimky podle bodu 2 pism. i) opatieni

neumoshiuge ochranné prostredfy dychacich cest nosit.

Ddle pak se Zalovand Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi dopustila Vasi neopravnéné

diskriminace, fkdys pri wyddani mimorddnébo opatieni e dme 17. zai 2020, C.j: MZDR

15757/ 2020-35/ MIN/KAN s zidinnosti od 18. 9. 2020 do 12. 10. 2020 vydala sikaz pohybu a

pobytu bez ochrannyeh prostiedkat dychacich cest (nos, dista) jako je respirdior, rouska, istenka, sdlek, il

nebo jiné prostredky, které branf sitent kapénef

a) wve vsech vmitrnich prostorech staveb, mino bydlisté nebo misto nubytovini (nap#. hotelovy pokoy),

b) v prostvedeich verginé dopravy

neohlednila vijjimkn pro osoby, Rierym zdravotni stay nad rdmec vyjinky podle bodu 2 pism. j) gpatient

neumozAiuge ochranné prostredy dychacich cest nosit.

Za tuto neoprivnénon diskriminact a zdsab do V' asich prav se timto omlouvdme.

a to do tf dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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Oduvodnéni:

Zalobou doglou soudu dne 30. 9. 2020, ve znéni pozdéjsich doplnéni, se zalobkyné domahala
naroktl z titulu ochrany pred diskriminaci dle § 10 zikona ¢ 198/2009 Sh., o rovném zachazenf
aopravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a2 o zméné nckterych  zakonu
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich pedpisti.

Lalobkvne uvedla, ze mumofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictyvi CR (dile jen ,,MZ%)
ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN, ze dne 9.9.2020, & j. MZDR
15757/2020-33/MIN/KAN, a  17.9.2020, &3 MZDR  15757/2020-35/MIN/KAN
(dale spolecné jen jako ,opatfeni & ,,predmétni opatieni®), zakazala nejprve ve vybranych
anasledn¢ ve vsech wnitfnich prostorech staveb mimo bydlisté nebo misto ubytovani
a v prostiedcich vefejné dopravy pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos,
Usta) jako je respirator, rouska, Gstenka, $itek, $il nebo jiné prostiedky, které brani sifenf kapének.
7z alobkyné disponuje lékatskou zpravu ze dne 24. 8. 2020, kdy toto zdravotni potvlzem doklada
zdravotni kontraindikaci pro Zalobkyni, kterd podle vyjadfeni lékafe nemiZe nosit rousky.
Soucasné vsak napadena opatfeni neznaji takovou vyjimku z povinnosti zahalovani obliceje, kdyz
vyjimka je zcela svévolné stanovovana pouze pro pacienty s psychiatrickou diagnézou ¢i osoby s
mentalnim postiiem’m (osobv s poruchou intelektu, s poruchou autistického spektra, a kognitivm’
poruchou nebo se zavaznou alteraci dusevniho stavu, Jejichz mentalnf schopnosti ¢i aktudlni
dusevni stav neumoznuji dodrzovani tohoto zikazu). Zalobkyné se citi byt diskriminovana z
diivodu svého zdravotniho stavu, kdyz ani ptes lékatsky doloZenou zdravotni kontraindikaci neni
vynata z pusobnosti mimofiadného opatfeni MZ. Zalobkyné je oproti osobam, na které dopada
vyjimka podle bodu 2 pism. j) opatfeni, piimo diskriminovana. Jakkoli se Zalobkyné nachazi ve
srovnatelné situaci (ma Iékafské potvrzeni, Ze rousku nezvladne nosit pro svlij zdravotni stav),
vyjimka je stanovena pouze pro osoby, které nemohou zikaz dodriovat pro své mentalni
schopnosti ¢i dusevni stav. Podle antidiskrimina¢niho zikona ,,...zdravotnfm postiZenim se
rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo mutze branit
osobam v jejich pravu na rovné zachazeni... Zdravotni zprava piedklidana zalobkyni potvrzuje,
ze zalobkyné je v ,,dlouhodobé ambulantni 1ékatské péci pro astmatické potize®, jeji potize jsou
tedy dlouhodobého razu a je mozné je hodnotit jako ,,postizeni® ve smyslu antidiskrimina¢ni
legislativy ¢1 Lmluw o pravech osob se zdravotnim postizenim. Astma zalobkyné m4 jiz snad 20
let. Pokud by soud dospél k zavéru, ze na jeji situaci nedopada divod ,,zdravotni postizeni®,

dovolava se zalobkyné ochrany z davodu svého ,,zdravotniho stavu® s ohledem na otevieny
vycet obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalobkvne si neumi predstavit
vibec zadny legitimni cil, ktery dané mimoiidné opatfeni muze rozliSovanim mezi osobami s
riznym zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim stavem sledovat. Po povinném noseni rousek na
jate u zalobkyné doslo k dekompenzaci astmatu a nékolikrat v disledku silné dusnosti zpusobené
napt. jizdou v MHD se zakrytym nosem a asty fyzicky zkolabovala. Lékai Zalobkyni proto
vystavil piilozenou zpravu, aby se podobné situace vyvarovala. Je pfitom ziejmé, ze u Zalobkyné
se jedna o dlouhodoby zdravotni stav. Vzhledem k tomu, ze lidi, jako je Zalobkyné, kterfm
rouska zhorsuje zdravotni stav, je vice, se zalobkyné opakované obratila na nékteré poslance,
sveho senatora i hlavni hygienicku se zadost o oficidlni vyjimku z noseni rousek pro lidi s
chronickymi respiraénirni a dalsimi onemocnénimi, kterym rouska prokazatelné §kodi. Udélala to
1 proto, ze zjistila, ze v nékterych ewopsk; ch zemich takové vyjmky existuji a méla za to, ze neni
divod, aby tomu tak nebylo i v CR. Jejf snaha byla ale zcela bezvysledna, protoze ke dni podani
zaloby zadna takova vyjimka z mimoradného opatfeni neexistuje. Neexistence oficialni v¥jimky
ze zalobkyné viceméné dela obcana druhé kategorie, protoze bez zakrytého nosu a st nemiiZe jet
hromadnou dopravou (vlak, autobus) ani méstskou hromadnou dopravou (zejména autobus,
tramvaj), aniz by riskovala, Ze ji fidi¢ ¢i pravoddi prosté vyhodi z vozu, pripadné na ni bude kiicet
¢1 zavola policii. Mtze se jediné spoléhat na jeho dobrou vili a doufat, ze ji diky lékatské zprave
necha jet, coz viak neni jeho povinnosti. S tim je samoziejmé spojena obrovska nejistota a stres.

Shodu s prvopisem potvrzuje Elidka Rysova, DiS.
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Totéz plati pro navstévu jakékoli kulturni akce, muzea, ale tfeba i vnitinich pavilont v
zoologickych zahradach - nemusi ji pustit vabec nikam, a je tak minimélné na pul roku odf{znuta
od jakéhokoli spolecenského Zivota. Nejhotdi je to ale, pokud jde o nakupovini (vetné
zakladnich potravin). Zalobk; ne je zcela zavisla na libovili ochlankv ktera casto ani nemluvi
potadné Cesky a néjaka Iékatska zprava ji vabec nezajima, a prodavacdek. Nékolikrat se ji uz stalo,
ze byla z obchodu prosté vyvedena ¢i vyhozena, pfipadné na ni prodavacka velmi nepifjemné
kiicela s tim, Ze ji lékafska zprava vibec nezajima. Totéz plati i pro nivstévy zdravotnickych
zatizeni, do nékterych se prosté Zalobkyné nema jak dostat, protoze by musela jet autobusem
MHD, ze kterého ji mohou zcela jednoduse vyhodit. A autem se -Véude jezdit neda,
protoze v fadé mist nezaparkuje, navic se do fady mist da jet jen velmi obtizné. Skuteénost, ze se
bude pil roku bat jit nakoupit jidlo, obleceni a dalsi potiebné véci kvili moznému vyhozeni z
obchodu nebo proto, ze ji prodavaci odmitnou obslouzit, a ze tedy bude vystavena $ikané, jako
tomu bylo za uplynuly mésic, je z pohledu zalobkyné zcela nepfijatelna. Rousky jsou navic
povinné 1 ve vaitinich prostorach bytovych domt, takze je zalobkyné vystavena i konfliktim se
sousedy v domé, kde zije. Exekutiva navic hrozi povmnvm nosenim rousek 1 venku, coz je pro
zalobkyni jako astmatika naprosto nepn]atelne Clovék musi byt schopen volne dychat, a to
bohuzel v téhle situaci v téhle zemi nemutze. Navic ma zalobkyné za to, ze tim, ze MZ takovou
vyjimku neposkytlo, poskozuje celou skupinu osob, protoze je nuti do pouziti pomticek, které jim
ztézuji dychani a nasledné zhorsuji zdravotni stav. Pokud by existovala oficidlni vyjimka, byla by
zalobkyné ve zcela jiné situaci, protoze by mohla normalné pouzivat hromadnou dopravu, chodit

podle potteby do obchodu atd.

Dale zalobkyné poukazala na to, Ze je ve vztahu k ostatnim osobim na tzemi CR té
diskriminovana nepiimo pro své zdravotni postizeni (zdravotni stav). Jeji zdravotni stav, ktery ji
neumozfiuje noseni rousky, ji fakticky neumoznuje vyuzivat MHD, ale vyuzivat sluzeb
pro vefejnost, nebot’ ve vnitinich prostorach je takfka véude nafizeno zahalovani oblideje.
Zalobkyne tak ma moznost bud tyto sluzby vibec nevyuzivat (coz objektivné neni mozné),
nebo riskovat ulozeni pokuty az 3 miliony K¢, nebo nenasledovat doporudeni 1ékait a riskovat
zavazné poskozeni zdravi. Vuci zalobkyni se jednd o nepfijeti opatieni podle § 3 odst. 2
antidiskriminacniho zakona. Takovym opatfenim je také zajisténi vyjimky ze vSeobecného zakazu
pohybu a pobytu. Dale zalobkyne odkazala na prezentaci pouzitou dne 3. 8. 2020 na oficialni
tiskové konferenci MZ v souvislosti se zvefejncnim mapy stupfih pohotovosti, ze které VY?dVlhlﬂ
zavery: , Pocty a pribéh COLVID-19 u pacientii v CR nejson divoden: povasovat onemocnéni a vice “ydvaziné”
nes jind infekini onemocnént, kterd mobon mit 1EERY nebo smrtelny pribéh ..., NMéme Jl&l/ﬁ na panet,
e na néklerd nemoci se umird a naddle ¢ bude a e dmrti na COVID-19 neni zndmikon selbdni péce nebo
nékoho jiného ... ,,COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekini onemocnéni, na jehos pritomnost si musine
v nasich Sivolech vyknout a adaptovar ... Za téchto okolnost, kdyz je oficialne potvrzeno, ze covid
neni zavaznéjsi onemocneni nez jina onemocnéni, se kterymi bézné zijeme, nelze disktiminaci
zalobkyné naprosto ospravedlnit.

Dale zalobkyn¢ uvedla, Ze je prokazano, ze zahalovani obliceje ma negativni zdravotni dopady
(viz vefejné dostupna opatfeni vydavana Hygienickou stanici hlavantho mésta Praha béhem letnich
meésict tohoto roku nebo viz piilozeny otevieny dopis belgickych lékata). Také u déti jsou jiz
dolozeny skodlivé dcinky dlouhodobého noseni rousek — viz napi' clanek ,,Rousky? Studenti
kolabuji, gymnazium nemini piihlizet, poslalo dOplb ministram® Zzlobkvne téz citovala ze
sdeleni Statniho zdravotnického tstavu (dale jen SZU“) dle ktereho WAktudalni hodrota smrinosti
onernocnéni COVID-19 se lisi podle postient jednotlivych skupin osob (dle rizikovych faktori a véku), globilné
se pobybuge priblizné na drovni 0,3 %. Swmrtnost chiipky je 0,1 %. Pozndmka, rbinoviry jsou zcela
poddiagnostikované, nelze je tedy do statistiky zabrnout, viry chizpky json ve statistice pouze obrazem ledovee, tedy
ponhon Spickou, protosie se opét tetmje 3cela anedbatelné a u mnoba komplikact se na chiipkn 72631)077;}/3/2. Ndhli
it mimo dravolnickd zarizent nejsou er zdomﬂa byt je prokdsane, e se jednd o simrii na chiipkat. “SzU v
podstaté potvrzuje zavéry studie zvefejnéné WHO, ze které vyplyva, Ze smrtnost koronavitu je

Shodu s prvopisem potvrzuje Fliska Rysovi, DiS.
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pouhych (1) 0,23 %. Kdyz se k tomu piida skutecnost, ze podle americké CDC 1 WHO je v
populact asi 10x vic ,,nakazenych®, nez kolik jich zachyti testy, je zfejmé, Ze staty vyvolaly paniku
kvali nemoct, ktera ,,nepfedvadi absolutné nic zvlastniho, co bychom dosud neznali. Dne
23.12. 2020 zvetejnil na svych strankach rakousky uGstavni soud rozhodnuti, kterym byla jako
protiustavni posouzena povinnost nosit rousky ve skolach (jakoz i dalsi zasah do beézné
otganizace vyuky). Rozhodnuti z 10. 12. 2021 navazuje na nékolik dalsich rozhodnuti, ktera }12 v
tomto roce rakousky tstavni soud vydal. Tym veédct profesora Omara Sbreho ktery se zaméfuje

na vyzkum koronaviru v nasem prostiedi, dosel k piekvapivému poznatku. V obchodech a v
dalsich provozovnach nedochazi k pfenosu nakazy, a uzavirani obchodt je tudiz znacné sporné.
Vysledky podrobného vzorkovani a zjist'ovani prltomnosm vird na jedné z nejvétsich post v
Ceské republice v Brné prokazaly, ze je z hlediska sifeni infekce jeji prostrech zcela bezpecné. berv
proto rozporuje smysl nckterych vladnich opatrem konkrétné zejména uzavirani obchodd. Na
nedostatky v tom, na zakladé ceho jsou nafizovana opatfeni, poukazuji také odbornici z V. SE:

Odbornici z VSE v analjze poukazuj na vysokou miru zavislosti mezi poctem provedenych testd
a hodnotou indexu rizika. Zvoleni konstrukce indexu proto neni dostatecné robustai vicéi zméné
testovaci strategie. ,,Hodnota indexcu rizika miise virazné vzrist pouze samotmym 3pjienim poctu providénych
testiz,“ uvadi Karel. Nékteré ukazatele vstupujici do indexu jsou navic mezi sebou natolik siln¢
propojené (v podobé vysoké vzdjemné miry zavislosti), takze index rizika mtze ve velmi kratke
dobé vykazovat vyrazné skokové naristy 1 poklesy. ,, 1 ywej indikdzoru rizikea nemusi 3 #6chlo divodii pro
verepnost predstavovat optimdlni voditko, na jehost sikladé Ize provddél ekonomickad roxhodnuti. To pak miile
vést k systému F¥zent brzda — plyn, “upozornuje Karel.

S ohledem na uvedené se zalobkyné domdhala urceni, Ze se zalovany vydanim pfedmétnych
opatieni bez v{jimky pro osoby, kterym zdravotni stav nad ramec vyjimky podle bodu 2 pism. b)
opatieni neumoznuje ochranné prostiedky dychacich cest nosit, dopustil diskriminace, a dale se
domahala, aby bylo zalovanému zakazino mimofadnymi opatienimi omezovat svobodu pohybu
a pobytu zalobkyné bez ochrannych prostfedkd dychacich cest (nos, usta) jako je respirator,
rouska, Ustenka, $itek, $al nebo jiné prostfedky, které brani sifeni kapének.

Podanim dodlym soudu dne 15.12. 2020 zalobkyné svou zalobu co do Zalobntho pozadavku
Casteéné zménila tak, Ze se namisto urceni, ze se zalovany dopustil shora specifikované
diskriminace, domahala poskytnut pisemné omluvy ve znéni uvedeném ve vyroku ¢. II. tohoto
rozsudku. Zména zaloby byla pfipusténa usnesenim ze dne 21.12. 2020, ¢. j. 11 C 86/2020-24.

Zalovany? zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobkyné ve své
zalobé 7idnym zplsobem nespecifikuje, ve které z oblast uréenych v § 1 odst. 1
antidiskriminaéntho  zakona méla byt pfedmétnym mimofadnym opatfenim  pfimo
diskriminovana. Piedmétné mimofadné opatieni omezuje pohyb a pobyt bez ochrannych
prostfedkii dychacich cest, nicméné takové omezeni piimo nezasahuje do zadné z oblast
uvedenych v § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. 7 tohoto divodu je tak zalovany
pfesvédeen, ze nemohlo dojit k piimé diskriminaci zalobkyné.

Co se tyce nepmme diskriminace dle § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zikona, je zalovany
presvédcen, ze zpomalem sffeni epidemie COVID-19, ktera ke dni 8. 1. 2021 zabila v CR 12 800
lid{ a celosvétove jiz 1 908 642 Lidi a nakazeno bylo v CR 809 601 lidi a celosvétove 88 599 835
lidi, spada pod vyjimku urcenou v § 3 odst. 1 anﬁdisknmmacmho zakona, tedy, ze se jedna o
legitimni cil. K pfiméfenostt opatfeni zalovany uvedl, ze zatimco osoby, pro které nebyla
stanovena vyjimka v bodé 2 pism. j) pfedmétného opatfeni, maji moznost vybrat si typ/material
ochranného prostredkd dychacich cest tak, aby je tento omezoval co mozna nejméne, u osob
spadajicich pod vyjimku je ¢asto problematicky jakykoliv pfedmet, kterf musi mit nasazeny na
obliceji. Tyto osoby na zakladé svého dusevniho stavu nemohou pochopit vyznam opatfeni a
dodrzovat ho, pfipadné zhorseni jejich symptomil v souvislosti s nasazenim a nosenim rousky je
tak zavazné, ze prevazuji negativni dopady nad zdravotnim benefitem ve vztahu ke COVID-19, a
to bez ohledu na typ & material ochranného prostfedku dychacich cest. Zatimco osoby
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»telesnym postizenim® maji moznost zvolit si takovy typ ochranného prosttedku dychacich cest
¢t material, ze kterého je vyroben tak, aby nedochazelo k takovému zhotseni jejich symptomu, ze
by toto zhorseni pfevazovalo nad zdravotnim benefitem ve vztahu ke COVID-19. Ostatné CDC
nevylucuje noseni rousky pro astmatiky, na svych webovych strankach naopak lidem se stfednim
az vaznym astmatem doporucuje rousku nosit jakozto piipravu na COVID-19. Americka Allergy
& Asthma Network na svych webovych strankach s odkazem na American College of Allergy,
Asthma & Immunology uvadi, ze neexistuji dikazy, Ze by noseni rousky zhorsovalo astma.
Samotna American College of Allergy, Asthma & Immunology pak astmatikim také doporucuje
nosit rousku. Co se tyce nezbytnosti, uvedl zalovany, ze koronaviurus je tzv. kapénkovou infekci,
ktera je pfenasena vzduchem, piicemz cilem opatfeni je pouzivani zabrany proti sifeni kapének
od nosice onemocnéni. Rouska nepfedstavuje primarné ochranu pted viry a bakteriemi. Rousky
jsou urcené zejména k ochrané okoli, tedy aby jiz nemocny clovék nesifil nemoc dal kapénkovou
cestou. Pouzitim béznych rousek se clovék pred nakazou COVID-19 neochrani, mize vsak
zabranit jejimu dalsimu siteni v piipade, kdy by byl sam jiz infekcni. K rostouci odborné shode
ohledné vhodnosti vefejného pouzivani rousek a dalsi ochrany obliceje (coby zejména prevence
Sifeni nemoci COVID-19 asymptomatickymi jedinci), které Ceska republika zavedla hned v
pocatecni fazi vyskytu epidemie, srov. napf. Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci.
Zalovany povazuje pfedmétné mimotadné opatfent jako velmi efektivni v boji proti $ffenf nemoci
COVID-19, navic velmi jednoduché, minimalné omezujici a pro spolecnost také levné.

Dale zalovany uved], ze postupuje a postupoval tak, aby byla opatfeni vydavana jen v nezbytném
rozsahu. Zalovan}'f proto odborné a v daném case vyhodnotil, Ze plosné nafizeni noseni
ochrannych osobnich prostfedka je efektivni a vhodné, pokud nema dojit k akceleraci sifeni
epidemie COVID-19, coz by zmaiilo dosud za timto cilem vynalozené ekonomické a spolecenské
naklady, a dale oddalilo uvolfiovani restrikci, a samoziejmeé by mohlo zbytecné zmafit fadu Zivoti
obyvatel Ceské republiky. Zaiovan}" ma tak za to, ze napadené opatfeni je odivodnéno
legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou piiméfené a nezbytné, a tedy spada pod
vyjimku ze zakazu nepiimé diskriminace.

Nasledné zalovany doplnil, Ze osoby s respiracnimi obtizemi jsou ohrozeny probihajici epidemi
vic nez primérna populace, tudiz pii noseni ochrany dychacich cest jde jednak o ochranu téchto
osob. Krome toho téchto osob je tolik, ze kdyby se zalobkyni pozadovana vyjimka v opatfeni
zavedla, tak by tim v zasadé toto opatieni z velké casti postradalo smysl, nebot’ by lidi, ktefi by
nemuseli nosit ochranu dychacich cest, bylo tolik, ze by tak vyznamné byl oslaben smysl a
ucinnost opatfeni.

V podani doslém soudu dne 18. 2. 2022 zalobkyné uvedla, ze MZ s Gc¢innosti ode dne 31. 7. 2021
od 00:00 hod. stanovilo opatfenim ze dne ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
56/MIN/KAN, vyjimku pod bodem ee) pro ,osoby, které nemohou mit ze zavaznych
zdravotnich davodi nasazen ochranny prostfedek dychacich cest podle bodu 1 nebo 2, a jsou
schopny tuto skutecnost prokazat lékaiskym potvrzenim; tyto osoby jsou vsak povinny mit
nasazen jiny ochranny prostredek dychacich cest podle tohoto opatfeni, ktery je v lékafském
potvrzeni specifikovan, vyjma pripadd, kdy je v lékatském potvrzeni vyslovné uvedeno, Ze
doty¢na osoba nemize mit nasazen jakykoli ochranny prostfedek dychacich cest.” K tomu
zalobkyné predlozila aktualnéjsi potvrzeni lékate ze dne 15. 1. 2021, ve kterém lékai konstatuje:
WPotvrzufi, Ze s obledem na charakter sdravotnich potisi nemize jurenovand nosit vousku nebo podobné poniicky,
které t65upi dichani a jejich aplikace vede & rychlémn dsadnimu horseni dechovjch potiSi, ast mosnému
obrosent Fivota. Zalobkyné je pfesvédcena, Ze potvrzeni, kterym dispom}je, spliiuje podminky
vyjimky podle opatieni MZ ze dne 31. 7. 2021 (a opatreni nasledujicich). Zalobkyné tak nemuze
trvat na zapurdim vyroku Zaloby, a v tomto rozsahu proto svou zalobu vzala zpét s tim, Ze s
ohledem na to, ze vyjimka byla stanovena az po podani zaloby (fakticky stanovenim vyjimky
zalovany vyhovél tomu, co bylo pozadovano), ma narok na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné
nadale trvala na pozadované omluve.
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12. Ke sve zalobni argumentaci pak zalobkyné doplnila, Ze zakotveni vyjimky trvalo pomerne
dlouho. Doslo k ni zcela nepochybné v nivaznost na to, ze ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“) byla mimofidna opatfeni vydivana zalovanym opakované rusena pro
nezakonnost mimo jiné s odivodnénim, ze MZ nebylo schopno zddvodnit, pro¢ v opatieni
vyjimka pro osoby s dychacimi problémy stanovena neni. Pokud v navaznosti na tato rozhodnuti
MZ namisto toho, aby své mimofadné opatieni lépe odtvodnilo, piistoupilo k tomu, 253 doplnilo
vyjimku, jak byla vyse citovana, uznalo tak neodtvodnénost diskriminace zalobkyné. Zalobkyné
poukazala na to, Ze mimofadné opatfeni bylo prohlaseno za nezikonné a zruseno jiz rozsudkem
Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha®) ze dne 13. 11. 2020, ¢. . _ Jiz
zde bylo zruseno opatfeni ze dne 19. 10. 2020, ¢. 3. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, oviem
toto rozhodnuti je nutno s ohledem na jeho odavodnéni vztahnout také na jemu pfedchazejici
opatfeni MZ. Soud totiz s ohledem na to, ze piedchozi opatieni jiz byla zruSena opatfenim
navazujicim, nemohl pro odpadnuti pfedmétu fizeni rozhodovat o zakonnosti predchizejicich
opatfeni. NSS ale 7dﬁmzﬁuje ze pristup k soudu je zachovan, pokud je zalobci umoznéno
napadnout opattem navazujici (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, ve véci sp zn. 6 As
88/2020). Zalobkvne je presvedcena ze duvody nezakonnosti se uplatni také vici opatfenim,
ktera jsou pfedmétem nynejsi zaloby.

13. Po vyhlaseni stavu pandemické pohotovosti doslo ze strany NSS ke konstatovani nezakonnosti
postupu MZ pfi vydani opatfeni ze dne 6. 4. 2021 (rozsudek NSS ¢.§. 7 Ao 6/2021-112). Také
nasledujici opatfeni bylo prohlaseno za neziakonné na zikladé névrhu jiného navrhovatele
rozsudkem NSS ¢.j. 10 Ao 12/2021-81. NSS rovnéz na zakladé navrhu zalobce zrudil rozsudkem
¢.j. 8 Ao 17/2021-63 opatieni ze dne 29. 6. 2021. Zde NSS mimo jiné konstatoval: ,,Co se 4
tietiho posadavkn pandemického zikona, tedy shodnoceni primérenosti dsabu do priv a opravnénych djmil
praviickyeh a fyzickych osob, sowd konstatuje, e tato st v odivednéni napadeného opatieni zcela chybi.
Odpiirce neprojevil byt minimilni snabu identifikovat priva a opravnéné djmy osob, do kiterjeh md byt
opattenim asazeno, natos aby hodnolil primérenost foboto dsabu. Pofadavek na provedeni whodnoceni
Priméfenosti sdsabu do priv a oprdavaénich djimi pravaickych a fyzickych osob je explicitné nveden v § 3 odst. 2
pandemického dkona. Napadené minorddné opatient je proto neprezkournatelné pro nedostatek divodit 7 3
divodu chybéiiciho shodnocent primétenosti sdsahu do priv a opravnényjch sdjmir osob.“Jiz rozsudek NSS ze
dne 27.5.2021, ¢.§. 7 Ao 6/2021-112, uvadi mimo jiné: , K mosnjm negativnim dopadiim plosného
pousivani  stanovenjch  prostiedfesr ochrany, zeména pak k- dopadiim jejich dloubodobého G pripadného
nepretritého pouzivini, se viak odpiirce Sddnym zpiisobem nevyjiadiil. Omezil se ponze na konstatovini, e
winjékolik studii potvrdilo, e noseni rousek nebrani primiku kyslikn ant u dospélich a seniorii starsich 65 let
véku. .. L izolovaného posouzent toliko jedrobo diliiho dopadu sakryti djchacich cest u vybranych ;xél/pz'n 050
wak 77(’/"6’ uiinit ddné komplexni zdvéry obledné rizik spojenych s dloubodobym, resp. somvislim nosenim
predepsanych  prostiedkii ochrany dyjchacich cest. Studse, na které mrimoridné opatieni v 1o souvislosti
prostrednicivim hypertextovych odkazii odkazuje, byly nadto provedeny pouse s pousitim rouseke, a to latkovych,
popre chirnrgickych. V7 Zddné 5 nich nebylo zkoumdno dloubodobé a souvislé noseni respirdtorii a obdobnych
prosifedkidr spliicich pofadovany stuperi bariérovébo efekin, jejichs pousiti napadené mimorddné opatieni
ukltddd. Nejen ledy, Se je dané posouzent rizik nedostatecné, nebot’ hodnoti pouze otdsken primifn kyslifn u (sti
adresatii mimorddného opatient, ale navic nevypovidd o ochrannyeh prostiedeich, jé’jZL/J“’ nosent je vygadovdno.
Ldkonnémn poiadavkn na stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s narigovanon (Gnnosti tedy napadené
mimordadnué opatieni nedostofi. Této otdsce se 1olis ve v3tabu k avddénym povinnostem prakticky nevénuje. Na

nutnost Zimmti eni yiik souvisegicich s uklidanou povinnosti byl pritom odprirce upozornén ji v rozsudku & j..

v néms mu méstsky soud vyikl, e ,,nehodnotil rizika sejména dlonbodobébho noseni pokryvky
ast a nosu (jig v rossudku (. * Dpritom soud vyddsil presvédient, e by sdravorni dopady

rouseke odpiirce alespoii stricné hodnotit mél).  Stran posouzent miry rizika nelze pfeb/emzazzl, Fe se verenosis
dostavayl informace o Skodlivych ndsledcich ponzivani prostiedki ochrany dychacich cest. Ndpadme opatieni
Dpriton vyaduje jejich dloubodobe, v pripadé vady osob pak v podstaté celodenns, nosen. I navrbovatel ve svém
ndvrhn poukazuje na uritd rizika s tim spojend a odkazuge na konkrétns odbornd vyjadiens. Takovd pripadnd
rizika nosent prostiedfent ochrany djchacich cest nelye brdt na lebkon vibu, ale je tieba se s nimi pri stanovovini
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dané povinnosti vyporiadat. Nelze je preklenout prostym konstatovdnim, $e opatient jsou Gnéna v sdjmu ochrany
obyvatelstva pred onemocnénim covid-19. Ochrana vergjného sdravi toti nezabrnuje pouse ochranu obyvatelstva
pred onemocnénim covid-19. Takovjto jednokriteridlni postup neni udrsitelny. Jinymi slovy, i ochrana pred
onemocnénim covid-19 musi brat v potaz, mozné negativni dopady prostiedsi nzivanych k ochrané na sdravi osob.
Nejvyisi spravni soud piztom piné /"upc’/é/zz/e aby odpiirce v dobé dynamicky se vyvieici pandemie postupoval v
sonlady s principem predbéiné opatrnosti, tedy bral do dvahy v Sasadé nejhorst mosné varianty x téch, které
mohou nastat (srov. rogsudek & j. 5 Ao 1/2021-65). Ani postup v sonladu 5 principem pred/)e‘{m opatrnosti
vsak nemiize vést k tomu, aby byl kladen absolutni diraz pouze na opatruost. ™

Zalobkyné tak shrnula, ze MZ fakticky uznalo dovodnost jeji zaloby, kdyz NSS vyslovné
nekolikrat konstatoval, Ze MZ ve svich opatfeni nedokdzalo vysvétlit, pro¢ nezhodnotilo
negativni dopady noseni rousek a respiratort na rizné skupiny obyvatel, a v ndvaznosti na to M7
zavedlo vyjumku, ktera na zalobkyni dopada a kterd je v opatfenich od konce cervence 2021
dodnes. Soud by tak mél zalobé vyhovét.

Zalovam'f pak svou obrannou argumentaci doplnil tak, ze ptedstavuje dle zikona ¢ 258/2000 Sb.,

o ochrané vefejn¢ho zdravi, v platném znéni (dile jen ,,ZOVZ®) vrcholny organ ochram'
vefejného zdravi v CR. V této souvislosti t67 vede soustavu krajskych hvglemckvch stanic, jimz je

nadfizen a | ]1ch pusobnost vykondva, ma-li byt vykonavana na tzemi celé CR. Soucasné ma k
dispozict zejména $7.U coby piispévkovou organizaci ve své piimé ridici pasobnosti (§ 86 odst. 2
ZOVZ) a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale jen LUZ189 cob§ jim zfizovanou
organizacni slozku statu (§ 70 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb.). Ze zikona ¢& 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se podava, ze orginy vefejné moci primamné é&ini
odbomj' usudek tam, kde to je mozné, samy. To vyslovné potvrzuje dokonce i § 127 odst. 1
o.s. 1., dle néjz jsou orginy vefejné moci povolany k tomu, aby soudim podavaly odborna
w*]adiem szU je nadto téz zapsin coby znalecky ustav specializovany v oboru Zdravotnictvi —
ochrana vefejného zdravi a Zdravotnictvi — (a) epidemiologie, (b) vitologie a (c) hygiena.
Zalovany ma obecné za to, e situaci tykajici se (v dobé vydavani pfedmétnych mimofadnych
opatieni MZ) zcela nové a bezprecedentni epidemie mimofadné nebezpeéného koronaviru
SARS-CoV-2 je tfeba posuzovat komplexné. To plati mimo jiné 1 proto, ze nejen tato pandemie,
ale 1 odborné poznatky o ni se dynamicky vyvijely a vyviji, a informace a podklady, které jsou
bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni, tedy za dané situace nejsou zcela k dispozici.
Na to ostatné mysli § 94a odst. 2 ZOVZ [anasledné § 2 odst. 6 zikona & 94/2021 Sb., o
mimofadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dile jen ,,pandemicky zakon®)], pokud predpoklada a stanovi, ze ,,epidemické® opatfent
obecné povahy se vydava ,,beg #izeni o nivrbu opatreni obecné povahy. Proto vsechna opatieni (véetné
predmétnych mimomdnych opatfeni) zalovany zasadné cini (a) na zakladé vsech dostupnych (i
kdyz omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé c¢inéni jednotlivich opatieni (bess
practice), (b) pit védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a pfesné, a ze (c) neni mozné Cekat na
to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatieni lepsi nez jiné.
Zalovany proto pH piijimani svych opatrem preferu]e ochranu zivota a zdravi osob coby
nejdulezitéjSich zakladnich hodnot, avsak pfisoucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spolecnosti. V pfipadé nejasnosti o sifeni ¢i vlastnostech koronaviru se navic zalovany nespoléha
s ohledem na princip nalezité opatrnosti na to, ze nastane optimistictéj${ varianta (napf. ze vir
nebude postupovat tak rychle nebo ze onemocnéni nebudou tak zavazni a umrti tak cema).
Princip proporcionality ted; zalovany pn pn jimani mimofadnych opatfeni (s urcitym
zjednodusenim) provadi tak, Ze zhodnoti souasny stav sifeni onemocnéni COVID-19 na uzemi
CR. Na zikladé dostupnych skute¢nosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak
dojde k odhadu rizika $ifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi a Zivoty osob. Pokud je vysledek
neuspokojivy a riziko $ifeni onemocnéni COVID-19 v populaci je piilis vysoké, jsou
identifikovana rizna opatieni, ktera by mobhla $iteni onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit
dopady jeho Sifeni na zdravi a Zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli zalovany a dalsi
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organy krizového fizeni ty, které dle jejich nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife
zpomaluj' siteni  koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a ziroven co
ne]menslm zptsobem negativné dopadap na obyvatelstvo a prava osob. Zalovany zohlednu}e
rovnez to, ze zatimco tato omezeni jsou docasnd, mohlo by pfipadné explozivni roziiieni infekce
COVID-19 vést k zavaznym docasnym i trvalym zdravotnim nasledkiim velké éast populace a k
amrti desetitisict az statisicti osob.

Zalobkyné spatiuje ptimou diskriminaci oproti osobam s psychiatrickou diagnézou & mentalnim
postizenim. Obdobnou namitkou se jiz zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 2 Ao 7/2021-165, kde v bodé [81] uved! nasledwict: ,,Navrbovatel namitd, e je diskriminovin tim,
Xe ackoli se nachdsd ve srovnatelné situaci jako osoby s dusevn poruchon [bod 3 pism. j) napadeného opatiens]
¢ jiné osoby, na fleré dopadaji vijimky < povinnosti nosit respirdtory, on mnsi bex legitinmniho divodu své
dvasné 3dravotni ditvody prokazovat [Ekarskym potvrzenim [bod 3 pism. ee) napadeného opatiend]; jinak se na
néj vyjjimka nevitabuge. 7 odiivodnéni napadeného opatient vsak wphivd, e se navrhovatel ve srovnatelné situaci
viibec nenachazd. Osoby 5 vymezenymi dusevnimi poruchami [bodu 3 pism. j) napadeného opatiens] jsou podie
oditvodnéni od “respirdlorové” povinnosti osvobozeny 3 toho diwodu, Se spravidla nejson schopny dodrsovat
pokyny a nelze ajistil, Se ochranny prostiedek budon nosit v dobé, kdy jof mayi nosit, tedy nemd smysl jim
takovou povinnost uklddat. Navrhovatel vsak tordi, Se respirdtor nemrise nosit 3 jimjeh sdvasnych zdravotnich
précing jednd se o shérnou kalegorsi vsech ostatnich dfivodii, které vyZaduyi individuding posonzent Jékarens. Nelze
srovndval sifuact 16ch, &ler? vitbec nejson 3prisobili ¥adné dodrovat napadené opatrent, s témi, kdo maji razné jiné
, t017 A ry 177 o 5 5 171 77 “
sdravotni ditvody pro vjjimbkn 3 nloené povinnosti. . .

Pokud jde o nepfimou disktriminaci, je Zalovany pfesvédcen, ze pfedmétna mimotadna opatfeni
sledovala legitimni cil a prostredky (v tomto piipadé povinnost nosit ochranu dychacich cest) byly
piimefené a nezbytné k jeho dosazeni. Jak jiz bylo uvedeno, situaci tfkajici se (v dobé vydavani
pfedmeétych mimofadnych opatfeni MZ) zcela nové a bezprecedentni epidemie mimofadné
nebezpecného koronaviru SARS-CoV-2 je tieba posuzovat komplexné. To plati mimo jiné i
proto, ze nejen tato pandemie, ale 1 odborné poznatky o nf se dvnamicky vyviji a informace a
podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni, tedy za dané situace
nejsou zcela k dispozici. V4 alovany tak v dobé vydavani predmétnych mimoftadnych opatfeni
vychazel z tehdy dostupnych poznatki o viru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19.
Podstatnym faktem je (a od pocatku epidemie bylo znimo), ze onemocnéni COVID-19 je
respira¢nim onemocnénim. Jako velmi efektivni ndstroj v boji proti sifeni onemocnéni COVID-
19 se ukazala ochrana dychacich cest. NSS ostatné opakované konstatoval a oznacil za notorietu,
ze rouska ¢i respirator coby bariérova ochrana dychacich cest obstoji jako vhodny nistroj
potlacovani epidemie onemocnéni COVID-19. Tato bariéra chrini jiné jednotlivee pred
onemocnénim COVID-19 a brani jeho dalsimu sffeni. Legitimnim cilem Zalovaného bylo na
zaklade téchto poznatkl chranit Zivoty a zdravi populace. Ve vztahu ke konkrétni skupiné
chronicky nemocnych osob, astmatikim, pak zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
onemocnéni COVID-19 je onemocnénim respiracnim (jinymi slovy, jde o onemocnéni, které
napada dychaci Ustroji pacientt), povazoval zalovany astmatiky za rizikovou skupinu obyvatel,
kterou je naopak potfeba chranit. Za rizikovou skupinu pacientd (ve vztahu k onemocnéni
COVID-19) oznaclh astmatiky napi. PharmDr. Karel Vasut, Ph. D. a PharmDr. MVDr. Vilma
Vranova, Ph. z Ustavu aplikované farmacie, Farmaceutické fakulty Brno. 6 Na webovych
strankach plo]ekm Astma Zero je k tématu ,,ASTMATICI A ROUSKY* uvedeno nasledujici
wAAstmatici se nemusi obaval. Pri vydechovini se nase plice nezbaviji toxickych litek, kleré bychom kvitli noseni
rousky vdechovali 3pét. Rousky také nejsou natolik tésné, aby dochdzelo k vdechovini virazné nisiho objenu
kyslikn, a naogpak abychom pétné vdechovali piilis mmnoho oxidu ublicitého. Neni ani pravdépodobné, Se by
rouska sama o sobé vyprovokovala stah priidusek a astmaticky zdichvar. Pokud rousku subjektivné vnimdme jako
prekaskn pii dyjchani a pocitujemse i obava 3 ndkazy, mie na zikladé psychické nepobody dojit ke horsent
naseho dravotnibo stavi. Pokud nemocny  astmatem  pocituje pri noseni rousky problémy s dichinim,
pravdépodobné nemd své astma pod kontrolon a mél by vse probrat se svjm oletiujicim lékarem. < Ceska
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pneumologicka a ftizeologickd spole¢nost (ddle jen ,,CPTFS®) na svych webovych strankach
sdilela rozhovor s pfedni ceskou specialistkou na lécbu plicnich onemocnéni, prof. MUDr.
Martinou Vasakovou, Ph. D., pfedni ceskou specialistkou na lécbu plicnich onemocnéni.
Konkrétmé CPTFS sdilela clanek ze zpravodajského webu iDnes, ve kterém pani profesorka
uvedla nasledujici: , Astmatikn by se vjjimka 3 nosent respirdtors tikeat nemiéla. Pokud je pacient s astmatern
adekvdiné lécen, témeér Sadné potige podle V asikovd nemd a respirdtor mu nevadi. Mnozd astmatici méli podle ni
17 noseni ochrany d)a/%ll,z,f/j cest ménd astmatickyeh dachvati, protose byli chranénz pred pyly a prachem.

Proti ¢astecnému zpétvzet zaloby zalovany niceho nenamital.
Na zakladé provedenc¢ho dokazovani ucinil soud nasledujici skutkova zjistént:

Mimofadnym opatfenim ze dne 24. 8. 2020 MZ postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
Z0OV7Z k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 zakiazalo vsem osobam s Udinnosti ode dne
1.9. 2020 do odvolani pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedka dychacich cest (nos, dsta) jako
je respirator, rouska, ustenka, Satek, §al nebo jiné prostiedky, které brani $ifenf kapének, a to:

a) ve vaitinich prostorech staveb:

- které jsou mistnostmi, ve kterych vykonavaji svoji ¢innost organy vefejné moci a spravai
organy, urcené pro kontakt s vefejnosti a v dobé, kdy slouz{ pro tento ucel,

- které jsou zdravotnickym zaffzenim (prostory urcené pro poskytovini zdravotnich sluzeb),

- které jsou zafizenim socialnich sluzeb, kterymi jsou tydenni stacionite, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a domovy se zvlastnim reZimem, a zafizenim
poskytujicim odlehcovaci socialni sluzby v pobytové formé,

- které jsou volebnimi mistnostmi podle zakona ¢. 247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu
Ceské republiky a o zménc¢ a doplnéni nékterych dalsich 7akonu ve znéni po7dejsmh
pfedpist, podle zakona ¢ 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev krajii a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakon@, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v
dobé, kdy slouzi pro tento tcel,

b) v prostfedcich vefejné dopravy

V bodu 2 opatieni byla stanovena fada vyjimek z pfedmétného zakazu, stanoveni jednotlivych
vyjimek nebylo nijak konkrétné odivodnéno. Dle bodu 2 pism. b) se zdkaz nevztahoval na osoby
s poruchou intelektu, s poruchou autistick¢ho spektra, a kognitivni poruchou nebo se zavaznou
alteraci dusevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti ¢ akmidlni dusevni stav neumoznuji

dodrzovani tohoto zakazu (37iténo 3 mimoridného opatreni & j. MZDR 15757/2020-31/ MIN/KAN).

Mimofadnym opatienim ze dne 9.9. 2020 MZ postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
Z.0OVZ k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpisobené novym koronavirem SARS-CoV-2 zakazalo véem osobam s ucinnosti ode dne
10. 9. 2020 do odvolani pohyb a pobyt bez ochrannych prostredkt dychacich cest (nos, tsta) jako
je respirator, rouska, ustenka, Satek, $al nebo jiné prostredky, které brani sifeni kapének, a to:

a) ve vsech vnitinich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani (napi. hotelovy
pokoj); v piipade budov skol a skolskych zaffzeni podle zakona ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odbotném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a budov vysokych skol podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméneé a doplnéni dalsich zikont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se zakaz vztahuje pouze na spolecné prostory techto budov (napf. chodby a
zachody),

b) v prostfedcich vefené dopravy.

V bodu 2 opatfeni byla stanovena frada v{jimek z pfedmétného zakazu, stanoveni jednotlivich

vyjimek nebylo nijak konkrétné odivodnéno. Dle bodu 2 pism. 1) se zakaz nevztahoval na osoby

s poruchou mntelektu, s poruchou autistického spektra, a kognitivni poruchou nebo se zavaznou

alteraci dusevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti ¢ aktudlni dusevnd stav neumoziuji
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dodrzovani tohoto zakazu. Opatfenim bylo soucasné zruseno mimoiadné opatieni M7 ze dne
24.8.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN (3jisténo 5 mimosddného opatieni & j. MZDR
15757/2020-33/ MIN/KAN).

Mimotadnym opatfenim ze dne 17.9. 2020 MZ postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
ZOVZ k ochran¢ obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 zakizalo viem osobam s tdinnost ode dne
18.9. 2020 do odvolani pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, usta) jako
je respirator, rouska, Ustenka, Satek, $al nebo jiné prostiedky, které brani siteni kapének, a to:
a) ve vSech vnitinich prostorech staveb, mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani (napf. hotelovy
pokoy),
b) v prostfedcich vefejné dopravy.
V bodu 2 opatfent byla stanovena fada vyjimek z pfedmétmého zdkazu, stanoveni jednotlivych
vyjimek nebylo nijak konkrétné odiivodnéno. Dle bodu 2 pism. j) se zdkaz nevztahoval na osoby
s poruchou imntelektu, s poruchou autistického spektra, a kognitivni poruchou nebo se zavaznou
alteraci dusevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti ¢ aktudlni dusevni stav neumoziuji
dodrzovani tohoto zakazu. Opatifenim bylo soucasné zruseno mimotadné opatfeni MZ ze dne
16.9. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-34/MIN/KAN (y/j@sténo 5 nimoridného opatieni ¢ j. MZDR
15757/2020-35/ MIN/KAN).

Mimotadnym opatfenim ze dne 12. 10. 2020 MZ postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2

ZOVZ k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19

zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 zakazalo vSem osobim s udinnosti ode dne

18. 9. 2020 do odvolani pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedki dychacich cest (nos, tsta) jako

je respirator, rouska, Ustenka, satek, $al nebo jiné prostfedky, které brani sifen{ kapének, a to:

a) ve vsech vnitinich prostorech staveb, mimo bydlisté¢ nebo misto ubytovani (napf. hotelovy
pokoy),

b) v prostredcich vefejné dopravy,

€) na nastupisti, v piistfesku a cekarné vefejné dopravy.

V bodu 2 opatfeni byla stanovena fada vyjimek z predmétného zikazu, stanoveni jednotlivich

vyjimek nebylo nijak konkrétné odtvodnéno. Dle bodu 2 pism. j) se zdkaz nevztahoval na osoby

s poruchou intelektu, s poruchou autistického spektra, a kognitivai poruchou nebo se zavaznou

alteraci dusevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti ¢i aktudlni dusevni stav neumoziuji

dodrzovani tohoto zdkazu. Opatienim bylo soucasné zruSeno mimotfadné opatieni MZ ze dne

17.9. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN (3jisténo 3 mimorddného opatieni & j. MZDR

15757/2020-36/ MIN/KAN).

Mimotfiadnym opatfenim ze dne 30. 7. 2021 MZ postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
Z0OVZ k ochran¢ obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 zakazalo vSem osobiam s tGcinnosti ode dne
31.7. 2021 do odvolani
1. pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedki dychacich cest (nos, usta), kterym je respirator
nebo obdobny prostiedek (vzdy bez vydechového ventilu) napliujici minimilné viechny
technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), véetné filtracni u¢innosti alespont 94 % dle
piislusnych norem (napt. FFP2, KN 95), které brani siteni kapének, a to:
a) ve vnitfnich prostorech staveb, které slouzi jako:
1) prodejna,
1) provozovna sluzeb,
i) zdravotnické zafizeni,
) zafizeni socialnich sluzeb, kterymi jsou tydenni stacionife, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a domovy se zvlastnim reZzimem,
a zafizeni poskytujici odlehcovaci socialni sluzby v pobytové formé,
v) mezinarodni letisté,
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vi) vysoka skola, skola nebo skolské zafizeni, s vyjimkou 24kt zakladni skoly pii
vzdélavani v zakladni skole, skolni druziné nebo skolnim klubu, Zakd nizétho stupneé
sestiletého a osmiletého gymndzia pifi vzdélavani na gymnaziu, zaka prvaich Ctyf
rocnikG  osmilet¢ho vzdélavactho programu konzervatofe pfi vzdélavani na
konzervatoii a uchazect o vzdélavani ve stfedni skole pfi pfijimaci zkousce, pokud
pouzivaji ochranné prosttedky uvedené v bodu 2,

vil) muzeum, galerie, vystavni prostor, vefejnost piistupny pamatkovy nebo kulturni
objekt (hrad, zimek a obdobny historicky objekt apod.), hvézdirna a planetarium nebo
misto, kde se kona veletrh nebo prodejni hospodafska vystava,

viii) herna, kasino, hudebni, tanecni, herni a podobny spolecensky klub nebo diskotéka,

b) v prostiedcich vefejné dopravy,

©) ve vnitinich prostorach provozovny stravovacich sluzeb,

d) jde-li o divaky pfitomné na koncertech a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych
umeéleckych prestavenich, v cirkusech a vatieté a na sportovnich utkanich,

€) pii ucasti na kongresech, vzdélavacich akcich a zkouskich v prezenéni formé,

f) pfi Ucasti na vefejné nebo soukromé akei, pfi niz dochazi ke kumulaci osob na jednom
mist¢ a ve stejném case v poctu vyssim nez 10 osob, jde-li o vaitini prostory staveb, nebo

30 osob, jde-li o vngjst prostory, a to vcetné shromazdéni podle zdkona & 84/1990 Sh., o

pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisiy; ve vnéjsich prostorech to plati v

pfipadé, kdy osoby mezi sebou nedodrzuji rozestupy nejméné 1,5 metru, nejedna-ii se

vylucne o ¢leny domacnosti,

s vyjimkou déti do 15 let véku, které i na téchto mistech mohou nosit ochranné prosttedky
uvedené v bodu 2, pokud se na né nevztahuje vyjimka podle bodu 3. Ve vyjimecnych
piipadech, kdy je nezbytné, aby Zak nebo student pfi viuce vidél na Gsta uéitele, je mozné, aby
ucitel pouzil jako ochranny prostfedek dychacich cest ochranny $tit, a to za podminky, ze
dodrzuje vzdalenost alespon 1,5 metru od zaka nebo studentii. Zaci nebo studenti, kteii konaji
praxi, praktické vyucovani nebo praktickou pfipravu na pracovisti pravnickych ¢ fyzickych
osob, se fidi pravidly uplathovanymi pro zaméstnance na tomto pracovisti.

2. pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest (nos, tsta), kterym je respirator
nebo obdobny prostfedek (vidy bez vydechového ventilu) napliujici minimilné vsechny
technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), véetné filtracni Géinnosti alespont 94 % dle
piislusnych norem (napf. FFP2, KN 95), zdravotnicki oblidejova maska nebo obdobny
prostfedek napliujici minimalné vsechny technické podminky a poZadavky (pro vyrobek)
normy CSN EN 14683+AC, které brani sffeni kapének, ve vSech ostatnich v bodu 1
neuvedenych vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani (napf.
hotelovy pokoj), kde dochizi na stejném misté a ve stejny cas k pfitomnosti alespont 2 osob
vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru, nejedna-li se vyluéné o cleny domacnosti.

V bodu 3 opatteni byla stanovena fada vyjimek z pfedmémého zikazu. Dle bodu 3 pism. j) se

zakaz nevztahoval na osoby s poruchou intelektu, s poruchou autistického spektra, a kognitivni

poruchou nebo se zavaznou alteraci duevniho stav, u, jejichz mentdlni schopnosti ¢i aktudlni
dusevni stav neumoziuji dodrzovani tohoto zikazu, dle bodu 3. pism. ee) se pak zikaz
nevztahoval na osoby, které nemohou mit ze ziavaznych zdravotnich dévoda nasazen ochranny
prostiedek dychacich cest podle bodu 1 nebo 2, a jsou schopny tuto skuteénost prokazat
lekaiskym potvrzenim; tyto osoby jsou viak povinny mit nasazen jiny ochranny prostfedek
dychacich cest podle tohoto opatfeni, ktery je v Iékafském potvizeni specifikovin, vyjma pipadd,
kdy je v lékaiském potvrzeni vyslovné uvedeno, ze dotycna osoba nemiiZze mit nasazen jakykoli
ochranny prostfedek dychacich cest. Vsem poskytovateliim zdravotnich sluZzeb pak bylo nafizeno
vydat potvizeni podle bodu 3 pism.ee) pouze osobam, kterym v pouzivani ochrannych
prosttedkd dychacich cest podle bodu 1 nebo 2 brani zivazné zdravotni dévody, a dale se jim
nafizuje ucinit o této skutecnosti a jejich davodech, véetné uvedeni diagnézy, zéznam do
zdravotnické dokumentace této osoby, a to véetné toho, ze fyzicka osoba byla poucena o rizicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, IDiS.



25.

26.

27.

13 11 C 86/2020

souvisejicich s nepouzivanim ochranného prostfedku dychacich cest podle bodu 1 nebo bodu 2.
K vyjimce pod bodem 3 pism. ee) pak bylo v oddvodnéni opatfeni uvedeno: WBenefit pro celkovou
populact 3 blediska minimalizace rizik Sifeni viru a ochrany sranitelnjch skupin nepochybné prevaguge nad
dopady na zdravi daéamfoﬁ /ca’izoz‘/zw avsak vnipdme, e mobou existovat vjjimené pripady, kdy noseni
ochreany @c/%mf/? cest mensle vpinené Snamenal u nékleroh pacientii komplikad v ndvaznosti na jejich vdvavotni
Stav, a prolo ﬂecbamﬁze na posouzeni likare, zda riziko prevazuje nad prinosem ochrany pred wirovym
onemocnénin. Mame viak 3a to, 5o xgjména osoby s komorbitami a dyichacimi obtiZemi, kleré se vyskytujé
nezdvisle na nosent ochrany djchacich cest, by mély byt naopak chrinény pred nikazon co moind nejvice, nebot’
‘ /a/éaka/ zbhorsent jejich dravotnibo stavu miiste mit pro né ag fatdlni naslkdky. ZJrOﬁeﬂ Je Zreba mitt na panéts,
Se pokud nebudou nosit ochranu dychacich cest, v pripadé z;g/el:ae budon namenat riziko ndkazy 7 pro osoby v
Jejich okoll. “a N jimka pod plsm. ee) se vxtabuje na osoby, kieré ze zdvasmich 3dravotnich divodii (viz néZe)
nemohon pousidl bodem 1 nebo 2 stanoveny ochranny prostredek dychacich cest. Tyto osoby viak musi disponovat
lékarskym potvrzenim o této skatecnosti a musi byt schopné se jim pis pispadné kontrole dodrsovint stanovenych
Ppovinnosti prokdzat. 1 predmétném potvrzent vydaném pro uvedeny sicel pak miusi byt nejen 3dvér o tom, e
dotycnd osoba nemiiste mil nasazenn stanovenon ochramu dychacich cest, ale musi 3 néj byt i patrué, Jaky dﬁ//y
chrany djchacich cest je do{ycm osoba schopna pounivat, & e neni .sa/jopm pousivat Sddnon ochrans.
Ministerstvo sdravolnictvi st je v 1éto souvislosti vidomo, Se predméiné Iékarské potvrseni bude v zdsadé obsahovar
informaci o 3dravotnim stavu spocivajici v fom, zda je dotéend osoba schopna stanovenou ochranu pousival &
nikols, micménd nevidi jinou cestu, jak predmitnon skutecnost, 5. nemosnost 3 piinych sdvavotnich divodi nosit
stanoveny ochranny prostiedeke djchacich cest, prokdzat. S obledem na priméveny zdsah do prdva na ochrany
osobnich ditvodii viak potvrsent nebude obsabovat Sddné konkréti iidaje o zdravotnim stavu osoby, o plyne i e
samotné podstaty lohoto dokumentu (ngjde o lékarskon sprivu). Je na posousent osetiujiciho lékare, vda pacient
minise pousit predepsanon ochranu dyjchacich cest, & zda riziko potencidlnich zdravotnich komplikact spojenych s
nosenim 1éto ochrany je vétst mesl riziko nikazy virovim omemocnénim. Na sdkiladé shodnoceni rizik ndsledné
dopornci nizsi formu ochrany, popr. vyloniz pousiti jakékoli ochrany dyjchacich cest ze zdravotnich diwodi.
Pacienta o 1téchio rizicich ndlezité pous a o pouieni provede zdsmam do sdravotnické dofumentace. Pacientovi
ofetinjic lékar vydd potvrzent o tom, jaky ochranny prosiredek miiste s obledem na sviy sdravotni stav pousivat
nebo e nemiste pousival ochranny pmfffede/é gddny. " Stanoveni vyjimky podle bodu 3 pism. j) opatfen{
pak bylo oduvodncno tak, ze vzhledem k tomu, ze tyto osoby zpravidla nejsou schopny
dodrzovat pokyny a nelze zajistit, ze ochranny prostfedek budou nosit v dobé, kdy jej maji nosit,

tedy nema smysl jim takovou povinnost ukladat (3i%no z mimoridného opatieni & j. MZDR
7)7)7/2020 -56/MIN/KAN).

- R- K- 1ek31 oddéleni alergologie, nnunologna dermqtolom 2 xenerogi,

., uvedl dne 21 6. 2011 ze uzalob ne

Doporucovql zalobkyni komple‘{m lazetiskou pé&i (zjisténo =

k ldz; mszéeﬁz;fpo/ym ze dne 21. 6. 20717)

U-xedoua lékar oddéleni Lo e T
vedl dne 24.8.2020, ze zal@bkvne je v dlouhodobe ambulantm lekarske pec1
pro astmatické potize s vyraznou alergickou slozkou. Potvrdil, Ze s ohledem na charakter téchto
zdravotnich potizi nemuze zaloblyné nosit rousku nebo podobné pomiicky, které ztézuji djchani
a mohou vest k rychlému zasadnimu zhorSeni dechovych potizi az ohrozeni zivota (3iiténs

3 lekarské zpravy ze dne 24. 8. 2020).

V dalsi zpravé ze dne 15.1.2021 — U.nad ramec jiz shora uvedeného konstatoval,
ze se v piipadé pfedmétmych zdravotnich obtizi jedna v zasadé o trvalé narudeni zdravotniho
stavu zalobkyné, vyzadujici dodrzovani urditych 1lécebné- rezimovych opatfeni. Toto potvrzeni ma
dlouhodobou platost a je vystaveno na dobu, kdy v rdamci opatfeni proti ifeni respiraéniho
mntektu COVID-19 je Vladou Ceské republiky nebo Ministerstvem zdravotnictvi CR stanovena
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povinnost nosit rousku nebo podobné zakryti dychacich cest ve vnitinich, pifpadné venkovnich
prostorach (37isténg x lékarské sprivy — potvrzent e dne 15. 1. 2021).

Zplavu obsahove stejnou jako dvé pledchozl zpravy § s
' Y - primar oddeleni G = o
[ (yisténo 3 lekarske zprdavy — pOZZ}//”"eﬁz 2 [jm 27 7 2027 ).

MS Praha rozsudkem ze dne 13.11. 2020 zrusil mimotadné opatfeni MZ ze dne 19. 10. 2020,
¢. ). MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, a to z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodt. Odavodnéni ruseného opatfeni soud vytkl, Ze jen reprodukuje a piebird odidvodnéni
pfedchozich mimotadnych opatfeni ukladajicich povinnost pouziti rousek ve vnitinim prostoru,
postrada identifikaci jakychkoli konkrétnich podkladd ve vztahu k aktudlnimu vyvoji
epidemiologické situace, které MZ pii jeho vydani zohlednilo, stejné jako konkrétmnéjsi dvahy
o ptinosu rousek ve vSech téchto oblastech. Odivodnéni konecné neobsahuje ani tvahy o tom,
pro¢ pravé ty (a ne jiné) v opatfeni kasuisticky uvedené vyjimky pfedstavuji situace, v nichz
na dodrzovani pfedmétné povinnosti neni nutno trvat. Konkrémé ve vztahu k odavodnéni
stanovenych vyjimek soud konstatoval: ,,MimoiGdnému opatieni e dne 19. 10. 2020 Je ddle nutné
ndvasné na vyse vytéené vady vytknout 165 absenct jakéhokoliv zdivodnéni jednotlivieh vijjimek uvedenych v jeho
bodé 1. 2. pism. a) — ). Soud rosumi towmm, e v dobé Krizové epidemiologické situace nelze po odpiirei rozumné
pozadovat detailni odirvodiiovdnt kaidé diliy 1/)/1772/9/ Uvaly tikajici se ditvodii pro ; /zc/j prieti by ovserr — i 5
obledem na jebo smtstovanon legitineizacns funkei — v odivodnéni alespoit rameové aznit mély, aby si o nich jebo
adresat? ji5 3 oddivodnéni mobli uinit obrizek a sndze tak pochopili, proc md uriita skupina osob & Gnnosii
Stanovenou vjjimkn (a jind nikolz). Jimjmi slovy, 3 odivodnéni by mélo bjt remé, e viiet vjjimek neni
stanovovan arbitrarné, ale je vistedkerm raciondiniho myslenkovébo pochodn odpiirce, opreného o sdvasné diwody.
To plati zplisté v pripadé takovjeh vyjimek, u nich neni tento diwod na proni pobled svela jevny (na rozdil
napriklad od vyjimky pri konzumact pokrmii a ndpopi). “ Navrh na zruSeni mimofadného opatfeni MZ.
ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, byl odmitnut jen z toho davodu, Ze
opatfeni bylo v mezidobi zruseno (viz vyse) (3/25%éno 3 rozsudku & J.

/vstavﬂ ne 27. 7. 2021 S -

Pro nadbytecnost soud v odivodnéni rozsudku neuvadél zjistén{ ucinéna z dikazi
ptedkladanych Zalobkyni k tvizen{ o skodlivosti noseni rousek ¢&i jinych prostfedkd ochrany
dychacich cest (obecné, anebo u osob snéjakou formou zdravotniho postizeni), anebo
zalovanym k tvrzeni o prospésnosti ¢i nezavadnosti noseni rousek ¢i jinych prostfedkd ochrany
dychacich cest v ramci prevence pfed sifenim onemocnéni COVID-19 (obecné, anebo u osob
s néjakou formou zdravotniho postizeni jako clent rizikovych skupin, konkrétné astmatikd), kdyz
tato zjisténi, resp. argumentaci, ke které se vizala, nepovazoval pro posouzeni véci za podstatna.
Ze stejneho divodu soud nevyhovél ani navrhu zalovaného na vyslech svédka, ktery mél
vypovidat prave ktomu, Ze astmatikim nema noseni rousek ¢i jinych prostfedkd ochrany
dychacich cest zpisobovat potize.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich pfedpisi:

Dle § 96 odst. 1 o. s. f. Zalobce mbze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahéjeni, a to z&asti nebo
zcela. Dle § 96 odst. 2 o.s. ., je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpetvzet navrhu, zastavi.

Dle § 96 odst. 3 o.s. f., jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzedm navrhu z vaznych dévoda
nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzet! navrthu neni u¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravnl moci usnesen{ v fizeni. Ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li
ke zpctvzetl navrhu dfive, nez zacalo jednani (§ 96 odst. 4 o. s. 1).

V predmémé véci vzala Zzalobkyné svou Zalobu castecné zpét az po zahdjeni projednini véci
samé, zalovany vsak vici castecnému zpétvzeti Zaloby niceho nenamdital, proto soud rozhodl v
souladu s § 96 odst. 2 o. s. f. a fizeni v rozsahu zpétvzed Zaloby zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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Dle § 1 odst. 1 antidiskriminacnfho zakona tento zdkon zapracovava ptistuiné piedpisy Evropské

unie a v navaznosti na piimo pouzitelny predpis Evropské unie a na Listinu zakladnich prav

a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na

rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech

a) prava na zaméstnini a piistupu k zaméstnani, véetné pomoci poskytované Uradem prace
Ceské republiky,

b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéleéné é&innosti, véetné zaclefovani
do profesniho Zivota,

¢) pracovnich, sluzebnich pomeéra a jiné zavislé cinnosti, véetné odméfiovani,

d) clenstvi a dinnosti v odborovych organizacich, radich zaméstnancli nebo organizacich
zaméstnavatel, véetné vyhod, které tyto organizace svym clenim poskytuji,

e) clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vihod, které tyto vefejnopravni korporace
svym clentm poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) piiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) piistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovini, véetné odborné piipravy,

j) piistupu ke zbozi a sluzbim, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii jejich
poskytovani.

Dle § 1 odst. 3 antidiskriminacniho zikona ma fyzicka osoba pravo v pravnich vztazich, na které
N ) p >

se vztahuje tento zakon nebo piimo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu

pracovnik), na rovné zachazen{ a na to, aby nebyla diskriminovana.

Dle § 2 odst. 1, 2 antidiskrimina¢niho zdkona se pro tucely tohoto zakona pravem na rovné
zachizeni rozumi pravo nebyt diskriminovin z dévodd, které stanovi tento zikon nebo pfimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnika. Diskriminace je pfima
a nepfima. Za diskriminaci se povazuje i obtéZzovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadeéni k diskriminact.

Dle § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachizi méné piiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo
by se zachizelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického pavodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svetového nazoru, a déle v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni piimo pouzitelny predpis
Evropske unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i z divodu statni pslusnosti.

Dle § 3 odst. 1 antidiskriminacnfho zikona § 3 se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zikladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
nekterého z davoda uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Dle § 3 odst. 2, 3 antidiskriminacniho zakona se nepiimou diskriminaci z davodu zdravotafho
postizeni rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfeni opatieni, aby méla osoba
se zdravotnim postizenim pifstup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo
funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo
se zucastnit jin¢ho odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vefejnosti,
ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Pii rozhodovani o tom, zda
konkrétni opatfeni predstavuje nepfiméfené zatizeni, je tfeba vzit v Gvahu

a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatien,

b) finan¢ni tinosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma realizovat,

¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zptsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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Dle § 5 odst. 6 antidiskriminac¢niho zdkona se pro Gcely tohoto zikona zdravotnim postizenim
rozumi télesné, smyslové, mentilni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo ma¥e branit
osobam v jejich pravu na rovné zachizeni v oblastech vymezenych timto zikonem; piitom musi
jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle poznatki 1ékafské vedy trvat
alespon jeden rok.

thlobkvné se podanou zalobou domdhala ochrany proti diskriminaci, kterd ma plynout
ze stanoveni povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest bez zohlednéni vx)nnkv
pro osoby, kterym zdravotni stav neumoznuje takové ochranné prostiedky nosit, pficems
do takové skupiny osob ma pravé zalobkyné patiit. S ohledem na takto vymezeny narok (pfedmeét
fizeni) nepovazoval soud za relevantni zabyvat se tim, zda (ne)bylo divodné stanovit obecné
povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest, zda noseni rousek & jinych ochrannych
pzostredku (ne)mohlo byt obecne skodlivé & zda nosen takovych prostfedkd (ne)ymohlo byt
skodlive ci naopak plospesne obecné pro osoby trpici néjakym zdravotnim omezenim, ze]mena
astmatiky, k cemuz sméfovala velka cast argumentace obou téastnikd. Podstatnym je, zda existuji
osoby, kterym jejich zdravotni stav neumoZfiuje ochranné prostiredky nosit, zda mezi takové
osoby patii Zalobkyné a zda v ulozeni povinnosti nosit ochranné prostiedky lze spatrovat
diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

Na zakladé provedeného dokazovani (piedlozenych lékaiskych zprav) vzal soud za prokazané,
ze zalobkyne trpi dlouhodobym zdravotnim postizenim, které i neumozniuje nosit rousku nebo
jinou podobnou ochranu dychacich cest, aniz by doslo ke zhorSeni téchto zdravotnich potizi,
anebo az k ohrozeni Zivora.

Soud nesouhlasi se Zalobkyni, Ze by uloZen{ povinnosti nosit ochranné prosttedky i osobam
se zdravotnim postizenim, jakym trpi Zalobkyné, mélo pfedstavovat piimou diskriminaci.
Povinnost nosit ochranné prostfedky mély viechny osoby, nebyla uloZena jen osobim
se zdravotnim postizenim, ani jiné osoby, u kterych by noseni ochrannych prostfedkt mélo mit
vliv na zhorSovani jejich zdravotniho stavu, nebyly z této povmnosu vynaty. Se zalobkyni tak
na zaklad¢ pfedmémych opatfeni nebylo zachizeno méné pfiznive jen zddavodu jejiho
zdravotniho postizeni. Za nepiipadné povazoval soud srovnani s osobami, pro které byla
z povinnosti stanovena vyjimka, tj. osoby s poruchou intelektu, s poruchou autistického spektra,
a kognitiva{ poruchou nebo se zdvaznou alteraci dusevniho stavu, jejich? mentalni schopnost &
aktualni dusevni stav neumoznuji dodrzovani tohoto zikazu. Vynéti téchto osob z pfedmétné
povinnosti bylo ddno netcelnosti, kdyz tyto osoby nejsou schopny chapat ticel daného opatieni a
toto dodrzovat, a nemélo tak smysl jim takovou povinnost ukladat, nikoliv zohlednénim dopadu
povinnosti nosit ochranné prostredky na jejich zdravotni stav.

Soud vsak posoudil stanoveni povinnosti nosit ochranné prostiedky bez stanoveni vyjimky
pro osoby se zdravotnim postizenim, jakym trpi zalobkyné, jako nepfimo diskriminacni ve smyslu
§ 3 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona. Jedna se o situaci, kdy na zékladé zdanlivé neutralniho
opatfeni (stanoveni povinnosti nosit ochranné prostfedky vSem bez rozdilu) byla zalobkyné
z divodu sveho zdravotniho postizeni znevyhodnéna oproti ostatnim, kdy do viech prostor,
na které se vztahovala pfedmétni opatfeni, neméla piistup, resp. méla piistup jen za podminky,
ze se vystavi riziku podstatného zhorseni svého zdravotniho stavu. Zalobkvne tak byla vystavena
nerovnému zachazeni v piistupu ke zbozi a sluzbim, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny
vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani, ve smyslu § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona.
Soud nepochybuje, Ze piijed pfedmétnych opatieni bylo objektivné odéivodnéno legitimnim
cilem v podob¢ ochrany obyvatelstva a prevence nebezpedi vzniku a rozéifeni onemocnéni
COVID-19 (deklarovanym jiz v samotnych opatfenich), zalovany vSak nevysvétlil (a neprokazal),
ze nevynéti osob, kterym noseni ochrannych prostfedki zptsobuje zdravotni komplikace, bylo
pfiméfenym a nezbytnym plostredkem k dosazeni takového cile, tim spiSe pak za situace, kdy
v opatfenich vydavanych od Cervence 2021 takova vyjimka stanovena byla. Zalovanv tak neucinil
aniv opatfenich samotnych, kdy na pfedmétnd opatfeni lze dle nazoru soudu v plném rozsahu
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vztahnout  shora  citovanou  argumentaci MS  Praha  z rozsudku, kterym byl

pro nepfezkoumatelnost danou nedostatkem dévodd ruseno opatfeni navazujici, ani v nyni
projednavané véci. Obecna tvrzeni o tom, ze epidemie mimofadné nebezpecného koronaviru
SARS-CoV-2 byla zcela nova a bezprecedentni a ze vSechna opatfeni Zalovany zdsadné dind
na zékladé viech dostupnych (i kdyz omezenych) znalost, které jsou o viru znamy v dobé cinéni
jednotlivych opatieni, nevypovida nic konkrétniho o tom, pro¢ v cervenci 2021 bylo mozné
uznat (slovy mimofidného opatieni ze dne 30. 7. 2021), ze .mobou existovar vyjimecné pijpady, kdy
nosent ochrany dychacich cest mise vijimeiné ynamenat u nékteryeh pacientii komplikaci v navaznosti na jejich
xdravotni stav®, kdy bylo ponechino na posouzeni lékate, zda riziko pfevazuje nad pfinosem
ochrany pred virovym onemocnenim, a v stpnu a zai{ 2020, kdy byla vydana predmétna opatfent,
nikoliv. Zalov any vtomto sméru niceho neuvedl Soud tak nevzal za prokizané naplnem
podminek dle §3 odst. 1 véty druhé antidiskriminacniho zikona, za kterych se o nepiimou
diskriminaci nejedna, prestoze k znevyhodnéni dojde.

Dle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se
u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Zalobkyné se jako zadostiucinéni doméhala pisemné omluvy. Jelikoz omluva by méla byt prvnim
prosttedkem od¢inéni vzniklé Gjmy, pokud se ji poskozeny domaha, soud za situace, kdy
povazoval pozadovany text omluvy za vystizny a odrazejici skutecnosti vyplynulé z provedeného
dokazovani a kdy za pfiléhavou povazoval i pozadovanou formu omluvy, podané Zalobé
v rozsahu po castecném zpétvzeti v plném rozsahu vyhovél.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f., dle kterého mél-li Gcastnik ve véci
uspéch jen castecny, soud nihradu nakladh poméené rozdéli, popfipadé vyslovi, Ze zadny
z ucastnikii nemd na nahradu ndkladG privo, v kombinaci s § 146 odst. 2 o.s. f., dle kterého
jestlize néktery z Gcastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady;
byl-li vsak pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podin divodné, je povinen hradit
naklady fizeni zalovany. Pfedmétem fizeni byly dva niroky — zapurdi a kompenzaéni. Stran
kompenza¢ntho naroku byla zalobkyné plné uspésni. Stran zaptrcéiho niroku bylo fizeni
zastaveno ke zpétvzeti zaloby, ucinénému zalobkyni poté, co zalovany do nasledné vydavanych
opatteni zakomponoval j{ pozadovanou vyjimku pro osoby se zdravotnim postizenim, a zaptrci
pozadavek se tak stal bezpredmemvm Z.aloba tedy byla vzata castecné zpét pro chovani
zalovaného po zahajeni fizeni, soud vsak nema za to, ze by zaloba byla v této dast podana
diivodné. Zalobou podanou v obcanskopravnim fizeni neni mozné se domahat ukladani
povinnosti a zasahu do cinnosti Zalovaného jako sprivatho organu — organu ochrany vefejného
zdravi dle ZOVZ. V pifedmétné casti tedy byla Zaloba od pocitku nedtvodnd a nebylo mozné ji
vyhovét (nedoslo-li by ke zpétvzeti), prestoze soud dospél k zavéru o diskriminaénim jednani.
Tuto cast piedmétu fizeni je tak nutno pficist k procesnimu uspéchu zalovaného. JelikoZ kazdy

z Gcastnikd byl dspésny stran jedno z narokd, které byly predmétem fizeni, rozhodl soud tak, ze
zadny z ucastnika nema na nahradu nakladi fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnut, miZe se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 18. kvétna 2022

Mgt. Martin Trepka v.r.
soudce
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