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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véct

Zalobce: SBS Dievostavby s.r.0., ICO:25721283,

proti

sidlem: Francouzska 55, 101 00 Praha 2

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

Ié():00025429, sidlem: Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 154 245 K¢ s pfislusenstvim

1L

takto:

Zamita se zaloba, aby byl zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 154 245 K¢ se zdkonnym
urokem z prodlenti z této castky od 1. 12. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25% rocné.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladt Hzeni ve v 300 K& a to do 3 dnd od
€ p p ) >
pravni moct rozsudku.

Odivodnéni:

Podanou zalobou ke zdejsimu soudu dorucenou 21.1.2021 se Zalobce domahal po zalované
zaplaceni castky 154 245 K¢ s piislusenstvim, jakozto zadostiudinéni za nemajetkovou jmu,
ktera mu méla vzniknout v souvislosti s nespravnym ufednim postupem v fizenim vedeném
pfed Okresnim soudem ve Vyskové pod sp. zn. — Zalobce uvadél, Ze sviij nrok
ptedbézné u zalované 31.5.2020 uplatnil, zadal o piiméfené zadostiucinéni imateridlni Gjmy ve
vysi 169 995 K¢ z namitaného fizeni. Narok byl ze strany Zalované uznan pouze z ¢ast, ve vysi
15 750 K¢, ktery Zalovana plnila. Zalobce nesouhlasil s vyiizenim naroku Zalovanou a domahal
se nahrady zbytku pfiméfeného zadostiucinéni, které zadal. V Zzalobnich tvrzenich popsal
prabéh namitaného fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Vyskoveé pod sp. zn. é
ve kterém vystupoval v shodném procesnim postaveni Zalobce, a které probihalo od 28.11.2013
do 8.3.2020, kdy bylo pravomocn¢ skonceno. V fizeni shledaval dilci pratahy a dalsi nespravay
ufedni postup spocivajici v absenci zasilani podani Zalovaného zalobci v prabehu fizeni, uvadél
hrubé nedostatky v odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, umyslnou rozsahlou skodu,

ktera byla zpGsobena soudkyni Lanikovou jejim jednanim, a to ptedevsim pokud jde o zbytecna
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predvolani k jednani soudu do Vyskova ve dnech 2.6.2016 a 1.3.2018, ke kterym se nikdo jiny
dalsi nedostavil. Uvedl, Ze nebyt amyslného jednani soudkyné, kterd v fizeni nepostupovala
nestrann¢ a nerozhodovala spravedlivé, nebylo by nutné podavat odvolin{ a spor by mohl byt
skonceny jiz s vyhotovenim znaleckého posudku po 13 mésicich. Pritahy oznadil v namitaném
fizeni za katastrofalni, a podrobné oduvodnil &astku finanéniho zadostiudinéni, které se
domaha.

Zalovani navthovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
predbézné uplatnéni naroku Zalobce na pfiznani piiméfeného zadostiucinéni z nesprivného
uredniho postupu v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem ve Vyskoveé pod sp. zn. -

dne 31.5.2020 Zadosti z 20.5.2020, kdyz nasledné stanoviskem ze 4.11.2020 zalovana
konstatovala, ze v pfedmétném fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13
zikona ¢. 82/1998 Sb. a poskytla zalobci zadostiudinéni ve vysi 15750 K¢&  Zalovana
rekapitulovala prabéh namitaného fizeni, trvajictho celkoveé 6 let a 3 mésice s tim, ze Zalobce
vystupoval ve shodném procesnim postaveni zalobce v pfedmétném fizeni, taktéz dospéla
v ramct vyfizeni zadosti k existenci neodivodnénych prataht na strané soudu, zejména
v obdobi od brezna roku 2014 do bfezna roku 2016 a dale od cervna roku 2018 do kvétna roku
2019 a knekoncentrovanosti vedeni fizeni, a ztohoto divodu dospéla k existenci
odpovédnostniho titulu, tedy nespravného dfedntho postupu. Niasledné vylozila, z ceho
vychdzela pfi urceni vyse financénfho zadostiu¢inéni a jak zhodnotila zikladni hlediska
ustanoveni § 31a OdpSk pii urceni konedné vyse. Svij zavér o odivodnénost jiz poskytnutého
finan¢niho zadostiucinéni ve vyst 15 750 K¢ oduvodnila pfedevsim nizkym viznamem fizeni
pro ucastnika s ohledem na pfedmét posuzovaného fizeni, ve kterém Slo o zaplaceni ¢astky
5181 K¢ s pfislusenstvim a odstranéni vytéenych zavad na dvetich. Ze vSech shora uvedenych
diivodi s poukazem na aktualni judikaturu Nejvyssitho soudu CR proto zalovana zadala zalobu
na dal$i financni zadostiucinéni v plném rozsahu zamitnout.

Soud ve véci rozhodoval ve smyslu ustanoveni § 115a o.s.f., podle kterého k projednani véci
samé neni tfeba nafizovat jedndni, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zikladé Gcastniky
piedloZenych listinnych dikazt a ucastnici se prava Ucasti na projedndni véci vzdali, poptipadé
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi. Zalobce s timto postupem soubhlasil ve svém
podani doruceném soudu 22.2.2021, zalovana pak v ramci svého vyjadieni k zalobé ze dne
17.2.2021. Soud proto véc projednal a rozhodl, aniz by jednani nafizoval.

Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu Vyskov sp. zn. S mi soud za
prokazany nasledujici prab¢h fizeni: 28.11.2013 byla podana zaloba Zalobcem ve shodném
procesnim postaveni zalobce o zaplaceni ¢astky 5181 K¢ s piisluSenstvim ze smlouvy o dilo
z reklamacntho fizeni. 12.12.2013 soud vyzyval Zalobce k odstranéni vad zaloby, k jejimu
doplnéni doslo 6.1.2014. Nasledovala vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku z 10.1.2014 na
zalobce, nasledné vyzva k vyjadieni se k zalobé pro zalovaného zasflana 11.2.2014. 21.2.2014
soud obdrzel vyjadieni zalovaného, které bylo 26.3.2014 Zalobci pfeposilino. 10.12.2014 soud
obdrzel zadost Obvodniho soudu pro Prahu 10 o zapdjceni spisu, 8.3.2016 z divodu
dlouhodobé nepfitomnosti pfedsedkyné senatu pfedseda soudu uréil véc k projednani jinému
soudci. Ustni jednani bylo nafizeno na 2.6.2016 referatem z 22.4., nasledovala omluva
zalovaného 7z ustntho jednani 27.5.2016 a doplnéni vyjadieni zalovaného 27.5.2016. Ustni
jednani bylo konano 2.6.2016, provedeny listinné dikazy a jednini odroceno na neurdito.
Nasledovalo doplnéni zaloby z 28.6.2016 a 19.7.2016, usnesenim z 22.12.2016 byl zalobce
vyzyvan ke splnéni procesnich povinnost. Opétovna vyzva pro zalobce k doplnéni dtkazi byla
¢inéna usnesenim z 27.2.2017, kde taktéz byl vyzyvan Zalovany. Vyjadfeni Zalovaného soud
obdrzel 21.3.2017 a vyjadfeni Zzalobce 31.3.2017. Usnesenim z 3.8.2017 byl ustanoven znalec
k vypracovani znaleckého posudku. Soud nasledné obdrzel Zadost o zprosténi ze strany znalce
2 22.82017, kterému nasledné vyhovél usnesenim z28.8.2017, kdy byl znalec zprostén
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vypracovani znaleckého posudku a ustanoven znalec novy. Nisledné bylo nafizeno mistni
setfen{ znalcem. 16.11.2017 byl dorucen znalecky posudek vcetné jeho vyucétovani a usnesenim
z 28.12.2017 doslo kurceni vyse znalecného. Proti tomuto rozhodnut bylo podano véasné
odvolani zalobcem 1.2.2018, nasledovala zadost o prodlouzeni lhtty kvyjadfeni se od
zalovaného z 29.1.2018 a sdéleni zalobce z 1.2.2018. Soud nisledné obdrZel vyjadieni zalované
2 26.2.2018. V rdmci konaného ustnfho jednani dne 1.3.2018 byl ve véci vyhldsen rozsudek,
jimz pod vyrokem 1. byla uloZzena povinnost k odstranéni reklamovanych vad, pod vyrokem II.
byla z¢asti zamitnuta Zaloba na odstranéni dalsich reklamovanych vad a pod vyrokem II1. byla
zamitnuta zaloba na zaplaceni castky 5 181 K¢. Vyroky IV. az VI bylo rozhodovano o nahradé
nakladi fizeni. Proti rozsudku bylo podano vcasné odvolani zalobcem 24.4.2018, nasledné byl
zalobce vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani 2.5.2018. Ptedklddaci zpravou byla
vec predlozena 23.5.2018 soudu odvolacimu, nasledné byl spis vracen bez vécného vyfizeni,
kdyz nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni. Nasledné byl vydan dopliujici rozsudek dne
17.5.2019, jimz byl zamitnut narok na zaplaceni zakonnych droka z prodlent. Spis byl opétovne
piedlozen Krajskému soudu v Brng, jako soudu odvolacimu 2.7.2019, nasledné bylo podano
odvolani proti rozsudku ze strany Zalobce, které bylo taktéz zalozeno. Spis byl vricen opét bez
véencho vyfizeni soudu prvniho stupné 27.9.2019, usnesenim z 10.10.2019 bylo nésledné
odmitnuto odvolani Zalobce. Predklidaci zpravou ze 4.11.2019 byla véc predloZena soudu
odvolacimu, ktery usnesenim z 27.11.2019 potvtdil usneseni soudu prvniho stupne o odmitnut
odvolani. Ustn{ jednani bylo nafizeno na 23.1.2020, nasledné kondno a ve véci byl vyhlasen
rozsudek soudem odvolacim, kdy pod vyrokem I. bylo odvolini Zalobce proti vyroku ITL
v rozsudku soudu prvniho stupné odmitnuto, pod vyrokem II. byl &isteéné rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. zrusen, pod vyrokem III. ¢istecné rozsudek soudu prvntho stupné
potvrzen a pod vyroky IV. potvrzeny vyroky IV., V. a VI. rozsudku soudu prvniho stupné a
pod vyrokem V. rozhodovano o nahradé ndkladd fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
8.3.2020, kdyz nasledné jiz bylo rozhodovino pouze usnesenim z 9.6.2020 a vraceni pfeplatku
zalohy na dikaz.

5. Z uplatnéni naroku na niahradu nematerialni ﬁimif Zi&sobené nespravnym ufednim postupem a

nezakonnym rozhodnutim v #izeni sp. zn. vedeném u Okresntho soudu ve
Vyskoveé dorucovaném ze strany zalobce zalované ze dne 20.5.2020 m4 soud za prokazano, Ze
zalobce pfedbezné uplatnil sviij narok na zaplaceni nemajetkové Gjmy z titulu nespravného
ufedniho postupu v namitaném fizeni ve celkové vysi 169 995 K¢&. Ze stanoviska Zalované ze
4.11.2020 dorucovaném zalobci ma soud za zjiSténo, ze zalovani vécné posoudila uplatnény
narok a zalobci pfiznala zadostiucinéni ve vysi 15 750 K¢.

6. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravoym uredmm postupem a o zméné ziakona Ceské narodni rady
¢islo 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notifsky fad), v platném znéni (déle jen
,,Odpbk“), stat Odpovld’l za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zplsobenou pfi
vykonu statni moci.

7. Podle § 2 citovaného zakona odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

8. Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu, kterd byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
tizeni podle soudniho fadu spravntho nebo v fzeni trestnim, b) nespravnym udfednim
postupem.

9. Podle § 13 odst. 1 Odpék stat odpovida za skodu zpuasobenou nespravnym Gfednim postupem.

Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti
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10.

11.

13.

zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v priméfené lhaté.

Podle § 31a odst. 1 Odpék, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona té
ptimcfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vyse
pfimefeného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkove 4yme doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v piipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 vety druhé a tieti nebo § 22 odst. 1
veéty druhé a tieti, pithlédne se pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiudinéni rovnés ke
konktrétnim okolnostem pfipadu, zejména za a) k celkové délee fizeni, za b) k slozitosti fzeni,
za ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahiim fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkd zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, za d) postupu organu vefejné moci béhem
fizeni a za €) vjznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Po pravni strance soud pfedmétnou véc posoudil dle ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13
odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 a 3 zakona ¢ 82/98 Sb., kdyz se Zalobce po Zalované doméiha
zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 154 245 K¢ s pfislusenstvim, kterd mu
mela vzniknout nesprivnym tdfednim postupem, a to porusenim povinnosti vydat rozhodnuti
v fizeni vedeném pied Okresnim soudem ve Vyskové pod sp. zn. v piméfené
Thate. V fizeni bylo prokazqno ze zalobce svlj narok u zalované predbézné uplatnil ve smyslu
{14 odst. 1, 3 OdpSk proto véc muze byt projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk)

vydal rozhodnuti v pfiméfené lhaté ve smyslu § 13 odst. 1 vety tretd Odpgk Pro
soudni fizeni neni obecné stanovena 7adni lhita, kterou by bylo mozné povazovat za
piiméfenou. Judikatura E Vropskcho soudu plo lidska prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP“) za
aspekty pfiméfenosti lhity povazuje jednak zajem ucastnika na rychlém vyfzeni véci a jednak
obecny zajem na fadném vykonu spravedlnost. Pfitom pfihlizi ke sloZitosti véci, chovani
Gcastnikd a statnich organd a k vyznamu fizeni pro Gcéastnika. Tomu odpovida 1 ustanoveni
§31a odst. 3 OdpSk dle kterého soud prihlizi pfi stanoveni vyse pitméfeného zadostiucinéni,
rovnez ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni,
jednani poskozencho, kterym pfispél k pratahtm fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredkii zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organii vefejné moci béhem Hzeni a
vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji i na zjisténi, zda byla
délka fizeni priméfena (k tomu srovnej napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.8.2012,
sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

. Soud se neiirve zabyval otizkou, zda Okresni soud ve Vyskové v fizeni vedeném pod sp. zn. B

Pii stanoveni celkové doby fizeni soud vySel z toho, Ze obdanské soudni FHzeni zadina
dotucenim zaloby soudu a jeho konec pak spadd v jedno s okamzikem nabyt{ pravni moci
konecného rozhodnuti (jak uzaviel Nejvyssi soud ve stanovisku svého obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 13.4.2011, Cpjn 206/2010, cast 111 1,2). Ve vztahu k Zalobci, ktery
v pfedmétném fizeni vystupoval ve shodném procesnim postaveni Zalobce, pak fizeni pocalo
dorucenim zaloby 28.11.2013 a skon¢ilo pravni moci koneéného rozhodnuti 8.3.2020. Celkové
tedy fizeni trvalo po dobu 6 let a 3 mésicd, coz se jevi i s ohledem na pribéh fizeni jako doba
nepiimérené dlouha. K tomuto zavéru vede soud praveé jiz vvhodnoceni kritéria § 31a odst. 3
pism. d) Odpgk kdyz shledal nedostatky v postupu Okresniho soudu ve Vyskové béhem fizeni,
a to nekoncentrovanost na pfedmét sporu a z toho plynouci opakované pritahy, piipadné
vraceni rozhodnuti soudu prvniho stupné opakované soudem odvolacim bez vécného vyfizeni.
Jak bylo konstatovano koneckonct i ve vyjadfeni zalované, kterd taktéz pii vyfizovani naroku,
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14.

16.

17.

18.

ktery byl u Zalované predbézné uplatnén, dospéla k existenci odpovédnostniho titulu, i zdejsi
soud zjistil v prib¢hu fizeni opakovani obdobi procesni necinnosti, a to predevsnn od biezna
roku 2014, konkerétné 26.3.2014 bylo pfeposilino vyjadfeni Zalovaného, a7 do bfezna roku
2016, kdy s ohledem na dlouhodobou nepfitomnost pfedsedkyné senatu dospél pfedseda soudu
k nutnosti urcit véc k projednani jinému soudci, (tedy po dobu 2 let), a dale za obdobi od
cerviia roku 2018, kdy byl poprvé spis vricen bez vécného vyfizeni odvolacim soudem
s ohledem na skutecnost, ze nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni, az do kvétna roku
2019, kdy doslo k vydani dopliujiciho rozhodnuti, (tedy po dobu 11 mésich). Tyto skutecnosti
pak negativné poznamenaly délku fizeni.

V dasledku poruseni prava zalobce na vydiani rozhodnuti v pfiméfené lhuté mu vznikla
nemajetkova Wyma (presumovany vznik Gjmy Zalovana nevyvracela), kterou je nutno odskodnit
v penézich, nebot’ Zidné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze
s konstatovanim poruseni prava (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.2.2012,
sp. zn. 30 Cdo 2828/2011), Zalovand netvrdila a ani je soud neshledal.

. Postup pfi urceni piiméfené vyse penczitého zadostiucinéni za nemajetkovou jmu zptisobenou

nepiiméfenou délkou fizeni stanovil ve své ustdlené judikatute Nejvyssi soud. Ten zdaraznil, Ze
pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za porudeni prava na projednani
vécl v piiméfené Thite je nezbymé, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvétlily, z jaké
zakladni castky odskodnéni vysly a jakym zpusobem vcetneé procentmho m]adlem zohlednily
kritéria uvedend v § 31a odst. 3 pism. b) a7 ¢) OdpSk p#i uréeni koneéné vyse odskodnéni (k
tomu srovne] rozsudek Nejvyssiho soudu z 21.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009). Na zavéru
o vysi zadostiucinéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b ) a% ¢) Odpék projevit
ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce fizeni; zasadné vhodnou formou
tohoto projevu je procentni modifikace zakladni ¢astky odskodnéni za celé fizeni (k tomu
srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 1710/2012).

7 konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu (viz napf.
rozsudky z 12.1.2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26.1.2011, sp. zn. 30 Cdo 4889 /2009
nebo ze dne 13.7.2011 sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fizeni lze pfiznat
ucastniku fizeni zakladni ¢astku v rozmezi 15 000 az 20 000 K¢ za prvni 2 roky a dale pak za
kazdy dalsi rok fizeni. Za posuzované fizeni v délce 6 let a 3 mésici soud piiznal zalobci
zakladni ¢astku ve vysi 78 750 K¢, kdyz vychazel z ¢astky 15 000 K¢ za prvni dva roky (kazdé
soudni fizeni musi trvat urcitou dobu, pficemz nemajetkova Gjmu v prvnich letech trvani fzeni
neni ptilis zavazna) a z éastly 15 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni, a z astky 1 250 K& za kazdy
dalsi mesic fizeni. Uvedenou dcastku soud zvolil z davodu, Ze délka fizeni nebyla nikterak
extrémni.

Tutu castku je pak nutmo upravit predne v dasledku  demonstrativné vyctenych kritérif
uvedenych pod pism. b) az e) § 31a odst. 3 Odp@k 4. s pnhlednumn za b) k slozitosti fizeni, za
¢) jednani poskozené¢ho, kterym ptispél k pritahtm fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkt zpisobilych odstranit pratahy v fizeni, za d) postupu organu vefejné moci béhem
fizeni a za e) vyznamu pifedmétu fizeni pro poskozeného.

Pokud jde o slozitost fizeni, soud toto fizeni shledavd primérmé slozitym. Soudy rozhodovaly
na dvou stupnich soudni soustavy, a to jedenktat a dale jedenkrat soud prvniho stupné
dopliujicim rozsudkem, taktéz rozhodovaly na dvou stupnich soudni soustavy, pokud jde o
procesni rozhodnuti, ve véci byly provadény listinné dbkazy, znalecky posudek, kter{ si vyzadal
1 zprosténi znalce a nasledné ustanoveni nového a nasledné urceni znaleéného, které bylo
napadeno odvolanim, a o kterém taktéz bylo nasledné rozhodovino. Po procesni strince se
soud pak zabyval vadou zaloby, kterd byla odstranovana, opakované Zadal zaplaceni soudnich
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19.

20.

21.

poplatkd, které nebyly placeny s podanim navrhd, opakované vyzyval Zalobce ke splnéni
procesnich povinnosti. Ve véci bylo znalcem nafizeno mistni Setfeni. Z divodu slozitosti
procesni i skutkové uvedené shora soud nepovySoval ani neponizoval zakladni dastku
financniho zadostiudinéni.

Pokud jde o kritérium jedndni poskozeného, kterym pfispél k pritahtim fizeni a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedka zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, soud uvadi, Ze &astku
zakladni ponizoval o 10 %o. Z priibéhu fizeni soud dospél k zavéru, ze Zalobcee fadné neplnil své
procesni povinnosti, nebot’ podal soudu vadnou zalobu, 2 x nezaplatil soudni poplatek
s podanim jednak navrhu ve véci samé, jednak nasledného odvolini ve véci, opakované byl
vyzyvan ke splnéni procesnich povinnosti, kdyz tyto vyzvy neplnil fidné a véas. Soud proto
dospel k zavéru, Ze se i zalobce castecné na délce fizeni podilel.

Pokud jde o kritérium postupu orginu vefejné moci béhem fizeni, soud navysoval zakladni
castku o 10 %. Jak soud uvedl jiz v Gvodu pii zjistovani existence odpovédnostniho titulu,
dospél ke dvéma obdobim procesni necinnosti, a to v obdobi 2 let a dalitho obdobi v trvani 11
mésict popsanych shora. Tyto pritahy potom jednoznaéné vedly k tvaze soudu o nepiiméfené
delce daného fizeni a jednoznaéné dané fizeni protihly. Pokud jde o tvahy Zalobce ohledné

procesniho postupu soudce ve véci, soud z obsahu spisu nedospél k zavéru, Ze by soudkyné
jakkoliv zalobce v pavodnim fizeni poskozovala, jednala nestranné a méla snad amysl fizeni
prodlouzit nespravedlivym rozhodovanim. Soud uvadi, Ze vrimc odskodnovaciho fizeni
nemiize prezkoumavat nezavisly postup soudu prvniho stupné tykajici se procesniho prabéhu
fizeni a ukond soudce, nad rdmec toho zjisténa tvrzena pochybéni nebyla nikterak ve spise
zjisténa. Pokud Zalobce uvadél, ze neobdrzel jakékoliv podani zalovaného, soud uvadi, ze
jednak z obsahu spisu vyplyva, ze podani byla fidné pieposilana soudcem, nad ramec toho soud
uvadi, ze k takové povinnosti ani soudce zavazan neni. Ostatni Gkony pak byly ¢inény v fadnych
lhatach a soud neshledal kromeé shora uvedenych dvou obdobi procesni nedinnosti soudu 74dné
diléi pritahy.

Pokud jde o kritérium v¥znamu predmétu fizeni pro poskozeného, soud ponizoval zakladni
castku o 80%. Ve shodé s vyjadienim Zalované soud po zhodnoceni skutkového stavu
projednavaného fizeni dospél zaveru, ze pfedmétem fizeni bylo zaplaceni castky 5181 K¢
s piislusenstvim ze smlouvy o dilo z reklamacéniho fizeni, piipadné ulozeni povinnosti
k odstranéni reklamovanych vad. Z rozhodnuti Nejvysétho soudu ze dne 9.10.2012 sp. zn. 30
Cdo 3412/2011 pak vyplyvd, Zze zadostiu¢inéni poskytované podle § 31a odst. 2 zikona &
82/98 Sb. v pfipade neptiméfené délky fizeni musi byt pfiméfené Gjmé poskozeného, jejiz
intenzita je dana predevsim vyznamem piedmétu fizeni pro poskozeného. Je-li pfedmeétem
fizeni penézité plnéni, neni obecné divodné, aby ji zadostiucinéni pfiznané v penézich svou
vysi ptesahovalo nadto nékolikanasobné, leda by pro mimoiadnou vysi zadostiuc¢inéni svéddilo
nékteré z kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) aZ d) uvedeného zakona. Soud proto vzal
v potaz meritum vect a dospél k zavéru, ze finanéni zadosdudinéni poZadované Zalobcem
neodpovidd aktuilni judikatufe Nejvysstho soudu ani specifikiim projednivaného pifpadu.
Pokud Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich odivodnoval navyseni v¥znamu pfedmétu fizeni
z divodu, Ze soud svou neschopnost vcas rozhodnout v odich zakaznikd Zalobce poskodil, a
taktéz uvadeél 1ziva obvinéni, resp. kiiva obvinén{ vyjidfena v rozsudku z 1.3.2018, soud témto
tvrzenim nepfesveddil. Zalobce nikterak nespecifikoval, jaka 1Ziva obvinéni by se v rozsudku
mela uvadét, nad ramec toho soud uvadi, Zze v prabc¢hu fizeni nebylo vydino nezdkonné
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které by bylo pro nezikonnost zruseno ¢ zménéno prislusnym
organem. Toto se z pfedmétného pfilohového spisu nikterak nepodavi, proto tvrzeni zalobce o
zvyseném vyznamu soud neshledal davodnymi, resp. neni na misté pfezkoumavat odiivodnéni
pfedmetného rozhodnut, které nebylo nikterak nisledné odvolacim soudem ruseno.
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22. Ze vsech shora uvedenych davoda proto soud dospél k zavéru, ze istka zalovanou proplacena
ve vysi 15 750 K¢ odrazi specifika projednavaného piipadu, nebot’ soud dospél po uvedeném
zhodnoceni ke shodnému finanénimu plnéni, které na pfedmétny piipad piiléha, a plne se
s vyfizenim naroku ze strany zalované ztotoznil.

23. S ohledem na argumentaci uvedenou shora proto soud pod vyrokem I. zamitl nirok na
zaplaceni dalsiho financniho zadostiudinéni ve vysi 154 245 K¢ se zakonnym pfislusenstvim
zadanym od 1.12.2020 do zaplaceni.

24. Pod vyrokem II. soud rozhodoval o nahradé nakladi fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyz zalovana byla ve véci zcela Uspésna, nalezi ji proto nahrada nikladi nezastoupeného
Ucastnika ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. ve vysi 300 K¢ za vyjadieni k Zalobé ze dne
17.2.2021.

25. Lhuta k plnéni ve vyroku II. byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1, ve lhité 3 dnd, kdyz
soud neshledal diivod pro stanoveni lhity delsi ¢i plnéni ve splatkach.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnfi ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Mestskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, ve tfech vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti (exekuce).

V Praze dne 8. dubna 2021

Mgr. Lucie Vitkova v. r.
soudkyné
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