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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl JUDr. Sérkou Henzlovou v pravni véci

zalobce: -

bytem

£e narozeného

zastoupeného: {§ S i advokatem,

proti

salované: Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti, 1C: 000 25 429,
se sidlem Praha 2, VySehradska 427/16,

jednajici prostrednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabi. 42,

o zaplaceni ¢astky 150.000,00 K¢ s piisl,
takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobal 100.000,00 K¢, s Grokem z prodleni ve vy$i 9 % roéné od
9.9.2018 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zaloba o zaplaceni 50.000,00 K¢& s pisl se zamita.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobcl naklady fizenf ve vysi 54 583 K¢, k rukim jeho

pravniho zastupce, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnédni

1\
'Z)alobce se svou zalobu ze dne 11. 10. 2018 domahd zaplaceni ¢astky 150.000,00 K¢ s pifslusenstvim.
Svou zalobu odtivodnil tfim, Ze prot nému bylo vedeno trestf stthanf u Méstského soudu v Brné, sp. zn.
| které skoncilo zprost'ujicim rozsudkem. V souvislosti s timto trestnim stthanfm mu vznikla
nemajetkova Gjma, kterou vycishyje pravé na ¢astku 150.000,00 K& Zalobee tvrdi, e mu bylo sdéleno
obvinéni pro spachani pfecinu zneuziti pravomoci tifedni osoby a dile pro spachani zvlast zavainého
zlocinu pifjet Uplatku. Zalobee byl v té dobé inspektor oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskorty,
odboru § , : e a byl zprostén vikonu
sluzby pro diwvodné podezieni ze spachani vyse uvedengch trestnych ¢inti. Po dobu zprodténi vykonu
sluzby mu nélezel sluzebni pifjem pouze ve vysi 50 %. Dne 20. 9. 2017 ho Méstsky soud v Brné zprostil
obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu takto oznaceny skutek neni trestym dinem, a postoupil véc k
rozhodnuti shazebnimu organu, nebot’ neslo o trestny ¢in, ale zaZalovany skutek by mohl byt posouzen
jako kirné provinéni. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 1. 2018 zamitl sti¥nost statniho zastupce
prot vyse citovanému usneseni. Rozhodnut tak nabylo pravni moci 4. 1. 2018. Rozhodnutim nameéstka
feditele ze dne 31. 1. 2018 bylo zruseno zprodténi zalobee vkonu sluzby. Zalobce byl po celou dobu
trestniho stthin{ v nejistote a obavach ohledné vysledku trestniho Hzeni. Tim, e toto fHzeni bylo vedeno,
byl poskozen na cti a dobré povésti coby cestného a spolehlivého policisty. Témét 20 mésica trvajicl
trestnl stihani vedlo k naprostému vyclenénf Zalobce z dosavadniho pracovniho kolektivu a k narusent
pracovnich 1 mimopracovnich pratelskych vztahd s jeho kolegy, 1 narusenf rodinnych vazeb Zalobce s
jeho manzelkou a synem. Jeho trestni stthan trvalo 19 mésfc a 23 dnt, hrozil mu trest odnéd svobody
od 3 do 10 let. Zalobce jako policista, ktery byl v dobé zahajeni trestntho stthani v sluZzebnim poméru
nepfetrzite, a to od roku 1994, Géastnil se v roce 2016 prestiznd zahranicni mise ﬁbyl
policejnim organem zadrzen pHmo na pracovisti piimo pred zraky svich kolegh a nadfizenych, co? velmi
negativne poznamenalo jeho psychiku a do té doby velmi dobré vztahy mezi kolegy. Vzhledem k tomu,
ze po dobu trestntho stthani, kdy byl postaven mimo sluZbu, pobiral pouze 50 % pfijem, nastalo zhorSeni
ckonomické situace jeho rodiny, a to se negativné promitlo do doposud bezproblémovych vztahi mezi
zalobcem, jeho manzelkou a jejich nezletlym synem V—)Nejintenzivnéji pocit'oval nedostatek
financnich prostfedkt v dobé od 1. 10. 2017 do 23. 12. 2017, kdy byla i manzelka vedena na Gfadu prace
jako uchazed o zaméstnani. Zalobce vnima své bezdivodné trestnf stthani jako obrovskou kiivdu, kdyz
sam byl policistou, Gfedni osobou, a jeho tkolem, coby policisty, bylo dohlizet na dodrzovani zakond této
zem¢ jinymi osobami.

Zalovani v rimci predbésného projedndni nawhu, resp. jako obranu k Zzalobé, uvedla, ¥e nesouhlasi se
zaplacenim zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vt 150.000,00 K& aviak konstatovala, ze doslo k
poruseni prava nezdkonné vedenym trestnim stthanim, a tuto formu zadostiudinén{ povazuje za zcela
dostate¢nou. Zalovand udinila nespornym, Ze Zalobce byl trestné stthin na zékladé usneseni Generaln
inspekce bezpecnostnich sbord ze dne 12. 5. 2016. Trestni stthani Zalobce bylo ukonceno_rozhodnutim
Krajskeho soudu v Brné ze dne 4. 1. 2018, kterym byl Zalobce zprosten obzaloby. Zalobce svim
podanim, které bylo doruceno Zalované dne 8. 3. 2018 uplatiul narok u zalované. Zalobce mél doloZit
tvrzeni, které uvedl v navrhu na pfedbézné projednani naroku a posléze v zalobé. K tomu byl také, v
ramcl predbézného projednani naroku Zalovanou vyzvan. Zalovand zpochybnila také tvizeni, tykajici se
kritéria konkrétnich zdsaht, které mu zpusobilo trestni stihini. Dale uvedla, Ze to, e jiné osoby
nerespektuyi presumpci neviny a davaji obvinénym & obZalovanym pocitit probihajici trestni stihani,
nemize jit k ti7i Zalované. To samé platf i pro medializaci, kterd je jako dusledek zasady vefejnost
trestnfho fizeni a obecnych vefejnjch pomért pipadu, a proto nelze pficitat statu k ti7, Ze princip
presumpee neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, a to v jakékoliv mife. Zalobce jako piisluinik
policie mél védét, Zze pro podani obzaloby postaduje 1 nizsi stupen jistoty, 7e dany trestny ¢in spachala
konkrétn{ osoba, nez pro vynesen{ odsuzujictho rozsudku. Zalovani je toho nazoru, ze zalobce byl
dostatecné odskodnén konstatovanim poruseni prava, a to 1 s ohledem na to, Ze u Zalobce nedoslo ke
kariérnimu postupu. Nesouhlasi také s placenim troku z prodleni, nebot’ Zalobce v rimei predbéiného
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projednini naroku nedolozil vznik nemajetkové djmy. Zalovana jesté v podani ze dne 17. 10. 2018
doplnila své stanovisko a Zalobdi se za vydani nezdkonného rozhodnut! omluvila s tim, Ze pfipustila, e
vydanim tohoto usneseni doslo k zasahu do prav Zalobce.

2)

Soud ma prokazano ze spisu Méstskébo soudu v Braé sp. zm. — ze proti zalobci byl usnesenim ze
dne 12.5.2016 zahdjeno trestni stthani pro spachani precinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby, phjet
uplatku. Proti usnesenf podal Zalobce stiznost, kterd byla zamitnuta. Rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 20.9.2017 byl zalobce obzaloby zpro$tén z divodu, ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf
trestnym  ¢inem. V odivodnén rozsudku uvedl soud, Ze jednani Zalobce je neprofesiondlni a neetické a
mel by byt za toto své chovani postizen. Proti rozsudku podal odvolani statni zéstupce, Krajsky soud v
Brné odvolani usnesenim ze dne 4.1.2018 odmitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.1.2018.

Soud ma prokazano ze svédecké wipovéd; svédka M- 5- ze byl pritomen tomu, kdy 20. 5. 2016 do
zamestnani piisla pro zalobce Generdlni inspekce policejnich sbori. Dalsf den jiz zalobce do prace
nepiisel a proslychalo se, ze byl obvinén ze zneuZitl pravomodi vefejné osoby. On sam tomu nevétl,
pracuji na 4 smény, maji 2 dny denni a dvé nocni smény, kazda sména ma 12 Lidi. Slouzivali spolu, na
pracovisti m¢li skvelé vztahy az do té udalosti. Pak vétsina kolegti nechtéla se Zalobcem slouZit a zpétné
zjistili, ze zalobce byl postaven mimo sluzbu. Kdyz mél znovu piijit do price, méli kolegové takové fed,
ze nebudou slouzit s nékym, koho vySetfovala GIBS, bylo to asi 10 osob, kteif takto hovofili. Nez se toto
stalo, se Zalobcem chodili na pivo a poté jiz toto nebylo mozné. Zalobce se uzaviel do sebe, nereagoval
na telefonaty ani na sms zpravy. Od ledna jiz spolu neslouZ, svédek slouzi na jiné sméné, aviak pfistup
kolegti k Zalobci se zménil, omezili s nim komunikaci a kdyz mé s nékym slouzit, Hka se, kdo vyfasuje
toho ,,Cern¢ho Petra™ a majf na mysli, kdo bude se zalobcem slouZit sménu. Co svédek vypozorov
bylo, Ze zalobce jakoby za tu dobu zestarl. Difve byl play elanu, chodil rad do prace, ale toto ho gpustilo.
Zalobce zna od doby, kdy nastoupil k policii, tedy od roku 2014, slouzili spolu uﬂpfed
zahajenim trestntho stthani mél zalobce dobrou povést, jako jeden z nejlepdich pracovniki pii zajist ovan
nelegalniho zaméstnavani cizinct. KdyZz zalobce zatykali, bylo piftomno nékolik lidf, minimalné 5.
Kolegove se na zalobce dotazovali 2 jejich reakce hodnot jako zdéSeni. Chodi to tak, Ze v obdobnfch
piipadech se na oddelent kolegové divaji a pohliZi na clovéka jako na vinného, dokud se mu neprokaze
opak. Tak to bylo 1 u zalobce. Svedek zalobci véfil, Ze je nevinny a domnivi se také to, Ze Zalobee odedel
od policie prave z diivodu, ze mu nekteff spolupracovnici nevéfili a nechtéli s nim spolupracovat.

Z wastnické vjpovedi Zalobee ma soud prokézano, ze ho to poznamenalo po psychické strance, ovlivnilo to i
rodinny Zivot. On sdm pracoval u policie 22 let a vZdy se snazl pracovat dobfe, nikdy nemél ani kazensky
trest. Poté, co si doplnil vzdélani, chtél se posunout vy§ a vzhledem k tomu, co se stalo, uz tak nemohl
dokondit tuto svoji rozdélanou praci. V budoucnu se mohl posunout na v¥$§{ post, polepsit si i
financné, avsak poté, kdy byl zadrZen, ocitl se bez finanénich prostfedky, byl postaven mimo shwzbu,
mél poloviéni plat bez moznost piivydélkuy, a rodina platla hypotéku 10.000 K¢ mésicné. Manzelka v
dobe byla na ufadu prace a rodinné vztahy byly velmi napjaté. Synovi se ve $kole posmivali, Ze jeho otec
je zkorumpovany policajt. Takové véci Zalobee hodné zasdhly. ManZelka toto slychala od kamaradek, e
manzel bere uplatky, a spousta lidf se od nich odvratila. Dostali se jednak do finanénich potzi, musel se
zadluzovat, pljcoval si penize od stardtho syna, od kamarada. Kdyz poté skondilo trestni stthani a byl
opet ve sluzbe, vidél, ze néktefi kolegové se na néj netvati dobie, nechtéji s nim slouzit, tak po mésic
pozadal o rozvazani pracovniho poméru a tim skoncil u policie. Byl 3 mésice na podpofe a pak byl zase
zamcstnan. Ma zkritka nalepku, Ze "Buh vi, jak to tenkrit bylo a asi tam néco bylo, ze bral tplatky."”
Zalobce bydli stile na stejném misté jako dffve, ale zvazovali s manZelkou i prodej domu a piestéhovani
se jinam. Jejich obec ma asi 5 tisic obyvatel, ale vesmés se tam hodné znaji. Manzelka si musela
vyslechnout spoustu nepffjemnosti, na pifklad, Ze jezdili na dovolenou, protoZe on bral tplatky, a takové
podobné feci. K jeho zadrzenf doslo v praci, kdyz nastupoval na sménu, jiz tam &ekalo 5 pi#slusnika
generaln{ inspekce, musel vyndat vSechno z kapes, ruce na zed, prohlédli ho, poté spoutali a vykazali z
budovy, coz videli vsichni pfitomni. Pak ho odvezli na sluzebnu, prob¢hlo jednani s manzelkou, které ani
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nefekli, o co se jednd, jen to, ze byl zadrzen kvili spachani zavazné trestné ¢innosti. Na zacatku trestntho
stthani si uvédomoval, ze mutize piijit jak o rodinu, tak o praci, a ze uz na piisté bude délat jen podiadnou
pract. Toto vse ho psvchlckv velmi narusilo, v noci nespal, chodil nevyspaly, ptemyslel stalc o tom, co
bude a jak to bude. I kdyz se ho rodina snazila drzet, mladsi syn casto brecel a manZelka také. T'o pro n¢j
byla velmi nepfjemna situace a trvalo to 20 mésictl. Studoval na vysoké skole, chtél st doplnit vzdélani.

3)

Ze svédecké vipovédi manselky zalobece ma soud prokazano, ze trestni stthani manzela na né ptsobilo velmi
spatné. Na celou rodinu. Bylo to pro né velké ponizeni. Vyslychala je policie, odposlouchavali jim
telefony, mladsi syn chodil ze skoly, iikal, Ze zalobce bere Uplatky, kamaradka ji oslovila, ptala se ji také, ze
pq’* manzel bere ﬁplatk; Ona fikala, Ze to neni pravda Manzel si chtél dale myéovat vzdélani, chtél se
Gcastnit dalsich misi u policie, ale toto vse pro. néj uz skondilo. I stars{ syn to nesl Spamé, 1 kdyz bydli
}mde,-V tu dobu na tom byli financné Spatné, meéli hypotéku, ona sama piisla v tu dobu o praa
(potvrzeno kstinon e dne 6.12.2017 vy stavenou“nazvanou jako potvrzeni a
potvrzujici, Zze svédkyné byla vedena v evidenci uchazedd o zaméstnani vdobe od 1.10.2017 do
3.12. 2017) Vyhybala se lidem, nechtéla nikoho potkat, stydela se za to, co se stalo. Bila se néco el do
telefonu, ze je nékdo sledu]e odposlouchava Museli si ptijcovat penize, aby utahli hypoteku tak to trvalo
ty 2 roky Byla to velmi tézka situace pro né. Manzela v obci znali, chodili se ho ptat, radit se s nim, o to
vets] to byla ostuda. Syn byl v tu dobu—bylo to obdobi, kdy se mu kluci smali. Manzel sedél
doma, nemohl nic délat. Pied zahdjenim trestniho stthani mél jet na misi, t¢sil se na ni. Div nosil pistols,
pak uz nikoli. Témeért 2 roky nikam nechodili, bali se, aby nc¢koho nepotkah. A to tteba 1 na obycejny
nakup.

.

Ze svédeckd vipovéd; | -zolegy ze zameéstnani, ma soud prokazano, ze byvali kamaradi hned od
pocatku, co spolu zacali pracovat. On sam mu veéfil a véfil v to, ze vyhraje, Ze byl nepravem obvinén. Po
tu dobu, kdy se fesil ten piipad, se setkavali minimalné, a to spi$ ngdhodné. Protoze nebydli ve stejné obdi,
tak se nemtize vyjadtit k reakc sousedu, ale v praci byly naznaky negativitho postoje na jeho osobu ze
strany kolegt. Kdyz se s nim ale setkal, bylo vidét, Ze je z toho velmi $patny. Stézoval siina okol v obdi,
kde Zije, ze se na néj Lidi divaji skrz prsty. I kdvz ho zval, at’ se zastavi a ze se uvidi, bylo citit z jeho strany,
ze neni ve své kiizi a také se nikdy u néj nezastavil. Kdyz se nahodou setkali, prohodili spolu par slov, ale
Zalobge pusobil velmi sklesle. Poté, kdy se véc vytesila, vradl se zpét do zaméstnani, uz to nebyl ten stejny
I kterého znal pred tim, bylo vidét, Ze se mu tfesou ruce, je uzaviendjsi, zménilo ho to po psychickée
strance. To bylo evidentni. Mél bezproblémovou povest, byl aktivni, v praci nebyl proti nému Zadny
negativnf nazor, a to do té doby, nez zacala tato trestni véc. Par kolegti se k nému stavélo negativne.
Doslo k né¢jakym poznamkam a také pfipustili, ze by mohl tu véc spachat. Poté, kdy se vratil, tak ze stranil
nékterych kolegd, oni vici nému méli odstup. NékteH si mysleli, Ze néjakou vinu nese a tak mu to dali
pocitit. Nevzpomnél si viak na nikoho jmenovité, kdo by piimo néco mél proti Zalobci v souvislosti s
tmto trestndm stthan{m Hel.

Z listiny nazvané Potvrzens ze die 20.2.2018 vydané krajskym feditelstvim Pohce_mé
soud prokazano, ze zalobce byl rozkazem policejntho prezidenta vyslan od 2.2.2016 do 21.3.2016
Kpinin ot o

5)

Podle ust. § 1 zikona ¢ 82/1998 Sb., dile jen "zakon", stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych, za skodu zptsobenou pii wkonu statnf moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) tr. zak, stat
odpowda za podminek, zakonem stanoveny vch za skodu, kterd byla zptsobena rozhodnutim, jez b}lo
vydino v obéanském soudnim fzeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podlc soudniho fadu spravniho, nebo v
fizen{ trestnim, a za skodu, kterd byla zptsobena nesprévn}'r*m ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1
stat odpovidé za skodu, zpﬁsobenou nespravoym Gfednim postupem, nesprévny’*m ufednim postupem je
také poruseni povmnostl ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené thité. Podle ust. § 26
zakona, pokud nenf stanoveno jinak, fidf se pravni vztahy, upravené v zakone obcanskym zakonikem (o.
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z.). Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobcna skoda, poskxme se podle téhoz zakona téz pfimeérené
zadostiucinéni za vzniklou nema}etkovou Wmu. Podle § 31a odst. 2 zakona se zadostiucineéni poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovan{ poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujicl. Pfi stanoveni vyse pﬁlnéfeného zadostiucinéni se prihlédne k
zavaznost vzaiklé Uymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo.

6
Podle doktriny konstantni )udlkatur\ je narok na nahradu skody, zptisobené zahajenim trestniho sthani,
kieré neskondlo pravomocnym odsouzenim, specifickfm piHpadem naroku na nahradu $kody
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosteni obzaloby je pf:itom rozhodnutim, které (byt’ nikoli
vyslovné) rusi Géinky zahajeného trestniho stthani, ¢ini rozhodnud, jimz bylo trestni stihinf zahajeno, ve
smyslu zakona nezakonnym a zaklada proto dle soudu nérok na nahradu skody (odskodncm nemajetkové
my) v pravnim rezimu zékona. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinén{ zavinil sam a ten, kdo
byl obzaloby zprostén, nebo proti nému bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany
trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Zze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny cin byl amnestovan. Ze
sdelent obvinéni zalobce je proto tieba s ohledem na zpusob skoncent trestniho stthani, zalobce nakladat
v rezimu zakona jako nezakonnym rozhodnutim.

7)

Ne] vys$l soud ve své judikatufe (napf. rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) dovodil,
Ze kﬂtena ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zptsobené nema}cd\ove Gjmy, jsou v pnpadech
zahajeni trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujicim:

4

Povaha trestni véci - pod timto kritériem se ma za to zavaznost trestn¢ho dinu, kladeného osobe
poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla piimo umérné zvySuje intenzitu, se kterou osoba poskozend
konkrétn{ trestni fizend prott ni vedené negativne vnima, to souvisi 1 s hrozbou trestnfho postihu (druhem
a vy${ trestu a pnpadneho spolecenského odsouzem jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu,
chranéného trestnim predpisy v konkrémim pripadé, tedy v téch vefejnych hodnotach, kteté jsou
chranény konkrétnf skutkovou podstatou obsah zvlastnif ¢asti “trestniho zikonfku) ).

b)

/
Délka trestntho fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich
slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval.

<)

Nasledky zpasobené v trestnim Hzeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérnum umoziuje
G e oa . s Ao s oy vy , - v .

zohlednén{ individualnich nasledki trestniho stthan{ v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt

umocnény ¢ zmirnény v dasledku skutecnosti daného pifpadu a formulovanych pod body 1) a 2).

d

\;edle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zakona pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni piihlédnout k
okolnostem, za nichz k nemajetkové gyme doslo. Forma a pﬁpadné vyse zadostiucinéni nesmi byt v
rozpory § s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni
prava na misté pouze tehdy ]esth7e by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakee mélo
skutecné dostat. Bude-li z]lstcno ze se posko7eny dopustil ]ednam pro které byl nasledné tresmné stfhan,
nepovedené to sice k zavéru o tom, ze si trestni stthani zavinil, a tfim padem k absenci odpovédnosti statu
za poskozenému trestnim stthanim vzniklou Gjmu, ale pijde o dilezitou okolnost pro stanoveni formy a
piipadné vyse odskodnéni.

8)

Pokud jde o konstatovani vydan{ nezdkonného rozhodnuti, toto se zalobci dostalo od Zzalované a
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zalovana se za trestni stfthani, pro které byl zalobce zprostén obzaloby 1 omluvila. 7.alobee byl do té doby
bezthonnou osobou, pracoval u Policie CR od roku 1994. Trestnf stthani zcela zasadné zasihlo do
zivota zalobce, do jeho profesni kariéry predeviim, nakonec se musel vzdat své price, kterou mél rad,
kterou st vybral, a byl pfipraven se v ni zdokonalovat a dosdhnout vyssich vysledkd nez doposud, a to tak,
ze sl doplnoval vzdélant. V dobe, kdy probihalo trestnf stthani, po dobu 20 mésicd, byla vystavena ]eho
rodina finanénfm nesndzim, kdy Falobce byl postaven mimo shuzbu, dostal 50 % pTat v té dob¢
manzelka byla nezaméstnana, vedena na Wadu prace jako uchazecka o zamestnani, méli hypotéku, kterou
nemohli splacet. Nezbyvalo, nez s1 ptijcovat. Usetfena nebyla ani manzelka zalobce a co vic, jejich
nezledly syn, ktery byl vystaven trokim spoluzaki, ktefi komentovali trestni stthani Zalobce. Sam zalobce
také Celil negativnim reakefm ze strany okoli a 1 S'lmotnych Lolegu Poté, kdy se vratl do prace nechtéli s
nim nekter kolegové slouZit smény a po velmi kritkém Case sam odeqd ‘nebot’ mu v praci jiz nebylo
dobre. Soud je toho nazoru, ze alobce dostatecné prokazal a tvrdil, Ze mu v souvislostl s trestnim
stthanim vznikla Gjma, tato Gjma by vznikla kterékoli jiné osobe, nebot’ kazdé trestni stthani zasahne do
zivota clovéka, a o to vic, pokud se dotkne 1 }eho profesm sferv a tento zasah je tfeba do urcité miry
presumovat. Zalobce jako p04c1sta osoba vefejné znama, do t¢ dobv beztihonny, se ]1z ani po skoncenf
trestniho stihani nevratl nazpét, do doby pied trestnim stthanim. Situace na pracovisti byla vicemén¢
stejnd jako na zacatku trestniho stihani, 6 kolegové a osoby, které zalobce spatfovaly vinnym v prubehu
trestntho stthani, tomu vefly 1 po jeho skoncent. Zalobce se v této situaci necitil dobte, proto se své
profese vzdal, ackoliv ji mél velmi rad a byl pfipraven dale setrvat v zameéstnani a snazil se o karérni
postup. Podle nazoru soudu je na misté pﬁznat zalobcl penézitou nahradu za Gjmu, ktera mu byla
zpusobena trestnim stthanim, a to pfedevsim tim, ze mu hrozil trest odnétl svobody ve vyssf trestnd sazbé
(3-10 let podle § 331 odst. 3 pism.b) tz.). Rizeni netrvalo nepmnaene dlouhou dobu (20 mes1cu)
Pnznana castka zadostiucineéni 100 000 K¢ za to, Zze se zalobce jiz nemohl vratit do zaméstnani, nebot’
nemohl navazat svly pracovni vztah tam, kde skondil, v praci mu nebylo dobfe, neposkytovala mu jiz
takovou spokojenost jako difv, je ¢astka zcela piiméfena gyme, kterou trestni stthan{ zalobci zpasobilo a
spolu s omluvou, by mélo tuto iymu  kompenzovat.

U zdejstho soudu byl rozhodovan spor o Ghradu nemajetkové Gymy z trestnfho stthanf osoby, které hrozil
trest odnétl svobody 2-8 let za zpronevéru, trestni stthani trvalo 9 let a 3 mésice ( z tohoto titulu byl
poskozeny samostatné odskodnén), trestnd stthani nezasahlo do profesni ani rodinné sféry sthané osoby,
avsak zasahlo do jeho zdravi. Véc byla vedena pod sp.zn. * Soud piiznal zadostiucinéni ve
vysi 200 000 K¢, pouze z titulu nezakonného trestniho stthanf nehledé na jeho délku. V posuzovaném
fizeni Zalobci hrozil trest odnéti svobody ve srovnatelné délce, nedoslo u néj k poskozeni zdravi, avsak
zalobce byl nucen v souvislosti s trestnim stthanim opustit pracovnl misto, které mél do té doby velmi
rad, coz poskozeny ve vyse uvedeném fizeni nemusel. Ocitl se v tizivé finanéni situaci, coz v strovnavacim
fizenf u poskozeného nebylo. Soud neptiznal vyssi ¢astku zadostiucinéni, nebot’ zalobce jednal neeticky,
jak uvedl soud ve zproét’ujicirn rozsudku a tuto skutecnost soud také musel pfi stanoveni vyse
zadostiucinéni zohlednit (viz mzc)

Dalsim srovnatelnym fzenim je véc vedena u zdejstho soudu pod sp-zn. -kdy soud priznal
poskozenemu zadostiucinéni za Hzend, které trvalo 3 roky a 5 mésict, pro trestny ¢in podvodu se sazbou
5-12 let, kdy nedoslo k zasahu do S4dné stéry Zivota po%k@zencho vee byla jen lokalné medializovana
&stlau K¢ 100 000. Za délku nebyl zadatel samostatné od$kodnén. Jednalo se o trestnf stthanf, kde hrozil
srovnatelny trest, trestnf stthani trvalo delsf dobu, avsak u poskozeného nedoslo k takovym zasahtim do
stér jeho Zivota, jako nyni u zalobce.

U Meéstského soudu v Praze byla projednavana véc sp.zn. _kde soud piiznal castku K¢
12 000 /mesic za odskodnéni v trestni véc, kterd méla obchodni povahu, byla medializovana, nebyly
prokamnv zdravotni dopady, naopak by 1y prokazany profesni dopadv dopady do osobntho a rodinného
zivota a jednalo se o sobu vefejné znamou. Vzhledem k tomu, Ze v daném posuzovaném fizeni véc
zalobce nebyla medializovana, soud nepiiznal celou vysi zadostiucinéni (kterd by v tomto pifpadé cinila
K¢ 240 000 g. 12 000 K¢ x20 meésich).
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9)

Soud na zakladé vyse uvedeného odiivodnén{ dospél k zavéru, ze zaloba je co do zikladu divodna,
nevyhovel Zalobei v plné vysi, kterou pozadoval jako nihradu za Ujmu, kterd mu byla trestnim stthanim
zptisobena. Soud zohlednil to, Ze Zalobce jednal neeticky, soud dokonce doporudil jeho kizefiské
potrestani. Proto soud nepfisoudil vyssi astku, nebot piihlédl také k této okolnosti, kterd je pro
posouzeni vécia vysi zadostudinénf vyznamna.

10)

Soud piiznal Zalobci nédhradu nemajetkové (jmy, a to spolu s Grokem z prodlenf od uplynuti Sesti mésicta
od uplatnéni jeho naroku u zalované, dle ust. § 14 zakona, nebot’ neni pravdou, Ze by zalobce nedoloZil
sviyj narok u Zalobce. Jednak dostatecné tvrdil vznik nemajetkové Umy, a dale ve svém podani ze dne 26.
3. 2018, adresovaném Ministerstvu spravedinosti, sdéluje, e Gjmu nelze prokazat listinnymi dikazy, které
by mohly byt, spolu se Zédosti o ndhradu nemajetkové ujmy pfedlozeny, ale tyto by mohly byt prokazany
svedeckymi vypovéd'mi dotéenych osob, které budou provedeny v soudnim fizeni. Tak se také stalo, v
soudnim fizenf byli vyslechnuti svédci, a zalobce, ktery jediny muze potvrdit Gjmu, kterd mu vznikla v
souvislost s trestnim stthinim. Jestlize Zalované postacovaly ke konstatovani poruseni prava a k zaslan{
omluvy tvtzenti, které zalobce uved! v #idosti o predbézné projednani naroku, nevidf soud divod, pro¢
by nemely stacit k pfizndni penézité castky a uz vibec ne k divodu, pro ktery by soud nemél pfiznat
uroky z prodleni. Tedy troky z prodlen{ soud piiznal dle ust. § 1970 0. 2.

i1

O}Zledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 2 o. s. . a pfiznal Zalobci plnou
nahradu ndkladd Hzeni, které se skladaji z soudniho poplatku ve vysi 2.000,00 K¢, dkonu pravaiho
zastoupeni, a to pfevzetd, pfpravu, uplatnéni niroku, poradu s klientem, tedy se Zalobcem, ze dne 7. 10.
2018, podani Zaloby, podani ze dne 29. 3. 2019, vyjadieni k Zalobé, poradu s Klientem ze dne 30. 3. 2019,
ucast u soudniho jednani dne 9. 4. 2019, i¢ast u vyslechu pfed dozadanym soudem ze dne 26. 6. 2019,
ucast u soudniho jednani 27. 6. 2019 a 3. 10. 2019, a to 3.100,00 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl ¢
177/1996 Sb. advokatntho tarifu, 10 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu po 300,00 K¢
a nahradu cestovnich v{loh ze sidla advokatni kancelafe Brno k procesnimu soudu a zpét, §. do Prahy, pfi
poctu 203 km 1 jizda, tam a zpét 406 km, 33,6 cena pohonnych hmot za 1 litr a 4,10 pausalni nahrada,
celkem za 3 jizdy k soudnimu jednan{ a zpét, 6.887,00 K¢, za promeskany ¢as 3x 8 ptlhodin po 100,00
K¢, 2.400,00 K¢ a 21 % DPH, 9.126,00 K¢, celkem 54.583,00 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnit ode dne dorucent, k Méstskému soudu v Praze,
prostrednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize nafdit soudni vykon nebo
exekuci.

Praha, dne 3. 10. 2019

JUDr. Sérka Henzlové v. .

predsedkyné senatu
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