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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katetiny Siméackové
(soudkyné zpravodajky) a soudci TomaSe Lichovnika a Davida Uhlife o udstavni
stiznosti stézovatelek 1) nezletilé A-K-i 2) V—K- obou bytem

zastoupenych JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem se
sidlem K Brusce 124/6, Praha 6 — Hrad¢any, proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 €. j. 15 C 270/2012-140 ze dne 4. 9. 2014, rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 30 Co 102/2015-186 ze dne 28. 4. 2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo
4607/2015-223 ze dne 29. 2. 2016, za GcCasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako Gcastnikil fizenf, takto:

L Vyroky III a IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 15 C 270/2012-
140 ze dne 4. 9. 2014 v ¢astech potvrzenych odvolacim soudem, vyrokem I
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co 102/2015-186 ze dne 28. 4.
2015 v ¢asti potvrzujici rozsudek soudu I. stupné, a vyrokem I usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 4607/2015-223 ze dne 29. 2. 2616 bylo porusenc
zakladni pravo prvni a druhé stéZovatelky na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim stitniho orginu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a zakladni priavo prvni stéZzovatelky, aby nejlepsi
zajem ditéte byl pFednim hlediskem rozhodovani podle &l 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

II. Tato rozhodnuti se proto v uvedenych ¢astech rusi.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1. Nezletila sté¢zovatelka 1) je dcerou stézovatelky 2); dale budou stézovatelky
oznadovany i jako ,,nezletila”™ a ,,matka”. Nezletild byla dne 29. dubna 2009, tfi dny po

svém narozen{, predbéznym opatfenim odevzdana do péle détského centra. Trvani
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tohoto predbézného opatfeni bylo opakované prodluzovano, a nezletila tak na jeho
zékladg zdstala v détském centru a2 do 8. biezna 2010. Nalezem sp. zn. IV. US 2244/09
ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58 SbNU 227; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud toto pfedb&zné opatieni i rozhodnuti o
jeho prodlouzeni zrudil (k prvnimu obdobi viz nize body 2-6). V mezidobi vsak bylo
vydano dal$i predbézné opatreni, na jehoz zdkladé byla stézovatelka ponechéna
v détském centru od 9. bfezna 2010 az do 27. zat1 201 1. Nalezem sp. zn. 11. US 2546/10
ze dne 6. 9. 2011 (N 150/62 SbNU 303) bylo i toto ptedbéZné opatfeni zruSeno a dne
27. zati 2011 byla nezletild pfedana matce (k druhému obdobi viz nize body 7-9). Na
zékladé neustavnich a nezdkonnych predbéznych opatieni tak nezletild stravila
v détském centru témer dva a pil roku. Nezletila a jeji matka se proto u obecnych soudi
domahaly ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd jim byla t€mito rozhodnutimi zpisobena.
Obecné soudy priznaly kazdé znich pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 610 000 K¢
(k prabchu fizeni viz niZe body 10-27). Stézovatelky namitaji, Zze tato nahrada je
nepiiméfené nizkd a Ze obecné soudy takto pokracuji v porusSovani jejich zakladnich
prav.

A. Prvni obdobi (29. dubna 2009 az 8. birezna 2010)

2. Dne 29. dubna 2009, tfi dny po svém narozeni, byla nezletild odevzdéana do péce
détského centra na zdkladé predbézného opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 9
vydaného dle § 76a obcanského soudniho fadu v tehdy G¢inném znéni (déle jen o. s. I).
Podle obvodniho soudu totiz ,nebyly zjistény podminky, ve kterych chce matka
[o nezletilou] pecovat, [...] bydleni a socidlni situace matky je zcela nevyhovujici, a
[...] osobnost matky neskytd zaruku [F]adného vyvoje ditéte”. Toto predbézné opatfeni
mélo podle zdkona trvat jeden mésic a zaniknout dne 29. kvétna 2009, pro jeho
prodlouzeni nebyla splnéna zédkonna podminka — nebylo zahéjeno fizeni ve véci samé
(srov. § 76a odst. 4 0. s. f.). Obvodni soud pfesto opakované o mésic trvani tohoto
pfedbézného opatieni prodluzoval, a nezletila tak na jeho zakladé zlstala v détském
centru az do 8. bfezna 2010. Méstsky soud v Praze opakované konstatoval, ze
rozhodnuti obvodniho soudu jsou nezakonnd, nebot” pfedbéZzné opatfeni zaniklo jiz 29.
kvétna 2009, avsak soucasné odmital odvolani matky proti t€émto rozhodnutim. Zaniklé
opatfeni podle méstského soudu nebylo mozné zadnym rozhodnutim prodlouzit, a
odvolani proti takovym rozhodnutim byla tudiZ ,,bezpredmétna™.

3. Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58 SbNU
227) zrusil rozhodnuti obvodniho a méstského soudu pro poruseni ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32
odst. 4 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen Umluva®) a &l. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l.5,7,8a9
Umluvy o pravech ditéte.

4. Podle nalezu sp. zn. IV. US 2244/09 bylo protitistavni jiz odevzdani nezletilé do
péte détského centra. Ustavni soud zdaraznil, Ze neni mozné odebrat dité rodi¢im a
umistit je do détského centra jen proto, zZe podle soudd by v détském centru mélo lepsi
materialni podminky. Stejné tak nebylo mozné prendSet diikazni bfemeno na matku
a vychazet z domnénky, 7e nezletild je ohroZena na zivoté, pokud matka neprokdze
opak ohledné podminek, v niZ chee svou dceru vychovévat (bod 42). Ze skute¢nosti, ze
matka odmitala spolupracovat s pracovnicemi organu socialné-pravni ochrany déti,
nelze dle nalezu usuzovat, Zze by k nezletilé neméla kladny vztah a nebyla schopna se
o ni postarat (bod 41).
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5. Prpdluiovémim doby trvani tohoto piedbézného opatfeni se obvodni soud
,,dop-ustll zfejmé svévole®, nebot’ pro ,pokracujici odlouceni ditéte od matky [...]
neexistoval zakonny podklad® (nalez sp. zn. IV. US 2244/09, bod 36).

6.  Zavarnym zpisobem pochybil i méstsky soud. nebot’ neposkytl stéZovatelkam
dostateénou ochranu proti rozhodnutim o prodlouZeni trvani predb&zného opatfeni a
odmital odvolani matky pro bezpredmétnost, atkoliv to zdkon neumoZiioval (nélez
sp. zn. IV. US 2244/09, bod 37).

B. Druhé obdobi (9. bfezna 2010 aZz 27. za¥i 2011)

7.V mezidobi, jesté pred vydanim nalezu sp. zn. IV. US 2244/09, bylo zahdjeno
Fzeni ve véci samé. Dne 9. bfezna 2010 Obvodni soud pro Prahu 9 vydal predbézné
opatfeni podle § 102 odst. | ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) o. s. I., na jehoz zaklade
byla nezletild stézovatelka ponechana v d€tském centu. Toto predbézné opatfeni bylo
opét odiivodnéno tim, ze matka prozatim nebyla schopna prokézat, ze v mezidobi
ziskala slugnou moznost bydleni a Ze je schopna pro nezletilou vytvorit prostredi,
v ném7 budou uspokojivé zabezpeceny jeji potieby, a tudiz se o jejich zajisténi musi
postarat spoleénost. S témito divody se ztotoznil i Méstsky soud v Praze.

8.  Jejich rozhodnuti byla zruSena nalezem sp. zn. 1. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011
(N 150/62 SbNU 303). Ustavn{ soud konstatoval, ze nové pfedb&Zné opatfeni se opira o
stejné divody jako piivodni pfedbézné opatieni, a s odkazem na divody nalezu sp. zn.
1V. US 2244/09 je proto zrugil pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2, €1. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 8 Umluvy, a¢l. 3 odst. 1,¢1.9a 18 Umluvy o pravech ditéte.

9. Dne 27. z4f 2011 byla nezletila pfedana matce. Celkove tedy nezletila v détském
centru stravila bezdfivodné — na zakladé protiustavnich a nezakonnych predbéznych
opatieni — témét dva a pdl roku.

C. Rizeni o nahradé ujmy

10. Stérovatelky se poté doméhaly ndhrady nemajetkové ajmy, ktera jim byla
zplsobena nezékonnymi rozhodnutimi obecnych soudt, podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym aednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notatich a jejich &innosti (notaisky Fad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti statu“). Piivodné bylo vedeno zv14a&t ¥izeni o ndhradé Ujmy za prvni a za
druhé obdobi.

11.  V Hzeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,.,obvodni soud*) pod
sp. zn. _ se stézovatelky domahaly nahrady nemajetkové ajmy za prvni
obdobi, a to ve vysi 5000 000 K& pro kazdou z nich. V tomto fizeni bylo pravomocné
za toto obdobi pfiznano kazdé znich 240 000 K¢. O zbytku jejich zaloby nebylo
pravomocné rozhodnuto a v této Casti bylo Fizeni spojeno s véci vedenou u obvodntho
soudu pod sp. zn. 15 C 270/2012 (viz nasledujici bod).

12,V Hzeni vedeném u obvodniho soudu pod sp. zn. 15 C 270/2012 se stézovatelky
piivodng doméhaly nahrady nemajetkové Gjmy za druhé obdobi, a to ve vySi 5 000 000
K& pro kazdou z nich. Poté doslo ke spojeni s véci pod sp. zn. _ V tizeni
vedeném pod sp. zn. 15 C 270/2012 sc tak st&zovatelky domahaly dal$i ndhrady
nemajetkové ajmy za prvni obdobi (4 760 000 K& pro kazdou z nich) a ptiznani nahrady
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nemajetkové ujmy za druhé obdobi (5 000 000 K¢ pro kazdou z nich). Obecné soudy
poté rozhodly napadenymi rozhodnutimi.

D. Rozsudek obvodniho soudu

13. Obvodni soud dospél opét kzavéru, Ze za prvni obdobi ndlezi kazdé ze
st¢zovatelek pouze 240 000 K¢, za druhé obdobi priznal kazdé jako ptiméiené
zadostiu¢inéni 260 000 K¢&.

14, Podle obvodniho soudu nalezi nezletilé i matce nahrada ve stejné vysi, nebot’
nezletild musela diisledky nezakonnych rozhodnuti pasivné strpét a jeji matka proti nim
aktivné vystupovala.

15.  Obvodni soud poukazal na to, ze nezletild byla umisténa do détského centra a
odnata matce n&kolik dnd po porodu, tedy ,,v nejkriti¢téjsim obdobi Zivota®, ¢imz byla
naruSena ,,vazba mezi matkou a ditétem*, kterd ,,je jednim z prvofadych predpokladii
vyvoje lidského jedince™. Jejich vzajemny kontakt podléhal pravidlim détského centra.
Toto odlouceni trvalo pfiblizné dva a ptl roku, tedy zna¢né dlouhou dobu.

16. Podle obvodniho soudu se nezletila musela podrobit rezimu détského centra a ,,za
dva roky a 5 mésici nikdy neopustila [jeho] brany, i veskerd setkéni se odehrdvala
pouze na uzemi [détského centra], poptipadé v jeho zahrad&“. Jeji umisténi do détského
centra tedy omezovalo jeji kontakt s rodinou a piipadné i vrstevniky. Nevychovavala a
nepecovala o ni matka, ale zaméstnanci détského centra.

17. Podle obvodniho soudu se nezletila stéZzovatelka ,,v noci probouzi, usedavé place,
ma nocni mary, trpéla pomocovanim [u déti jejtho v&ku jiz neobvyklym]. Nebyla
schopna normalné jist, byla o néco psychomotoricky opozdénd, co? konstatoval i 1ékar
ve vztahu k obdobnému vyvoji jejtho mladsiho bratra, ktery byl po celou dobu od
narozeni ve vychové a péci [matky, stézovatelky 2)]“. Nezletila je ,.fixovana na [svou
matku], kdykoliv se tato vzdali, musi byt [nezletila] pfesvédéovana, Ze [...] ji neopusti.*
Podle obvodniho soudu ,,v disledku drzeni [nezletilé] v ustavu u ni nebyly standardng
rozvinuté sluchové a jazykové schopnosti.

18.  Obvodni soud za ,,velmi vzdalenou paralelu* povazoval rozhodovani o nahradé za
nezdkonné vykonanou vazbu, a to vzhledem k omezenim nezletilé v détském centru.
Nasledné opét vyslovil, Ze za prvni obdobi nalezi kazdé stéZovatelce nadhrada 240 000
K¢, jiz pravomocné pfiznand, a za druhé obdobi 260 000 K¢&. Toto vys&i zadostiu¢inéni
za druhé obdobi pfiznal vzhledem k jeho ,,0 n&co del$ifmu] trvani®, ale zejména
vzhledem ktomu, ze ,Ustavni soud Jjiz ke dni 20. 7. 2010 [nalezem sp. zn.
IV. US 2244/09 ...] konstatoval nespravnost celého nahledu na pfedmétnou
problematiku*.

E. Rozsudek méstského soudu

19. Méstsky soud ptiznal kazdé ze stézovatelek dal$ich 110 000 K¢& jako piimérené
zadostiu¢inéni za ujmu vznikiou v druhém obdobi.

20.  Méstsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi obvodniho soudu, ale odli§né&
stanovil vysi ndhrady.

21.  Méstsky soud poukdzal na vysi zadostiu€inéni, které bylo pfiznano nezletilym pti
smrti rodic¢e. Nejvyssi soud se tak v usneseni sp. zn. 30 Cdo 3124/2013 ze dne 16. 4.
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2014, zabyval pfipadem, v némz bylo kazdému z nezletilych pfiznano jako pfiméfené
zadostiu¢inén{ 3 000 000 K¢ za nemajetkovou ujmu vzniklou zavrazdénim jejich matky.
V usneseni sp. zn. 30 Cdo 2003/2014 ze dne 12. 9. 2014 se Nejvyssi soud zabyval
piipadem, v némz bylo po smrti otce pfiznano synovi 200 000 K¢&, deefi 150 000 K¢ a
poziistalé manzelce 240 000 K& (pozn. Ustavaiho soudu: dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 250 000 K¢) jako nadhrada nemajetkové Gjmy nad rdmec pevné stanovené nahrady
dle § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku z roku 1964. Podle méstského soudu pFitom na
rozdil od odkazovanych pfipadi nezletila v projedndvané véci mize byt svou matkou
dale vychovavana.

22.  Meéstsky soud se ztotoznil s ndzorem obvodniho soudu, ze ,ur€itou paralelu Ize
dovozovat téz z rozhodovani o nematerialni 4jme za nezédkonnou vazbu®, v nichz je dle
mestského soudu adekvatnim odskodnénim ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K& za
jeden den trvani vazby.

23.  Meéstsky soud rovnéZ dospél k zavéru, ze matce i deefi naleZi ndhrada ve stejné
vysi, protoze ,0jma, kterou matka vnimala aktivn&, zasahovala jeji nezletilou dceru
pasivn¢ a naopak®. Za kazdy mésic nezdkonného odlouceni tak dle mésiského soudu
kazdé z nich nélezi penézité zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢&. Za prvni obdobi, tedy
pfiblizné deset a plil mésice, by tedy podle méstského soudu kazdé st&Zovatelce
nalezelo 210 000 K¢. ProtoZe jim jiz bylo za toto obdobi pravomocné p¥iznano dokonce
240 000 K¢, nebylo nutné zvySovat nahradu za prvni obdobi. Za druhé obdobi, tedy
pfiblizn¢ osmnact a pil mesice, kazdé stéZovatelce néalezi 370 000 K¢&. Z toho jim
260 000 K¢ za toto obdobi jiz pfiznal obvodni soud, a proto méstsky soud pfiznal kazdé
stézovatelce dalSich 110 000 K¢.

F.Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

24.  NejvySssi soud napadenym vyrokem odmitl dovolani stézovatelek v ¢4sti, kterd se
tykala vyse ptiznaného zadostiu¢inéni.

25.  Podle Nejvyssiho soudu je stanoveni formy nebo vyse piiméfeného zadostiu¢inéni
piedev§im tkolem soudu prvniho stupné a pfezkum uvah tohoto soudu Gkolem soudu
odvolactho. Nejvy3si soud pfi svém prezkumu posuzuje pravni otdzky spojené s
vykladem podminek a kritéri{ obsazenych v § 31a zakona o odpovédnosti statu. Vysi
pfiznané ¢astky se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na
konkréini pfipad zcela zjevné nepfiméfend. K tomu podle Nejvys§iho soudu
v projedndvaném pripadé nedoslo.

26. Podle Nejvysstho soudu neni pravda, Zze by rozhodnuti méstského soudu
vychdzelo predev§im =z analogické aplikace princip rozhodovani o ndhradg
nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu, nebot’ méstsky soud odkazal i na judikaturu
tykajici se ochrany osobnosti. Nejvy$$i soud podotkl, Ze ani stéZzovatelkdm se
nepodafilo dohledat ptipad skutkové podobny jejich véci. V usneseni sp. zn. 30 Cdo
2428/2010 ze dne 31. 5. 2011 se Nejvyssi soud zabyval piipadem, v némz bylo za témé&t
tfi roky trvajici odlouceni rodicl a jejich déti pfiznano u prvni rodiny otci pfiméfené
zadostiuc¢inéni ve vysi 250 000 K¢, matce 700 000 K¢ a deefi 150 000 K¢&; u druhé
rodiny otci 800 000 K&, matce 1 000 000 K& a deeti 300 000 K& (pozn. Ustavniho
soudu: jde o pfipad déti zaménénych v tfebiské porodnici). Tyto ¢astky jsou dle
NejvysSiho soudu piné srovnatelné se zadostiu¢inénim pfiznanym stézovatelkam.

27. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se nezabyval otazkou, zda
matce a nezletilé pfislusi zadostiu¢inéni ve stejné vysi. Tento zaveér méstského soudu
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totiz nebyl dovolanim napaden a stézovatelky samy navrhovaly, aby jim bylo pfiznano
zadostiucinéni ve stejné vysi.

Il. Argumentace stran

28.  Stézovatelky ve své Gistavni stiznosti namitaji, Ze pfiznana ndhrada je nepfimeéfens
nizka ve vzhledem k nemajetkové (jmée, kterou utrpély. Podle st&zovatelek tim obecné
soudy pokracuji v poruSovani jejich zdkladnich prav, které bylo shleddno v nalezech
sp. zn. TV. US 2244/09 a sp. zn. 1. US 2546/10, na které¢ odkazuji a jejichz zévéry
piipominaji. Soucasné jde o poruseni jejich majetkovych prav.

29. Stézovatelky namitaji, ze doSlo k mimotadné zavaznému zasahu do jejich prav,
ktery zahrnoval opakovanou nejistotu a pocity ,,naprosté bezmoci tvaf v tvaf soudu,
ktery jako orgdn povolany chranit spravedlnost a pravo tyto poSlapaval“. Uvadgji, ze by
Jim méla byt pfizndna ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi, kterd podstatnym zptisobem
zméni jejich zivotni situaci k lepSimu, srovnatelné s tim, jako ji vice nez dva a ptl roku
trvajici zasad obecnych soudl zménil k hor§imu.

30. Stézovatelky upozornuji na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010
ze dne 31. 5. 2011. Z n&j vyplyva, Ze v pfipadé déti zaménénych v nemocnici
byla rodi¢tim a détem priznana ndhrada nemajetkové Gjmy v celkové vysi 3 300 000 K&.
Stejn€ jako v pfipadé stéZovatelek 3lo o zasah, jimZ bylo novorozené dité t&sné po
narozeni odiiato svym rodiciim, ktery trval podobnou dobu (v daném piipadg tii roky) a
byl Siroce medializovan. Lisi se viak vtom, Ze dé&ti byly v odkazovaném piipadé na
rozdil od stézovatelky ptesto v individualni rodi¢ovské péci, byt ,,u nepravych rodida*.
V piipadé zamény déti Slo o nedbalost, a to ze strany soukromé osoby — nemocnice,
zatimco u stézovatelek 8lo o ,,védomy utok na jejich soukromi* ze strany soudu, ktery
byl povinen jejich prava chranit. U zamény déti doslo navic k jednordzovému zdsahu
s dlouhodobymi nasledky, avSak v pfipadé stézovatelek byla opakované vydavana
rozhodnuti vyznacujici se ,zvili, nezdkonnosti a protilistavnosti a nerespektovanim
nalezu sp. zn. 1V. US 2244/09. Stézovatelky poukazuji na to, Ze v pfipadé zamény déti
se ,,Skiidce omluvil a pokusil se o smirné feSeni“, ale v jejich pfipadé se stat ,,dodnes
neomluvil a tvrdosijné€ a v Uplnosti odmita poskytnout satisfakci dobrovolng®.

31.  Stézovatelky namitaji, ze obecné soudy nespravné vychazeji pi stanoveni
nahrady z obdoby s nezakonnou vazbou. Ta vSak predstavuje zasah ,,jednozna¢né mensi
zavaznosti, nebot’ zjevné nezasahuje ¢loveéka v jeho nejzranitelnéj$im obdobi, v obdobi
pro vyvoj osobnosti a vztahu rodic-dité nejzasadn&jSim*. V jejich pfipadé byla matka
»zvili statu zbavena moznosti byt se svym sotva narozenym ditétem, novorozené dité
[bylo] zbaveno své matky a jeji blizkost [...] nahrazena neosobni Gstavni vychovou*.

32. NejvySsi soud ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta,
pfipadné zamitnuta. Odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti a uvedl, Ze¢ se mohl
zabyvat pouze tim, zda nen{ pfiznané zadostiuc¢inéni zcela zjevné nepfiméfené, nebot’
st€zovatelky v dovolani nevymezily otazky spojené s vykladem podminek a kritérif
odpovédnosti podle § 31a zdkona o odpovédnosti statu.

33. Podle Nejvyssiho soudu stézovatelky pomiji néktera skutkova zjisténi, ktera se

tykaji vztahu mezi stéZovatelkami jako matkou a dcerou a rovnéz rozsahu a intenzity

kontaktu mezi stéZovatelkami v dobé¢, kdy byla nezletild umisténa do péce détského

centra. Ta jsou podle NejvySsiho soudu klicova i pti posuzovani pfiméfenosti vyse

poskytnutého zadostiuc¢inéni a jejtho srovnani s véci feSenou v usneseni sp. zn. 30 Cdo

2428/2010, tykajici se déti zaménénych TN N\ cjvyss( soud podotykd,
6
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ze dovolani podané v uvedené véci jako nepfipusiné odmitl, ale ani srovnani s timto
pfipadem ho nevedlo k zavéru o zfejmé& nepfiméfené vysi zadostiuc¢inéni. Stézovatelky
totiz po celou dobu byly ve vzdjemném kontaktu, ptiCemz tento kontakt byl poméme
Casty, jeho frekvence zavisela i na matce, ktera svoji deeru i po umisténi do détského
centra jeSt€¢ nckolik mésicti nadale kojila, a i poté ji Casto navstévovala, pifpadné
i s babickou. Vzijemny vztah mezi stéZovatelkami se i v tomto obdobi rozvijel a
nezletila nepochybné stéZovatelku 2) povazovala za svoji matku. Tento vztah byl jiz v
dob¢ pobytu v détském centru povaZzovan za velmi dobry. Nikdo nezpochybrioval jejich
vzajemny vztah matka — dcera, po celou dobu byly v kontaktu, 7adna z nich nebyla
donucena vytvéafet si vztah matka — dcera s cizi osobou, Zadna z nich nebyla néasledné
vystavena traumatu kvili odlouceni od socialni matky, respektive dcery. Nikdo kvl
nezakonnému rozhodnuti nepodeziral matku z partnerské nevéry. V obou srovnavanych
piipadech se pfitom jednalo pfedevsim o disledek poruSeni povinnosti zodpovédnych
osob ¢i soudu a nerespektovani prav poskozenych. Zavér o umyslu & zvili ze strany
organti vefejné moci, dokonce snad s cilem poskodit stézovatelky, na zakladé
prokazanych skute¢nosti podle Nejvyssiho soudu ucinit nelze.

34.  Argumentace stéZovatelek, ze rozhodnuti méstského soudu vychazi pfedevsim z
obdoby s nezdkonnou vazbou, se dle Nejvyssiho soudu miji s obsahem odiivodnéni
rozsudku odvolactho soudu, ktery odkazal i na fadu dal$ich rozhodnuti tykajicich se
ochrany osobnosti. Nejvyssi soud dodava, Ze se neztotoZiuje ani s bagatelizaci Gjmy
zpusobené vykonem vazby, a to zejména v porovnani s Gjmou, kterou utrpéla matka
[sté¢Zovatelka 2)]. V pfipadé uvéznéni rodice na 2,5 roku jsou jeho kontakt s nezletilym
ditétem, jeho moznost podilet se na péci o dité a moznost podilet se na vychové ditéte
zpravidla omezeny je$té intenzivnéj$im zplsobem, neZ se to stalo v pfipadé matky
[stéZovatelky 2)], nehlede na to, Ze uvéznéni predstavuje mnohem $irdi zasah do celého
spektra zakladnich lidskych prav.

35. Nejvyssi soud uvedl, ze ani v nejmensim nehodld sniZovat zdvaznost ujmy, kterou
stézovatelky v disledku nezakonnych rozhodnuti utrpély, a odkazuje v tomto sméru na
odivodnéni napadenych rozhodnuti. Setrvava vSak na svém zavéru, 7e zadostiuc¢inéni
jiz drive soudy pfiznané se ani ve svétle argumentace stézovatelek a srovndni s jinymi
pfipady odskodiiovani nemajetkové Gjmy nejevi jako zcela zjevné nepfiméfené, a
naopak se jevi jako plné srovnatelné.

36. Méstsky soud odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti. M4 za to, Ze vzal v ivahu
vSechny relevantni okolnosti pfipadu i judikaturu Nejvyssiho soudu.

e

37. Obvodni soud odkézal na odidvodnéni svého rozhodnuti a pribéh predchoziho
fizeni, zejména na postoje a chovani matky.

38. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat tato vyjadfeni stézovatelkam
k replice, nebot’ nad ramec odtvodnéni napadenych rozhodnuti nepfinesla argumenty
rozhodné pro posouzeni Gstavni stiznosti (viz bod 60 nize).

39.  Ministerstvo spravedlnosti nevyuzilo moznosti vyjadrit se k distavni stiznosti.
III. Hodnoceni Ustavniho soudu

40. Ustavni stiznost spliuje poZzadavky stanovené zakonem o Ustavnim soudu a je
mozné ji vécné projednat.
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41.  Ustavni soud prlpomma Ze je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti [¢l. 83
Ustavy Ceské repub iky (dale jen "Ustava")]. V fizeni o individuln{ ustavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se proto zdsadné nezabyva otdzkami interpretace a
aplikace podustavniho prava, ale jen tim, zda nedoslo k poruSeni dstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivee. Ustavni soud je p¥i tomto pfezkumu vazan
petitem Ustavni stiznosti, ale nikoliv jejim pravnim zdivodnénim. Ustavni soud proto
muize napadend rozhodnuti pfezkoumat i z hlediska dodrzen{ jinych zakladnich prav
a svobod nez téch, kterych se stézovatel v Gstavni stiznosti vyslovné dovolava [viz napt.
nélez sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, body 30-31, nalez sp. zn. I1. US 3764/12
ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), bod 22; nalez sp. zn. I11. US 1076/07 ze dne
21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25; nalez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1.
2007 (N 16/44 SbNU 201), bod 33].

42.  V projedndvaném piipad¢ stézovatelky namitaji, Ze jim nebylo pfiznano
dostate¢n¢ vysoké zadostiuCinéni v penézich za nemajetkovou Gjmu, kterou utrpély
v disledku nezakonnych rozhodnuti obecnych soudii. Podle st&zovatelek se tak obecné
soudy pokracuji v poruSovani zakladnich prav, které bylo Ustavnim soudem shledéno
jiz v nalezech sp. zn. IV. US 2244/09 a sp. zn. I1. US 2546/10, a rovnéz porusuji jejich
majetkova prava (bod 28 vyse).

43.  Dle judikatury Ustavniho soudu je .,[v] nahrad¢ jakékoli jmy [...] zapotiebi vidst
i jakési .pokradovani® prav* [ndlez sp. zn. TII. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72
SbNU 41), bod 35; nalez sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 65]. Pro pfipady,
kdy byla ujma zpiisobena vefejnou moci, pak obsahuje Ustavni poradek specidlni
Upravu: pravo na nahradu Skody (respektive ujmy, viz body 44-45 nize) zpfisobené
vefejnou moci je totiz pfimo garantovano jako zakladni pravo v €l. 36 odst. 3 Listiny.
Aby bylo mozné se tohoto prava dovolavat, Gjma nemusi byt zptisobena rozhodnutim &
postupem protidstavnim, poruSujicim zakladni prava jednotlivch. Jak totiz plyne ze
znéni tohoto ustanoveni, postaci, ze §lo o rozhodnuti nezdkonné ¢&i o nespravny ufedni
postup. Nérok stézovatelek na nahradu Gjmy se tak opird pfimo o toto ustanoveni a nenf
nezbytné jej dovozovat ze zékladnich prav poruSenych v pivodnich fizenich. Véc je
proto tieba posoudit primarné z hlediska prava na nahradu Ujmy zpiisobené vetejnou
moci dle €l. 36 odst. 3 Listiny, i kdyz se jej stézovatelky vyslovné nedovolavaji. Protoze
jde o nahradu Gjmy zplsobené inezletilé stéZovatelce, je tfeba v rdmci pfezkumu
zohlednit i zavazky plynouci z Umluvy o pravech ditéte, zejména pak ¢l 3 odst. 1,
podle néhoz musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti. Nelze pfitom ztracet ze zietele, Ze v projednavané véci jde o vyéisleni
penczit€ nahrady za zasahy do soukromého a rodinného Zivota ditéte, které ho mohly
poznamenat na cely Zivot.

A. Pravo na nihradu 4jmy zpisobné vefejnou moci

44. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy ,,pravo na nahradu $kody zplisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu &i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem®, tedy pravo na ndhradu Gjmy zplisobené vefejnou
moci.

45.  Ustavni soud totiz opakované aplikoval ¢l. 36 odst. 3 Listiny i na pfipady, v nichz
$lo o ndhradu nemajetkové jmy [viz napt. ndlez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5.
2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 13; nalez sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016, body
18 a 20; nalez sp. zn. 1I1. US 197/15 ze dne 23. 4. 2015, body 14 a 16; srov. i nalez
sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551), body 30--41]. Proto je
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tteba pod nahradu Skody ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zahrnovat jak nahradu
majetkové ujmy (tedy skody v uz§im smyslu), tak i nemajetkové Gjmy.

46. 'V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje podrobnosti a podminky pro uplatnéni
tohoto zékladniho prava zékon o odpovédnosti statu. Ustavni soud viak pfipomind, Ze
aplikaci tohoto zakona nesmi dojit, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu zakladniho
prava na nahradu 4jmy zplsobené vefejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nalez sp. zn.
11. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215); &i nalez sp. zn. 1. US 1744/12
ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205), bod 13]. Podle zdkona o odpovédnosti statu
je tedy nutno kompenzovat veskerou tjmu, kterou by bylo moZno namltat pod ¢l 36
odst. 3 Listiny, nikoliv naopak (nélez sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014, bod 15:
nalez sp. zn. 1. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016, bod 15).

47.  ,Rozhodovani o pfiznani zadostiucinéni sestavd z povahy véci ze ti{ krokd.
Prvnim z nich je zodpovézeni otazky, zda bylo vydano nezakonné rozhodnuti nebo zda
doslo k nespravnému Grednimu postupu. Bylo-li tomu tak, je tfeba posoudit, zda v jeho
disledku vznikla urcité osob& nemateridlni Gjma. Poslednim krokem z{istava stanoveni
vyse zadostiuc¢inéni [nalez sp. zn. V. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU
551), bod 33]. Ustavni soud plné respektuje pravomoc obecnych soudt posoudit
existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim ¢ nespravnym tfednim postupem [nalez sp. zn. TV. US 3377/12 ze dne 16
5.2013 (N 86/69 SbNU 373), bod 25: ¢&i nalez sp. zn. 1. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013,
bod 22] a pfipomina, ze hodnoceni konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadi je v prvé
fadé tkolem obecnych soudd [nalez sp. zn. 111 US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010
(N 247/59 SbNU 515)]. Jejich rozhodnuti vSak musi dostat ustavnépravnim
pozadavkiim, coz plati ve vSech tfech zminovanych krocich, tedy i pii rozhodovani o
formé zadostiu€inéni ¢i jeho konkrétni vysi.

48. Ustavni soud se pfi prezkumu rozhodnuti o pfiznan{ pfiméfeného zadostiu¢inéni
v penézich zabyva v prvé tad¢ tim, zda je toto rozhodnuti fadné odiivodnéno, tedy zda
jsou vném ,dostateénym zplisobem vylozena kritéria, jakymi se pii [urdeni vyse
zadostiu€inéni] soud #dil* [nalez sp. zn. I. US 3016/11 ze dne 31. 5. 2012 (N 116/65
SbNU 535), bod 23]. V této souvislosti Ustavn{ soud zkoumd, zda se obecné soudy
zabyvaly vSemi relevantnimi skute¢nostmi a okolnostmi, za kterych doslo ke vzniku
Ujmy, a zda je zohlednily pfi stanovovani vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni [nalez
sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), body 22 a 27]. Nakonec
se Ustavni soud zabyvé i tim, zda vySe zadostiu¢inéni neni v extrémnim nepoméru
Kk utrpéné Gjm¢, a zda se tedy zcela nevymyka smyslu a acelu pravni Gpravy [nalez
sp. zn. 1. US 3016/11, body 23 a 25; srov. nélez sp. zn. 111. US 1320/10 ze dne 9. 12.
2010 (N 247/59 SbNU 515)].

B. Nejlepsi zajem ditéte jako p¥edni hledisko rozhodovani

49. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy.

50. 'V nalezu sp. zn. I1. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016 dospél Ustavni soud k zavéru, ze
toto ustanoveni se uplatni i pfi rozhodovani o ndhradé Gjmy zplsobené vefejnou moci
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Jinak feeno, nejen v Fizeni ve véci samé, ale rovnéz
v ,nasledném kompenzaénim Fizeni je [...] tfeba chranit nejlepsi zajem ditéte™ (bod 25).
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51. Vyda-li orgin vefejné moci nezakonné ¢i protitistavni rozhodnuti nebo se dopusti
nezakonného ¢i protitstavniho postupu a zplsobi tim dit&ti tymu, ve vét§iné pfipadi tim
krom& jinych pochybeni porusi rovnéz &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Toto
pochybeni by mél stat napravit tim, Ze povinnost chréanit nejlepsi zajem ditéte bude
respektovat alespon v fizeni o ndhradé takto vzniklé Gjmy. jinak fedeno, Ze v tomto
fizeni jiz bude nejlepsi zajem ditéte pfednim hlediskem pro rozhodovani. Porugeni ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v Fizeni o véci samé nemiize vést k tomu, Ze stat bude
zbaven povinnosti jednat v souladu s timto ustanovenim v navazujicim Fizenf o nahradg
ujmy. Znamenalo by to totiz, Ze stat bude tézit z vlastniho protipravniho jednani, a to je
v rozporu s obecnymi principy prava.

o}

52.  Soucasné je tieba zdliraznit, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje
povinnost brat nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko pri jakékoliv &innosti &i
rozhodovani, které se tykaji déti. NezaleZi tedy na tom, zda se déti ¢i jejich zakonni
zastupci tohoto ustanoven{ dovoldvaji. Vefejnd moc musi sama aktivné plnit povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zajistit, e toto ustanoven{ bude
respektovano.

53.  Obecné m4 ustanoveni &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte troji vyznam. Zaprvé
toto ustanoveni zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zdjem
prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti [k tomu vice Obecny komentaf
¢. 14 Vyboru pro prava ditéte z 29. 5. 2013 o prévu ditéte na to, aby jeho nejlepdi zajmy
byly ptednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his
or her best interests taken as primary consideration), CRC/C/GC/14 (dale jen ,,Obecny
komentar €. 14), bod 6 pism. a)]. Tato interpretace ¢l. 3 odst. | Umluvy o pravech ditéte
byla opakované potvrzena v judikatufe Ustavniho soudu, podle niz ma pravo
vyplyvajici z odkazovaného ustanoveni povahu zékladniho prava, alze se ho tedy
dovolat i pfed Ustavnim soudem.

54.  Jiz v nalezu sp. zn. PL. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997 (N 41/7 SbNU 279; 103/1997
Sb.) dospél Ustavni soud k zavéru, e ustanoveni &l 3 odst. | Umluvy o pravech ditéte
je ,vnitrostatné bezprostfedné pouzitelné (,self-executing®).“ V ndlezu sp. zn.
I1. US 1619/07 ze dne 1. 2. 2008 (N 27/48 SbNU 377) Ustavni soud zohlednil, 7e
rozhodnutim obecného soudu ,,mohlo dojit k zasahu do prav déti garantovanych [...]
Umluvou o pravech ditéte (¢l. 3 odst. 1, [...])". V prvnim ndlezu tykajicim se
stézovatelek, sp. zn. IV. US 2244/09, bod 36, pak Ustavni soud vyslovng konstatoval,
ze vEl 3 odst. | Umluvy o pravech ditéte je obsaZeno Ustavné zarutené pravo; jeho
poruSeni ze strany obecnych soudd bylo jednim z diivodi pro zruSeni jejich rozhodnuti.
Tento zavér byl potvrzen i druhym nalezem tykajicim se stézovatelek, sp. zn.
11. US 2546/10, podle n&hoz byla rozhodnuti obecnych soudd ..v rozporu s ustavne
chranénym zajmem nezletilé garantovanym &l. 3 odst. | Umluvy o pravech ditéte".
Zavér, ze z &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte plyne zakladn{ pravo, kterého se
nezletili mohou dovolat i v fizeni pted Ustavnim soudem, byl potvrzen i nalezem sp. zn.
I1. US 19/16 (viz zejména body 33, 36 a 38).

55.  Zadruhé z ¢l 3 odst. | Umluvy o pravech ditéte vyplyva zakladni interpretacni
princip pro soudy a dalsi organy vefejné moci v pripadech, kdy se jejich ¢innost dotyka
déti: je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpusoby, je tieba zvolit ten, ktery
nejefektivnéji napinuje nejlepsi zajem ditéte [Obecny komentar ¢. 14, bod 6 pism. b):
shodné nélez sp. zn. 1. US 1775/14 ze dne 15.2.2017, bod 28; ve vztahu k rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce viz napf. nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014
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(N 105/73 SbNU 683), bod 17 a nasl.]. Tento interpretaéni princip je tfeba respektovat
i v fizeni o nahrad¢ ujmy zptisobené vefejnou moci.

56. Zatieti z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditste vyplyvaji i procesni pozadavky
[Obecny komentaf €. 14, bod 6 pism. ¢)], mezi néZ patii i pozadavek na Fadné
odivodnéni rozhodnuti. Dle Obecného komentdfe & 14 musi byt z odivodnéni
rozhodnuti zfejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl skuteéné piednim hlediskem pti
rozhodovani, musi v ném byt vylozeno, co pfislu$ny orgén povazoval za nejlepsi zajem
ditcte, na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél, a pripadné jak byl nejlepsi
zajem ditéte pomérovan s dalSimi dalezitymi zajmy ¢i pravy [viz Obecny komentar &.
14, bod 6 pism. c), bod 14 pism. b), podrobnéji bod 97]. Tento poZadavek jiz Ustavni
soud vyslovil ve své judikatufe tykajici se rozhodovani o pééi o dité. V téchto ptipadech
musi byt v rozhodnutich vyloZena kritéria, podle nichz byl nejlepsi zdjem ditéte
hodnocen, a objasnéno, k jakym zavérim a pro€ na jejich zakladé obecné soudy dospély
[nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 18-30;
nalez sp. zn. [II. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, bod 16; nalez sp. zn. 1. US 823/16 ze
dne 6. 12. 2016, bod 39; k vyznamu odivodnéni soudnich rozhodnuti obecné viz jiz
nalez sp. zn. 111, US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)].

57. Tento pozadavek se analogicky uplatni i na rozhodnuti o nahradé ajmy zpisobené
ditéti vefejnou moci. Je tudiz tieba, aby z rozhodnuti bylo patrné, Ze obecné soudy
povazovaly nejlepSi zajem ditéte za predni hledisko pro své rozhodovani. To znamena,
ze je tieba peclive zhodnotit vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy,
zvarzit, jaké zajmy ditéte byly naruSeny nezdkonnym rozhodnutim &i postupem vefejné
moci, a vysvétlit, jak se to promitlo do rozhodnuti o nahradé ujmy. Ustavni soud
pfipomind, ze tyto povinnosti musi soudy samy aktivné plnit i v pfipadé, Ze se &l. 3 odst.
I Umluvy o pravech ditéte nikdo nedovolaval, tedy ani nezletily ¢i jeho zédkonni
zastupcei (bod 52 vyse).

58.  Ustavni soud tak konstatuje, ze zdakladni pravo ditéte na to, aby byl jeho
nejlepsi zdjem piednim hlediskem pro rozhodovani (¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte), je pod ochranou soudni moci, a to i v Fizeni o nihradé ajmy zpusobené
ditéti verfejnou moci (¢l. 36 odst. 3 Listiny). Obecné soudy jsou pFi svém
rozhodovani v kazdém jednotlivém pFipadé povinny peclivé zhodnotit vSechny
relevantni skuteCnosti a okolnosti vzniku jmy, zvazit, jaké zdjmy ditéte byly
naruSeny nezikonnym rozhodnutim ¢i postupem vefejné moci, a vysvétlit, jak se to
promitlo do rozhodnuti o nihradé djmy. Jsou povinny tak ¢&init a nejlepSi zdjem
ditéte zohlednit i bez vyslovného navrhu dotéeného ditéte & jeho zikonného
zastupce.

C. Aplikace na projednavany piipad

59. 'V projednavaném piipadé dospély obecné soudy k zavéru, Ze pfedb&zna opatfeni
byla nezakonnd a protitstavni a stézovatelkam v jejich disledku vznikla 4jma, za kterou
je nezbytné jim pfiznat zadostiucinéni v penézich. Podle stézovatelek je ale penézité
zadostiu¢inéni, které jim obecné soudy priznaly, pfili§ nizké a neodpovida Gjmé, kterou
utrpély. Ustavni soud se zabyval pifpadem z hlediska dodrzeni zdkladnich prav
stéZovatelek podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakladniho prava nezletilé dle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte; soustfedil se na otazku, zda byly zhodnoceny vsechny
relevantni skutec¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy a zda byl pfednim hlediskem pfi
rozhodovani nejlepsi zdjem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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60. Ustavni soud predesila, e p¥i svém hodnoceni neni 7Zadnym zplsobem vazan
judikaturou obecnych soudii. Porovnani véci stéZovatelek s piipadem FeSenym
v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3124/2013 ze dne 16. 4. 2014, ktery se
tykal zameény déti _nem@cnici, by mohlo mit vyznam pouze z hlediska
posouzeni, zda byl dodrzen poZadavek na jednotnost rozhodovani v obdobnych vécech
[srov. napf. nalez sp. zn. I. US 682/15 ze dne 7. 6. 2016, bod 20]. Provést takové
srovnan{ v nyni feSenf véci postrada smysl. Kauza zamény détiﬁnemocnici je
totiz skutkové velmi odliSnd od projednavané véci, coz ostatné zdaraziuji jak
stézovatelky (bod 30 wvySe), tak Nejvyssi soud (bod 33 wvySe), byt kazdy z jinych
divodl. Zadostiu€inéni priznana jednotlivym poskozenym v této kauze se navic
pohybuji od 150 000 K¢& do 1 000 000 K¢, a vyznamné se tedy 1isi u kazdé ze Sesti osob,
Jimz byla za relativné podobnych okolnosti zpisobena Gjma. Z dané kauzy tak ve
vztahu k pfipadu stézovatelek lze vyvodit nanejvyse to, Ze jim byla pfiznana fadové
stejnd ndhrada. Vzhledem ktomu nebylo tieba =zasilat stéZovatelkdam vyjadfent
Nejvyssiho soudu, které se — s ohledem na obsah jejich stiznosti — soustfedilo na otdzku
srovnani pripadu s kauzou zamény déti

61. 'V projednavaném piipad¢ byla nezletila odebrana matce tfi dny po svém narozen{
a umisténa do détského centra, kde zdstala téméf dva a pll roku. Veskery vzajemny
kontakt nezletilé a matky v této dobé podléhal kontrole ze strany détského centra (bod
15 vyse). Lze souhlasit s tim, Ze toto zavazné a dlouhotrvajici naruSovani vzajemného
vztahu nezletilé a matky plsobilo ob&ma stejnou tjmu. Aniz by chtdl Ustavni soud
jakkoliv snizovat zadvaznost ujmy, kterou utrpéla matka, je ovSem nucen konstatovat, Ze
nezletila byla nad ramec toho podrobena dal$im zasahtim do jejich prav a zdjma, kterym
jeji matka vystavena nebyla. Jediné peclivym zhodnocenim téchto zdsaht a promitnutim
téchto Gvah do vySe néhrady je pfitom mozné dostat &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle né¢hoz ma byt nejlepsi zdjem ditéte prednim hlediskem p¥i rozhodovani.

62. Kromé toho, Ze byl naruSovan vztah mezi nezletilou a matkou, byla nezletila
stejnym zptsobem odloucena i od vSech svych dalsich piibuznych, a tedy vytrzena
z rodinného prostfedi, v némz by jinak vyrGstala (bod 16 vyse). V tomto sméru tak
doslo k naruseni dalSich rodinnych vazeb, a tedy k intenzivnéj$imu zdsahu do rodinného
zivota nezletilé oproti matce.

63. Navic se Zivot nezletilé po dobu dva a pil roku odehraval vyluéné v prostiedi
kontrolovaném stitem — détském centu, jehoz rezimu se musela podrobit. Misto
individualizované péce a vychovy vrodiné ji byla vcitlivém v&ku poskytovana
hromadnd péfe ze strany zaméstnanci centra (bod 16 vyse). Tyto skute¢nosti
predstavuji zdsah do soukromého zivota nezletilé, av8ak matka timto zplisobem
omezovana nebyla.

64. Konecné, odlouceni nezletilé od matky a jeji dvou a pil roku trvajici pobyt
v détském centru mél pro nezletilou fadu negativnich dasledkd, které pretrvaly i poté,
co byla predana matce. Podle obecnych soudll je totiz nezletila ,,fixovdna na [svou
matku], kdykoliv se tato vzdali, musi byt [nezletila] pfesvédcovana, Ze {...] ji neopusti.”
Vdisledku umisténi v détském centru byla dle obecnych soudl nezletila
»psychomotoricky opozdéna®, nebyly u ni standardné rozvinuté sluchové a jazykové
schopnosti, nebyla schopna normaln¢ jist, trpéla pomocovanim (ve véku, kdy je jiz
neobvyklé; dale viz bod 17 vyse).

65. Ustavni soud pripomind, Zze vazba mezi rodicem a ditétem predstavuje

vrvr
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sp. zn. I'V. US 2244/09, bod 43; a nalez sp. zn. IL. US 2546/10; tykajici se stézovatelek;
shodné nalez sp. zn. 1. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377), bod 31].
Umisténi ditéte do détského centra kratce po narozeni a jeho odlou¢eni od rodice pfitom
brani vytvofeni této vazby nebo pFinejmensim jeji vytvareni znacné ztézuje. Cim déle
zptisobem rozvine. Institucionalizovana péce, poskytovana ditéti v détském centru, mu
pfitom tuto vazbu nemiiZze v zddném pripadé adekvatné nahradit, k tomu ostatné nejsou
détska centra urCena. Absence nebo naruSeni vazby mezi ditétem a jeho rodi¢em viak
mlze mit negativni dopad na cely jeho dalsi Zivot, nebot’ — jak jiz bylo feéeno — je tato
vazba jednim z prvofadych predpokladt lidského vyvoje. V projednavaném pfiipadé
byla nezletila odebrana matce kratce po porodu a v détském centru stravila dalsiho dva a
pul roku svého zivota, tedy zna¢né dlouhou dobu. Je tedy tieba, aby se obecné soudy
podrobné zabyvaly tim, jaky dopad to bude mit na nezletilou v dal§im Zivote, tedy aby
zohlednily dlouhodobé dusledky zpisobené naruenim vazby rodice a ditéte, nikoliv
pouze kratkodobé (k tém viz predchozi bod).

66. Ackoliv tedy matka utrpéla v disledku odlouceni od nezletilé vyraznou Gjmu,
zasah do prav a zajmu nezletilé byl jesté vyrazngjsi a tjma tim zplsobena je§t& vetsi.

67. Jsou zde vSak i dal3i okolnosti, které svéd¢i o ujmé zpasobené srovnatelnou
mérou nezletilé i jeji matce.

68. NaruSovani vztahu nezletilé a matky zacalo tfi dny po narozeni nezletilé tim, Ze
Obvodni soud pro Prahu 1 dne *umistil nezletilou do kojeneckého
astavu. Tento zasah do prav nezletilé a jeji matky byl sice neustavni, ale souc¢asné mél
alesporl zdkonny zdklad. To se ovSem neda fici o opakovaném prodluzovani trvani
tohoto predbézného opatieni. Podle zdkona totiz mélo predb&zné opatieni trvat pouze po
dobu jednoho mésice, a dne 29. kvétna 2009 tak toto predb&zné opatieni zaniklo. Zakon
neumoznoval prodlouZit trvani tohoto predbézného opatfeni bez zahajeni Fizeni ve véci
sam¢, v pripadé stézovatelek do doby zaniku predbéZného opatfeni takové Fizeni
zahdjeno nebylo. Navzdory tomu Obvodni soud pro Prahu 1 opakované trvani
pfedbézného opatfeni prodluzoval a ponechal nezletilou stéZovatelku v kojeneckém
Gstavu na jeho zakladé az do 8. bfezna 2010 (bod 2 vy3e). Ustavni soud je tak nucen
konstatovat, Zze od 29. kvétna 2009 do 8. biezna 2010 nemél zésah do prav stéZovatelek
ani zakonny podklad a 3lo, jak jiz Ustavni soud uvedl (bod 5 vyse), o projev ziejmeé
svévole ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 1. Podle Ustavniho soudu svévolné
rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 1 a absence zdkonného zékladu pro zasah do
prav stézovatelek zvySuje intenzitu Gjmy zpasobené v této dobé, a musi se promitnout
do vySe zadostiucinéni. Védomi, Ze se organ vefejné moci, ba dokonce soud, zcela
vzepiel zékonu, totiZz bezpochyby zesiluje pocit piikofi a bezpravi, a zvySuje tedy
utrpénou nemajetkovou gjmu.

69. V této dobé navic Méstsky soud v Praze opakované konstatoval, ze jednani
Obvodniho soudu pro Prahu 1 je nezdkonné a 7ze jiz 29. kvétna piedbézné opatieni
zaniklo. Navzdory tomu Méstsky soud v Praze opakované odvolani matky proti
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu | odmital pro bezpredmétnost (bod 2 vyse).
Tim se Mé&stsky soud v Praze opakované dopoustél poruseni prav st¢Zzovatelek (bod 6
vySe) na pristup k soudu, které je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces dle
&l. 36 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. I. US 3682/16 ze dne 24. 4. 2017, body 16—18; nélez
sp. zn. 1V. US 746/15 ze dne 25. 2. 2016, bod 13; a zejména nalez Sp. zn.
111. US 2433/15 ze dne 29. 11. 2016, bod 20 a nasledujici, zabyvajici se porudenim

tohoto prava odmitdnim odvolani proti rozhodnuti o predb&zném opatfeni jako
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bezptedmétnych) a rovnéz dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz jiZ rozsudek pléna ve véci
Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, &. 4451/70, § 36; dle rozsudku ve
véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice ze dne 15. 10. 2009 &. 32921/03,
28464/04 a 5344/05. § 90, zahrnuje pravo na pifstup ksoudu i pravo na meritorni
rozhodnuti véci). Ujma zplisobena porusenim prava na pfistup k soudu jako jednoho ze
zakladnich aspektd prédva na spravedlivy proces je odliSitelnd od Gjmy zplisobené
pokracujicim drzenim nezletilé v détském centru, a vyZzaduje zvlastn{ nahradu. Tato
Uma vznikd obdobnym zpisobem jako v pfipadé nepfiméfené délky Fizeni, a to
odpiranim meritorniho rozhodnuti véci po uréitou dobu. Pfi rozhodovani o nahradé za
nemajetkovou tjmu zplsobenou porudenim prava na pistup k soudu je tak mozné
analogicky wvychazet z principd a pravidel, které jsou uplatiiovany v pifpadé
nepfiméfené délky Fizeni.

70. Na zdkladé¢ phvodniho predbézného opatfeni z 29. dubna 2009 byla nezletild
v detském centru ponechana az do 8. bfezna 2010. Dne 9. biezna 2010 bylo vydano
dalsi predbézné opatfeni, na jehoz zaklad¢ ziistala nezletila v détském centru az do
27.zari 2011. Toto predbézné opatfeni se opiralo o stejné divody jako pivodni
predb&zné opatieni (bod 7 vyse). Ustavni soud nélezem sp. zn. IV. US 2244/09, ktery
byl vyhlasen dne 21. Cervence 2010, pivodni predb&zné opatfeni zrusil a uvedl, 7
zadny z divodi v ném uvedenych neobstoji a ze nezletila nemohla byt na jejich zékladé
umisténa do détského centra. Obecné soudy na tento nalez nijak nereagovaly, a druhé
predbéZné opatfeni ponechaly v platnosti, takZe je zrusil az Ustavni soud nalezem
sp. zn. T1. US 2546/10, vyhlagenym dne 6. za¥ 2011. Nezletila tak byla pfedana matce
az 27. zafi 2011 (body &9 vyse).

71.  Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny organy i osoby. Z tohoto ustanoveni plyne jednak kasa¢ni zdvaznost
nalezd, tedy povinnost respektovat pravni zavéry nalezu v dal§im Fizeni v té samé véci
[nalez sp. zn. TV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 57-58],

a jednak precedencni zavaznost nalezq, tedy povinnost reflektovat nosné diivody nalezli
i v obdobnych vécech (ndlez sp. zn. IV. US 301/05, body 59-72). Kasaéni zavaznost
znamend, ze ,néalez Ustavniho soudu piedstavuje definitivni feSeni ustavnépravnich
otazek v konkrétni véci, a proto musi byt dotyénym obecnym soudem vérné proveden
a ustavnépravni vyklad vyloZeny v néalezu Ustavniho soudu Jjim mus{ byt respektovan
bez ohledu na eventualni pochybnosti obecného soudu, zda je spravny & fundovany*

(nalez sp. zn. IV. US 301/05, bod 58). Nerespektovani kasa¢ni zdvaznosti nalezu
predstavuje porudeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rovnéz
z &L 6 odst. 1 Umluvy vyplyva pravo na vykon pravomocného rozhodnuti, nebot’ jinak
by veSkeré zaruky prava na spravedlivy proces byly zbaveny smyslu (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hornsby proti Recku ze dne 19. 3. 1997 &.
18357/91, § 40); z toho vyplyva i povinnost respektovat kone¢na soudni rozhodnuti, a
to i pro vykonnou a zakonoddrnou moc (srov. rozsudek velkého sendtu ve véci
Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004 ¢. 31443/96, § 175; rozsudek ve véci Oliari
a dalsi proti Italii ze dne 21. 7. 2015 €. 18766/11 a 36030/11, § 184).

72.  Obecné soudy byly povinny respektovat nalez sp. zn. IV. US 2244/09 od jeho
vyhléSeni dne 21. Cervence 2010. Ve véci st€Zovatelek mél tento ndlez pro obecné
soudy kasalni zdvaznost, jinak feceno, obecné soudy byly povinny ho bezvyhradné
provést. I kdyZ timto ndlezem bylo zruSeno plvodni ptedbézné opatieni z29. dubna
2009, kasacéni zavaznost nalezu se uplatnila i ve vztahu k druhému predbéznému
opatfeni z 9. brezna 2010. To totiz bylo vydano v fizeni se stejnymi stéZovatelkami,
obsahové a Casové navazovalo na plvodni pfedbézné opatieni a opiralo se o totozné
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davody, lisilo se pouze v tom, na zaklad¢ jakého ustanoven{ zdkona bylo vydano (srov.
body 2 a 7 vyse), coZ neni z hlediska ustavnépravniho vyznamné. Obecné soudy mély
v souladu s § 77 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 3 o. s. f. druhé piedbézné opatieni
zruSit, nebot’ pominuly divody, pro které bylo nafizeno. Druhé pfedb&zné opatieni se
totiz opiralo o tytéz divody jako pavodni pfedbéZné opatfeni. Tyto davody ptitom byly
dle nélezu sp. zn. TV. US 2244/09 protitistavni a toto hodnoceni bylo pro obecné soudy
kasacné zavazné.

73.  Ode dne 21. ¢ervence 2010 aZ do 27. zaii 2011 tak obecné soudy nerespektovaly
kasa¢né zavazny nalez Ustavniho soudu. Ujma vyvolana timto zésahem do prava na
spravedlivy proces sté¢zovatelek je opét odlisitelna od Gjmy vzniklé pokradujicim
odlou¢enim nezletilé od matky a jejim trvajicim pobytem v détském centru. Tato jma
vyzaduje samostatnou nahradu. Pokud obecné soudy nerespektuji kasaéni zavaznost
nalezu Ustavniho soudu (&l 89 odst. 2 Ustavy) a pokra&uji v poruiovani zakladnich
prav a svobod v rozporu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v nalezu, vidy
tim plsobi dotéenym jednotliveim i nemajetkovou fijmu, za kterou témto
jednotliveiim p¥islusi nahrada dle ¢1. 36 odst. 3 Listiny. Tato nemajetkova Gjma
vznikne, neni-li kasaéné zavazny nalez obecnym soudem respektovan, a &im déle
takové nerespektovani trvd, tim veétsi je utrpéna nemajetkova ujma. Vzhledem k tomu ji
Ize piipodobnit k nemajetkové ujmeé zplsobené nepfiméfenou délkou Fizeni. PFi
rozhodovani o nahradé¢ za nemajetkovou Ujmu zpisobenou nerespektovanim kasa¢né
zavazného nalezu je tak mozné analogicky vychdazet z principl a pravidel, které jsou
uplatiiovdny v pripadé nepiiméiené délky Fizen.

74.  Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze tuto Gjmu je tieba v plné vysi nahradit i nezletilé,
prestoze ta pochopitelné vzhledem ke svému véku nemohla rozliSovat a chépat
jednotlivé zasahy do svych prav tak, jako mohou dospéli. Ndhrada Gjmy ve vysi
pfincjmensim odpovidajici nahrad¢ pro dospé€lého je jedinym fesenim, které respektuje
¢l. 3 odst. | Umiuvy o pravech ditéte. Bylo by vrozporu s tGéelem tohoto &lanku
piiznavat détem niZ$i zadostiucinéni — tedy poskytovat jim niz$i ochranu pravé proto, ze
jsou jako déti zraniteln&j${ a vzhledem ke svému véku a stupni vyvoje nemohou vzdy
zcela chdpat zdsahy do svych prav a bréanit se proti Gjmé jim plsobené. Z téchto
principti Ustavni soud vysel jiz v nélezu sp. zn. 11. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016, body
33-34, ve vztahu k ndhrad€ nemajetkové tjmy, kterou nezletilé zptsobila nepfiméfena
délka fizeni; nyni nema divod se od nich odchylovat.

75.  Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze obecné soudy tyto relevantni skute¢nosti ve
svych rozhodnutich nezvazily a nepromitly je do vyse pfiznaného zadostiu¢inéni.

76. Obvodni soud zminil celou fadu skutecnosti svédéicich o intenzité Gjmy
zptisobené nezletilé a okolnosti svédéici o intenzité Gjmy zpusobené jeji matce. Avsak
z jeho rozhodnuti nelze zjistit, jak se tyto okolnosti projevily na vysi ptiznané nahrady.
Obvodni soud pouze uvedl, Ze Gjma nezletilé i matky byla srovnatelna a pFislusi jim
proto stejna ndhrada, pficemz za druhé obdob{ musi byt tato nahrada vyssi, nebot’ $lo o
deldi obdobi a soucasné v tomto obdob{ soudy nereagovaly na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2244/09 (body 14—18 vyse).

77. Méstsky soud se sice ztotoznil se zjisténimi obvodniho soudu. ale vysi nahrady
urcil odlisSné. Na zaklad€ civilni judikatury k nahradé nemajetkové Gjmy v ptipadé smrti
rodice a se zohlednénim pfiznavanych nahrad za nezakonnou vazbu dospél k zavéru, Ze
matce i nezletilé nalezi 20 000 K¢ za kazdy mésic odlouceni (body 20-23 vyse). Opét
tedy neni zfejmé, jak se jednotlivé okolnosti pfipadu promitly do vyse zadostiucinéni.
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78. Pokud Jde o nezletilou, obvodni soud ani méstsky soud nesplnily svou povinnost
dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Z odiivodnéni jejich rozhodnuti neni viibec
patrn€, Ze by braly nejlepsi zajem ditéte jako ptedni hledisko pro své rozhodovani.
V duisledku toho navic obvodni a méstsky soud nezvazily skute¢nosti vypovidajici o
tom, Ze Ujma nezletilé byla jesté vétsi nez ijma matky (body 62-64 vyse), a nepromitly
je do vySe zadostiu¢inéni. Nezabyvaly se ani moZnymi dlouhodobymi negativnimi
dopady na nezletilou (bod 65 vySe). Stejné tak nezvéazily, Ze svévolné jednani
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvnim obdobi od 29. kvétna 2009 do 8. bfezna 2010
zvySuje intenzitu ujmy zplsobené v této dobé nezletilé (bod 68 vyse). Neptihlédly ani
k ajmé zplisobené nezletilé porusenim prava na pifstup k soudu a nezohlednily Gjmu
zpusobenou nerespektovanim kasacné zavazného nalezu (body 69 a 73 vyse). Nahrada
za ujmu zpisobenou dvéma posledné zminénymi zasahy pfitom musi byt vyé&islena
samostatng, nebot je odliSitelnd od ujmy zplsobené umisténim nezletilé do détského
centra a jejim dlouhodobym odloucenim od matky, a to dle obdobnych pravidel a
principti jako ndhrada za nepfiméfenou délku #zeni. Nestall tedy, Ze obvodni soud
piihlédl k tomu, Ze obecné soudy nereagovaly na nalez sp. zn. IV. US 2244/09, nebot
neni jasné, jak se to promitlo do vyse zadostiu¢inéni (pouhé zvyseni ptiznané nahrady o
20000 K¢, jako to u€inil obvodni soud, by pfitom bylo zjevn& nedostacujici).
Ustavnimu soudu tak nezbyva neZ konstatovat, Ze nejlepsi zajem ditéte nebyl prednim
hlediskem pro rozhodovani obvodniho soudu ani méstského soudu, Ze tyto soudy
nezhodnotily peclivé vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy a své
rozhodnuti nedostate¢né odtvodnily. Tim porusily zdkladni pravo nezletilé dle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a soudasné jeji pravo na nahradu Ujmy zplsobené
vefejnou moci dle ¢1. 36 odst. 3 Listiny.

79. Pokud jde o matku, obvodni a méstsky soud nezohlednily, Ze svévolné jednani
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvnim obdobi od 29. kvéina 2009 do 8. biezna 2010
zvySuje intenzitu Gjmy zplsobené v (élo dob& matce (bod 68 vyse). Neptihlédly ani
k 4jmé& zplsobené nezletilé porusenim prava na pfistup k soudu a nezohlednily Gjmu
zptisobenou nerespektovanim kasacné zdvazného nalezu (body 69 a 73 vyse). Jak jiz
Ustavni soud konstatoval v piedchozim bodé, nahrada za Gjmu zptsobenou dvéma
posledné zminénymi zdsahy pfitom musi byt vy¢islena samostatné, a to dle obdobnych
pravidel a principti jako néhrada za neptiméfenou délku fizeni (pouhé zvysen{ pfiznané
nahrady o 20 000 K¢, jako to ucinil obvodni soud, by pFitom bylo zjevné nedostacujici).
Ani v piipadé matky se tak obvodni soud ani méstsky soud se nezabyvaly viemi
relevantnimi skute¢nostmi a sva rozhodnuti o vysi ndhrady nedostate¢né odtivodnily.
Tim porusily prdvo matky na nadhradu ujmy zpisobené vefejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

80. Nejvyssi soud neposkytl témto zakladnim praviim stézovatelek v dovolacim fizeni
ochranu v rozporu s &l. 4 Ustavy [srov. nalez sp. zn. 1. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007
(N 138/46 SbNU 301), body 17-22; k civilnimu dovolan{ viz nélez sp. zn. P1. US 29/11
ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), bod 31 a n4sl.; k dovolan{
v trestnich vécech stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72
SbNU 599; 40/2014 Sb.), bod 26].

81. Pokud jde o nezletilou, mél byt pfednim hlediskem pro rozhodovani Nejvyssiho
soudu nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, i kdyZ se ho
stézovatelky samy nedovolavaly. Ten ovSem Nejvyssi soud vibec nevzal v Gvahu a
nijak se snim v oddvodnéni svého rozhodnuti nevypofadal. Nejvys$si soud se totiz

nezabyval tim, zda obvodni a méstsky soud dodrzely ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, tedy zda byl nejlepsi zdjem ditéte pfednim hlediskem jejich rozhodovéani, zda tyto
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soudy pecliveé zhodnotily vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy (¢1. 36
odst. 3 Listiny), zvéazily, jaké zajmy ditéte byly naruseny nezakonnym rozhodnutim &
postupem verejné moci, a vysvétlily, jak se to promitlo do rozhodnuti o néhradé Gjmy.
Nejvyssi soud prezkoumal pouze to, zda nen{ vySe nahrady zcela zjevné neptimétena,
a to pouze srovnanim s piipadem, které se od projednavané véci skutkové vyznamné lisi
(body 26 a 60 vyse). Takovy pfezkum a odivodnéni rozhodnuti jsou v p¥ipadé nezletilé
zcela nedostacujici.

82.  Nejvyssi soud se navic odmitl zabyvat otdzkou, zda nezletilé a matce piislusi
zadostiu¢inéni ve stejné vysi, nebot’ tato otazka nebyla dovolanim napadena
a st€zovatelky takové feSeni samy navrhovaly (bod 27 vyse). Aviak bez ohledu na to,
Jaké FeSenl stéZovatelky navrhovaly, mél byt prednim hlediskem rozhodovéni obecnych
soudii vcetné Nejvyssiho soudu nejlepsi zdjem ditéte. Z pohledu &l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte mél Nejvyssi soud povinnost zkoumat, zda nezletilé nemélo byt pfiznano
vy3si zadostiu¢inéni, a pfipadné zasdhnout ve prospéch ochrany jejich prav. Tim, Ze se

s touto otazkou nevyporddal, Nejvyssi soud porusil &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

83.  Nejvyssi soud tedy neposkytl zdkladnim praviim nezletilé odpovidajici ochranu, a
porusil tim zakladniho prava nezletilé na ndhradu (jmy zplisobené vefejnou moci podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny a jejiho zakladniho prava, aby byl v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte nejlepsi z4jem ditéte pfednim hlediskem pro rozhodovani.

84.  Pokud jde o matku, Nejvyssi soud porusil jeji pravo na nahradu Gjmy zptisobené
vetejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ ve svétle namitek matky Nejvyssi soud
neoveril, zda se méstsky soud zabyval vemi relevantnimi skute€nostmi a promitl je do
vySe zadostiucinéni.

D. Zavér

85.  Z vySe uvedenych diivodu bylo napadenymi vyroky rozhodnuti obecnych soudd
poruSeno zékladm’ pravo stézovatelek 1) a 2) na ndhradu Gjmy zplsobené vefejnou mocx’
dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakladni pravo stéZovatelky 1), aby byl dle &l. 3 odst.
Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zdjem ditéte pfednim hlediskem pfi rozhodovam
Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb.. o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist ustavni stiZnosti Vyhovel a podie § 82 odst. 3 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu napadené &asti rozhodnuti zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. ervence 2017

Katetina Sima&kovd, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Kucnéa

17



