C.j. 12 C 187/2015-62

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Bifzovou Ratajovou, LL.M., ve véci

zalobce: B-V-bytem =

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnost, sidlem Vysehradska 16, 128
10 Praha 2,

o zaplaceni nahrady Skody ve vysi 80 000 K¢

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady fzeni ve vysi 300 K¢, a to do t dnd od
pravai moci usneseni.

Odutvodnéni

Zalobce se Falobou soudu dorucenou dne 30. 6. 2015 domahal po zalované mimo jiné zaplaceni
castky 80.000,- K¢ predstavujici nahradu Skody za znicené oploceni z titulu nespravného
tGfedntho postupu policejnich organt OO-PCR Cislav souvisejici s trestnim #zeni vedeném u
Okresniho soudu v Kutné Hofe pod sp. zn.

V podani ze dne 25. 10. 2017 Zalovana vznesla namitku litispendence, v niz namitala co do
zakladu totozny narok na nahradu skody, o némz je vedeno fizeni u zdejsiho soudu pod sp.zn.-

dyz pfedmétem fizeni je mimo jiné rovnéz nahrada skody za zniceny plot Zalobce,
jakkoliv v rozdilné vysi.

Podle ust. § 83 odst. 1 o.s.f. zahajeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné
fizeni. Podle ust. § 103 o.s.f. kdykoliv za fizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz mutze jednat ve véci (podminky fizeni). Podle ust. § 104 odst. 1, jde-li o takovy
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. K témto neodstranitelnym
nedostatktium podminek fizeni patfi 1 prekazka litispendence, t. fizeni zahdjeného.

Soud zjstil, a to ze spisu zdejstho soudu sp.zn. totozna véc, resp. totozny
zalobni narok vyse specifikovany, je jiz u zdejstho soudu projednavan pod vyse uvedenou sp. za.

kdy toto fizeni bylo zahijeno Zalobou podanou dne 25. 6. 2014. V zalobé
projednavané pod sp. zn. e zalobce domahd po Zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti CR mimo jiné zaplaceni éastky 350.000,- K& predstavujici nihradu
skody za nové oploceni svého pozemku z titulu nespravného Gfedntho postupu policejnich
organd OO-PCR Cislav, jez souvisi s trestnim fizenim vedenyim u Okresniho soudu v Kuné

Hofe pod sp. zn.



2 Cj.:12 C 187/2015

Z vyse uvedenych skutecnosti a zdkonnych ustanoveni je zfejmé, Ze ve véci vedené u zdejstho
soudu pod sp.zn. 12 C 187/2015 byla podana zaloba pozdéiji nez ve véci sp. zn. *
pricemz jde o tentyz navrh a o tytéz Gcastniky fizeni, kdy pro véc neni rozhodné, Ze zalobce
v daném fizeni pozaduje nahradu skody v nizsf ¢astce nez v fizeni sp.zn. Soud s
ohledem na vyse uvedené véc nemize projednavat v dal$im fizeni a je povinen toto pozdéjsi
fizeni zastavit (vyrok 1.).

Soud déle rozhodl o nahradé nakladi fizeni v souladu s ust. § 146 odst. 2 véty prva o.s.i, dle niz,
jestlize néktery z Gcastniki zavinil, Ze fHzeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady
ve spojeni s ust. § 151 odst. 3 o.s.f. dle né¢hoz Gcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem
podle ust. § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vys1 hotovych vydaja svych nebo svého jiného zastupce,
pfizna soud nahradu v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim ptedpisem. Pausalni nahrada
zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vsak nihradu soudniho poplatku.
Jelikoz Zalobce zavinil zastaveni fzeni tim, Ze podal zalobu ve stejné véci, ktera jiz byla soudem
projednana a rozhodnuta, je povinen zaplatit naklady, které zalované v fizeni vznikly. Nakladtm
fizeni v dané véci tedy odpovida castka ve vysi 300,- K¢ predstavujici rezijni pausal za dkon
pravni sluzby (vyjadfeni k Zalobé ze dne 25. 10. 2017) dle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladd #Hzeni
v pitpadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. a podle § 892 exekuéniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha, 26. 1. 2018

Mgr. Daniela Bfizova Ratajova, LL.M. v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



