¢. 3. 14 C 154/2011-441

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2 rozhodl soudkyn{
JUDr. Otilii Hrehovou ve véci

zalobkyn:

proti

zalované:

a) I‘ B narozena g

bytem §

Advokatni kancelat Nespala, s.r.0., se sidlem Vysehradskd 21, Praha 2

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

zastoupena Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabi. 390/42, Praha 2

o nahradu Skody 490 932 K¢ a nemajetkové ajmy 127 500,50 K¢,

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit zalobkynim na nihradé majetkové ujmy spolecné a
nerozdilné castku 490 932 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z této castky od 28.4.2012
do zaplaceni, dile zakonnymi droky z prodleni z ¢astky 167 730 K¢ od 28.4.2012 do
4.5.2012, a z castky 5 520 K¢ od 28.4.2012 do 26.10.2012, to vse do 15 dnd od pravni

moci rozsudku.
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Zaloba, aby Zzalovana byla povinna zaplatit zalobkynim na nahradé nemajetkové Gjmy
¢astku 127 500,50 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této castky od 28.4.2012, se
zamita.

Z.alovani je povinna zaplatit Zalobkynim na nahradé naklada fizen{ ¢astku 245 872 K¢ do
15 dnd od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Marka Nespaly, advokata.

Odavodnéni:

Zalobee (puvodne ' S- S- se zalobou po zalované domahal zaplaceni
nemajetkové Gjmy a majetkové skody z titulu vedeného trestniho fizeni proti jeho osobeé,
které skoncilo zastavenim trestniho stthani. K tomu uvedl, Ze bylo prott nemu a I
zahdjeno trestni stthani a bylo mu sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst.4 a trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzeni podle § 129 trestniho zakona, a
to dne 22.11.2001. Toto opatfeni vysetfovatele Policie CR bylo Usnesenim statni zastupkyné
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 22.10.2001 zruSeno podle § 174 odst.2
pism. e) trestniho fadu jako nezakonné. Poté usnesenim policejniho organu Policie CR
Utvaru odhalovan{ korupce a finanéni kriminality, ze dne 15.3.2004, pod CTS:
bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani proti nému a -
< pro trestny cin podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zakona,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona, které¢ho se méli spolecné
jmenovani dopustit tim, ze v mésicich listopad a prosinec 1998 celkem ve 12 piipadech
potvrdili v rozpotu se skutecnym stavem véci blokaci prostredkt ve vysi 25% hodnoty
vystaveného dokumentarniho akreditivu na uc¢tu B.C.L. Trading GmbH vedeném pobockou
Komeréni banky a.s., Na Piikopé 33, kdy na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva Komercni
banky a.s. mély financni ¢astky blokované na uctu spolecnosti B.C.L. Trading GmbH c.
vedeném na pobocce Komercni banky a.s. Praha 1, Na Pitkopé 33, slouzit jako
Castecné zajisténi dokumentarnich akreditivii oteviranych Komeréni bankou a.s. z pifikazu
spolecnostt B.C.L. Trading GmbH a bez blokace téchto prostfedkli nesmély byt tyto
akreditivy otevieny, pficemz do soucasné doby nebyly pfedmeétné obchody spolecnosti B.C.L.
Trading GmbH Komeréni bance a.s. uhrazeny, a tim ji vznikla Skoda ve vysi 1 174 728 508
CZK. Na zikladé usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.2006 bylo jednani
obvinénych piekvalifikovano na trestny c¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 trestnfho zakona. Statni zastupce Méstského statntho zastupitelstvi
podal dne 28.12.2005 ve shora uvedené véci Méstskému soudu v Praze na obvinéné -
b-- K-a I-é-obialobu. Véc byla nasledné usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25.5.2006 pfikazana Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k projednani a
rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 15.1.2007 pod ¢&.
vratil trestni véc podle § 188, odst. 1, pism. e) tr. fadu statnimu zastupci k dosetfeni. /.
odlivodnéni vyse uvedeného usneseni je zfejmé, ze postup organt <innych v trestnim fizeni
od samého pocatku trestnitho stthan{ vykazuje zdsadni vady, které ve svém disledku porusuji
zakladn{ Ustavni priva obvineénych, zejména pravo na fadny zakonny proces vyjadfené v
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. fadu, v ¢lanku 8 odst. 2 Gstavni Listiny zakladnich prav a svobod a v
danku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Proti uvedenému
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla statnim zastupcem Obvodniho statnitho
zastupitelstvi pro Prahu 1 podana stiznost, o které rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 3.5.2007 tak, Ze stiznost byla podle § 148 odst. 1 pism.c) trestniho fadu zamitnuta.
Usnesenim statniho zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 22.5.2008

pod é.j.—bylo trestni stthani obvinénych zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b
tr. fadu. Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi ¢.j. 1

ze dne 20.6.2008 bylo ke stiznosti poskozené Komercéni banky a.s. usneseni o zastaveni
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trestniho stthani zruseno a statni zastupkyné MSZ Praha sama rozhodla, ze véc podezieni ze
spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
3 tr. zakona, kterfch se meli obvinéni dopustit, se podle § 159a odst. 2 tr. fadu odklada,
nebot’ trestni stthani obvinénych je nepripustné z duvodu promlceni. V ramci vykonu
dohledu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pak bylo timto zastupitelstvim
konstatovano, Ze ve véci bylo trestni stihdani platné zahajeno a toto nadale trva. Statni
zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 bylo usnesenim ze dne pod ¢.. g
trestni stihani obvinénych opetovné, podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu s

odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, zastaveno. Statni zastupkyné Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze usnesenim sp.zn. s ze dne 25.5.2009 ke stiznosti
poskozené Komeréni banky a.s. Praha usneseni o zastaveni podle § 149 odst. 1 tr. fadu
zruSila a ulozila Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, aby ve véci bylo znovu
jednano a rozhodnuto. Usnesenim policejniho mganu Utvaru odhalovam korupce a
finanéni kriminality Sluzby kriminalnf pohme a VVSGtLOV ani ¢.j. B -
dne 11.9.2009 bylo trestni fizeni (nyni pod ¢&.j.: - podle 3\ 23 odst 3
trestnibo fadu spo]eno ke spole¢nému fizeni s trestnim fizenim vedem m pod C.j. -
& V' piipojované véci bylo jednani obvinénych kvalifikovano jednak jako
trestny cin podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona, ale 1 jako trestny cin vystaveni
nepravdivého potvrzeni podle § 129 trestnitho zakona, vse spachano ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst.2 trestntho zakona. V meésici zati 2010 probéhlo prostudovani spisu po
ukonceni vysettovan. Dne 24.2.2011 vydalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1
usneseni, c.J. kterym zastavilo trestni stihani s odivodnénim, Ze
posuzované skutky nejsou trestnfm cinem a neni davod k postoupeni véct. Na zaklade
podané stiznost poskozeného Méstské statni zastupitelstvi v Praze prozkoumalo rozhodnuti
podfizeného statniho zastupitelstvi a svym usnesenim ze dne 21.4.2011, ¢;.

Pstiznost poskozeného zamitlo pro nedivodnost. Usneseni Méstského statniho
zastupitelstvi bylo do advokatni kancelare obhajce doruceno dne 28.4.2011. Tim je trestni
stihani Zalobce, trvajici v pfipravném fizeni téméf 10 let, pravomocné ukonceno.

2. 7Zalobce uplatil nahradu $kody, kterda mu byla zpisobend vydanim nezakonného
rozhodnuti stitniho organu, kterou dale blize specifikuje jako materidlni a nematerialni
ujmu. Materialni Gjmu tvofi ucelné vynalozené naklady obhajoby.

3. Pokud jde o materidlni jmu v segmentu uslého zisku, pak v této ¢ast zaloby byl Zalobni
narok zalobce zamitnut pravomocnym rozsudkem zdejstho soudu .. ze

dne 30.3.2016 ve spojeni s rozsudkem odvolac instance, Méstského soudu v Praze ¢j.

ze dne 16.2.2017 a véc v této ¢asti zaloby je tak pravomocne skoncena.

4. V pribéhu fizeni pavodni Zalobce zemfel a na jeho misto do fizeni vstoupili dédici a to
manzelka a decery Zalobce, s nimiz soud pokracoval v fizeni, rozhodl o opétovném spojeni
véci do fizeni spolecného. K projednani po této zmeéné pak ztstal narok toliko majetkové
$kody (obhajného), nebot’ nemajetkova tijma po pfedchudci Zalobkyh neni zpusobila
k dédéni, je nirokem osobni povahy, ktery smrti poskozeného zaniki (rozhodnuti NS CR
¢j. 30 Cdo 3394/2010).

5. Zalovana se zalobou nesouhlasila a uplatnény narok neuznala. Zalovana vyjadfila souhlas
se zpétvzetim zaloby co do castky 222 730 K¢ a zaroven soudu sdélila, ze na zakladé doplnéni
ziddosti Zalobce ze dne 26.6.2012, zalobci uhradila castku 5 520 K. Zalobce se podanou
zalobou domaha pfiznani zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 127 500,50 K¢
(ptivodné 182 500,50 K¢) a nahrady skody ve vysi 6 929 880 K¢ (pavodne 7 097 610 K¢,

ktera mu méla vzniknout z titulu nezakonného rozhodnud, které mélo byt vydano v trestnim
fizeni vedeném Policii CR pod sp. zn. malované ucinila nespornou
skute¢nost, ze u ni zalobce dne 27.10.2011 (zadosti ze dne 24.10.2011) uplatnil narok na
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poskytnuti nahrady skody a piiméfeného zadostiucinéni v celkové vysi 7 280 110,50 K¢ ve
smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni za nespravny Gfedni postup ve shora
uvedeném fizeni. V ramci mimosoudniho jednani bylo zadosti Zalobce ¢isteéné vyhovéno a
bylo mu poskytnuto pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 55 000 K& a na nahradé Skody,
piedstavujici naklady pravniho zastoupeni, ¢astka 173 250 K& (167 730 K& + 5 520 K&). P
posuzovani naroku na nahradu skody a nahradu nemajetkové Gymy Zzalovana zprvu fedila
otazku, zda jsou v daném piipadé splnény vsechny podminky, s nimiz zakon ¢. 82/1998 Sh.
piiznani nahrady $kody a nahrady nemajetkové wUjmy spojuje. Predpoklady vzniku
odpovédnostt statu za skodu a nemajetkovou Gymu dle vyse citovaného zakona jsou poruseni
pravni povinnosti (nezakonné rozhodnuti ¢ nespravny dfedni postup), vznik skody ¢
nemajetkové Gymy a pficinna souvislost mezi uvedenymi komponenty. Po provedeném
Setfeni, zalovana dospéla k zavéru, ze v daném pfipadé do$lo k vydani nezdkonného
rozhodnuti, kdyZ trestni stthani Zalobce bylo zastaveno z divodu, ze stthany skutek neni
trestnim c¢inem. Dale se zalovana zabyvala otazkou, zda jsou splnény i ostatni podminky
vzniku odpovédnosti stitu za tvizenou skodu. Co se tyce pozadavku na nahradu skody ve
vysi 664182 K¢, predstavujici naklady trestnfho fizeni, tento byl zalovanou shledin
divodnym v castce 173 250 K¢. Pii hodnoceni daného naroku Ministetstvo spravedinosti
vychazelo z obsahu pfedmétného trestniho spisu a zadatelem dolozenych listin.

Z.alovana neshledala narok divodnym v nasledujicich polozkach:

_§ 250 odst. 1, 4 t.z. — podvod

10.11.2004 — ucast pit vyslechu sv. \«' nebyla zjisténa ucast pravniho zastupce zadatele,
popt. jeho substituta na tkonu.

11.11.2004 — Gcast pii vyslechu sv. S' nebyla zjisténa ucast pravnfho zastupce zadatele,
popi. jeho substituta na tkonu.
15.12.2004 — Gcast pii vyslechu sv. L‘ nebyla zjisténa Gcast pravniho zastupce zadatele,
popt. jeho substituta na tkonu.

9.2.2005 Géast pii vislechu sv. N- —nebylo prokazano, ze by se pravni zastupce k

tkonu dostavil

20.8.2009 — sepis podnétu k piezkumu postupu MSP- pfiznina / sazby - nejedna se o ukon
ve véci samé

14.12.2009 — Gcast pit vyslechu obv. | - nebyla zjisténa acast pravatho zastupce zadatele,
popi. jeho substituta na Gkonu.

T 0500 13020012912

12.10.2004 - Gcast pii vyslechu sv. _— nebyla zjisténa Gcast pravniho zastupce
zadatele, popi. jeho substituta na Gkonu.

12.10.2004 — tGcast pii vyslechu sv. N_ nebyla zjisténa Gcast pravniho zastupce
zadatele, popf. jeho substituta na dkonu.

10.11.2004 — Gcast pii vyslechu sv. V' nebyla zjisténa Gcast pravniho zastupce zadatele,
popt. jeho substituta na Gkonu.

8.12.2004 Gcast pi vyslechu sv. SEEMMME ncbylo prokizino, Ze by se pravni zastupee k

tkonu dostavil

15.12.2004 — Géast pii vislechu sv. H/SEMSMRI ncbyla zjiSténa Gdast pravaiho zdstupce
zadatele, popf. jeho substituta na ukonu.

15.12.2004 — Gcast pii vyslechu sv. I,- nebyla zjisténa ucast pravniho zastupce zadatele,
popft. jeho substituta na Gkonu.
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6.12.2004 - sepis vyjadieni k OS P1 - dkon nebyl ve spise dohledan

4.1.2005 - Gcast na vyslechu sv. G » svédkyné byla vyslechnuta k TC podvodu, tkon
uctovan duplicitné

9.2.2005 ucast pii vyslechu sv. N- vyslech se nekonal - pfiznana Y2 sazby

a2 y v v o . .
3.3.2005 — ucast pii vyslechu sv. L‘ nebyla zjisténa Gcast pravnitho zastupce zadatele,
popi. jeho substituta na tkonu.

Zalovani neshledala t¢% davod k navySeni odmény pravniho zastupce za Gkon pravni
sluzby na trojnasobek. Nahradu vypocetla nasledovné:

—Q\ 250 odst. 1, 4 t.z. - podvod

31 x2 2000 K¢ + 31 x rezijni pausal 2 75 K¢ = 62000 K¢+ 2325 K¢
17 x4 2300 K¢ + 17 x rezijni pausal 2 300 K¢ =39 100 K¢ + 5100 K¢
2x2 1000 K¢+ 1 x rezijni pausal 2 75 K¢ = 2000 K¢ + 150 K¢
G oo 130201290

15x2 1500 K¢ + 15 x rezijni pausal 4 75 K¢ =22 500 K¢ +1 150 K¢
3x22300 K¢+ 3 x rezijni pausal 2 300 K¢ = 6900 K¢ + 900 K¢

1 x4 750 K¢ + 1 x rezijni pausal 4 75 K¢ =750 K&+ 75 K¢
1x2a1150 K¢ + 1 x rezijni pausal 4 300 K¢ = 1150 K¢ + 300 K¢
Konec¢na sumarizace v¢. 20% DPH =173 250 K¢

Pfedmétem fizeni po rozhodnuti odvolaci instance tak zustala viySe nikladt obhajoby
664 182 K&, véetné DPH. Zalobci byly 1avmsluzbv prabézné fakturoviny, coz doklada
pfiloZzenymi fakturami; faktura ¢. SRR ;e dne 31.3.2004, faktura ¢ R
dne 31.3.2004, faktura ¢. RS o dne 23.3.2005, faktura c. J '
20.6.2007, faktura c. I e dne 5.10.2007, f’xkturac e S
faktura ¢. EEE c dne 25.10.2011 faktura & [ . dne 25 10.2011. Zalobce
hradil pravni slu7bu pribézné, coz dokladaji prﬂo7ena potvtzem o platbach: vypis z uctu
advokata ze dne 5.4.2004, vypis z Gctu advokata ze dne 25.4.2005, vypis z Gétu advokita ze
dne 8.7.2007, vypis z zdn advokita ze dne 8.10.2007, kopie pitkazu k thradé ze dne
16.9.2008, kopie piikazu k dhradé ze dne 16.9.2008. V té souvislosti odkazal na sloZitost
projednavané véci. Odkazal na pravni nazor zminény v usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 10.4.2000, spis. zn.: hdle kterého lze zvysit mimosoudni odménu na
dvojnasobek az trojnasobek, pokud je véc mimofadné sloZiti nebo ¢asové naroéna.
Trestni stihani Zalobce splfiuje zdkonné podminky ust. § 12 odst. 1 AT, které by
odivodnovaly navyseni mimosmluvni odmény na trojnasobek. Probihajici trestni stthan{ se
vyznacuje znacnou pravni narocnosti a slozitosti. Samotné Vrchni stiwmni zastupitelstvi v
Praze pfimo odkazuje na sloZitost projedniavané véci ve svém stanovisku ze dne
16.10.2009 (str. 2, 3), tedy samotné organy cinné v trestnim fzeni potvrzuji slozitost

projednavané véci, kterou lze analogicky pouzit pro odavodneéni navyseni odmény advokata
na trojnasobek za pouziti ust. § 12 odst. 1 AT.

Jak plyne z oddvodnéni rozsudku odvolaci instance (—7e dne
16.2.2017), jenz zrusil vyrok o povmnosu zalované zaplatit zalobkynim castku 490 932 K¢
$ leSthentilﬂl co do obhajného - je nutno ve vyroku rozsudku téz rozhodnout o naroku na
nemajetkovou Gjmu 127 500 50 KC, byt soud L. stupné v odiivodnéni spravné uved], Ze se
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jedna o nirok osobni povahy a dédicky na néj narok nemaji, avsak toto stanovisko nepromitl
do vyrokové casti rozsudku a rozsudek je tak pouze ¢astecnjm. Soud tak ucinil rozsudecnym
vyrokem II. Dale - vis bod 4. oddvodnéni shora.

10. Ze shodnych tvrzeni a listin Gcastniky pfedlozenych bylo soudem zjisténo, ze zalobci bylo
sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odstl, odst.4 a trestny cin vystaveni
nepravdivého potvrzem podle § 129 trestnfho zakona, a to dne 22.11.2001. Toto opatfeni
vysetfovatele Policie CR bylo usnesenim statni zastupkyne Méstského statntho zastupitelstvi v
Praze ze dne 22.10.2001 zruSeno podle § 174 odst.2 pism. e) trestniho fadu jako

nezakonné. Poté usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a
finanéni kriminality, ze dne 15.3.2004, pod bylo podle § 160 odst.
1 tr. fadu zahajeno trestni stihani prot nému a dals$im osobam pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1,4 tr. zakona, spichany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona.
Na zakladé usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.2006 bylo jednani obvinénych
piekvalifikovano na trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
odstl, 3 trestniho zakona. Statni zastupce Méstsk¢ho statntho zastupitelstvi podal dne
28.12.2005 ve shora uvedené véci Méstskému soudu v Praze na obvinéné
I SEEEE b alobu. Vic byla nisledné usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25.5.2006 ptikazana Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k projednani a rozhodnut.
Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 15.1.2007 pod ¢,j. ratil trestni véc
podle § 188, odst. 1, pism. e) tr. fadu statnimu zastupci k dosetfeni. Proti uvedenému
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla stitnim zastupcem Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 podana stiznost, o které rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 3.5.2007 tak, ze stiZnost byla podle § 148 odst. 1 pism.c) trestnfho fadu zamitnuta.
Usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 22.5.2008
pod ¢;j. -Vlo trestni stthani obvinénych zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b

tr. fadu. Usnesenim statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi ¢j. &
ze dne 20.6.2008 bylo ke stiznosti poskozené Komercni banky as. usneseni o zastaveni
trestniho stihani zruseno a statni zastupkyné MSZ Praha sama rozhodla, Ze véc podezieni ze
spachani trestné¢ho cinu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
3 tr. zakona, kterjch se méli obvinéni dopustit, se podle § 159a odst. 2 tr. fadu odklada,
nebot’ trestni stthani obvinénych je nepfipustné z divodu promlceni. V ramci vykonu
dohledu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pak bylo timto zastupitelstvim
konstatovano, ze ve véci bylo trestni stihani platné zahdjeno a toto nadale trva. Stitni
zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 bylo usnesenim ze dne pod c].
trestni stthani obvinénych opétovne, podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu s
odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, zastaveno. Statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze usnesenim sp.zn. ze dne 25.5.2009 ke stiznosti
poskozené Komeréni banky a.s. Praha usneseni o zastaveni podle § 149 odst. 1 tr. fadu
zrusila a ulozila Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, aby ve véci bylo znovu
jednano a rozhodnuto. Poté bylo trestni fizeni (nyni pod &.j.: odle

§ 23 odst. 3 trestniho fadu s ojeno ke spolecnemu fizeni s trestnim f{zenim vedenym pod
¢ dv piipojované véci bylo jednani obvinénych kvalifikovano
jednak jako trestny cin podle § 255 odst.1, 3 trestniho zakona, ale 1 jako trestny cin vystaveni
nepravdivého potvrzeni podle § 129 trestniho zdkona, vSe spachano ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst.2 trestniho zakona. V mésici zafl 2010 probéhlo prostudovani spisu po
ukonceni vysettovan. Dne 24.2.2011 vydalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1
usneseni, c.j. kterym zastavilo trestni stihdni s odivodnénim, ze
posuzované skutky nejsou trestnym cinem a neni divod k postoupeni véci. Na zakladé
podané stiznosti poskozeného Méstské statni zastupitelstvi v Praze prozkoumalo rozhodnuti
odiizeného statnfho zastupitelstvi a svym usnesenim ze dne 21.4.2011, ¢,. ;
istiénost poskozeného zamitlo pro nedavodnost. Usneseni Meéstského statniho
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zastupitelstvi bylo do advokatni kancelate obhéjce doruceno dne 28.4.2011. Tim je trestni
stihani Zalobce, trvajici v pfipravném fizeni téméf 10 let, pravomocné ukonéeno.

Z vyactovani nakladd obhajoby plyne celkova vyse nikladi obhajoby 664 182 K&, véetné
DPH. Obhidjce je platcem dané z pfidané hodnoty, coz bylo doloZeno pfislusnym osvédcenim

platce. Pfed spojenim trestni véci soubézné probihala celkem dvé trestnf fizeni a to pod sp. zn.
podvod), 2 spzn. (R  oru:0vini povinnosi a

nepr. potvrzeni). Zalobcim byly pravni sluzby prabézné uctovany, coz dokladaji nize uvedené
listiny k nasledovné vystavenym fakturam:

31.3.2004 faktura ¢.; R na C4stku 30 000 K¢

faktura & — na ¢astku 30 000 K¢ (realizace na Gcet advokatni kancelafe dne
31.3.2004 (vis Vypisem z Gctu advokatni kancelafe ze dne 31.3.2004)

25.3.2005 faktura c.. — na &astku 12412275 K& - Uhrada realizovina z
advokatniho depozita ¢. dispozice ¢. - ze dne 20.4.2005, ¢astka pripsana na Gcet
dne 22.4.2005 (vis vypis z uctu advokatni kancelare ze dne 22.4.2005)

20.6.2007 faktura ¢.: — na castku 40 000 K¢ - Ghrada této faktury byla pfipsana na

ucet advokatni kancelafe dne 2.7.2007 - (vis vypis z G¢tu advokitni kancelite ze dne 2.7.200)

5.10.2007 faktura ¢.: — na castka 70 000 K¢ - prikaz k Ghradé byl dan dne
5.10.2007, uhrazena byla jiz dne 5.10.2007 (vis pifkaz k Ghradé ze dne 5.10.2007, vypis z Gctu
advokatni kancelafe ze dne 5.10.2007)

10.092008 faktura ¢. (MMM — n2 Cistku 86 443,25 K¢ - Pitkaz k Ghradé ze dne
18.9.2008, uhrazena byla jiz dne 18.9.2008 ( vis. pifkaz k Ghradé ze dne 18.9.2008 — vypis z ctu
advokatni kancelafe ze dne 18.9.2008

10.9.2008 faktura ¢. —na c¢astku 20 612,75 K¢ - pifkaz k Ghradé ze dne 16.9.2008,
uhrazena byla jiz dne 16.9.2008 (vis pfikazem k Ghradé ze dne 16.9.2008)

2.6.2010 zalohova faktura & na castku 350 260 K¢ - dhrada provedena dne
2.6.2010 v hotovosti do pokladny advokatni kancelafe (vis. pokladni doklad ze dne 2.6.2010)

25.10.2011 faktura ¢ : (AR - 2 Cistku 37 872 K&
faktura C. _ na Castku 16 740 K&

jde o) douctovqnl odmenv obha]ce o 20%, faktura C.: _k veci vedené pod sp.zn.
e | fakwura c _pak ke véci vedené pod sp.zn. *

Soud doplnil dokazovani spisem trestnim, k spornym dkonem pravni sluzby a s ohledem na
tvrzeni strany zalované, ktera sporovala Gcast obhijce u vyslechu T- V-jako svedka
v této veéci, pficemz k tomu provedl dikaz, plnou moci a substituéni na ¢.1. 177 az 178 spisu,
z nichz se podava substituce 1 pro JUDrz. ]mdncha Brodila, mimo této osoby i S 7.

V- - D- - M _ a plnd moc pak udélena ptimo

JUDz. Alest Pejchalovi. Z ¢l 235 trestniho spisu se podava protokol o vyslechu svédka
T-\ u Policie Ceské republiky, ﬂdne 10. 11. 2004, kde vyslech

zapocal ve 14:00 hodin a ukonceni dkonu v 15:00 hodin, kdyz ve vyctu obhgjct je 1 jméno
S-j

JUD:. Brodil. Z protokolu o vyslechu svédka Gl V— a ¢.1. 319, se podava ukon
11. 11. 2004, ktery byl zapocat ve 12:30 hodin, dkon ukoncen 13:45 hodin, substituce JUDr.
Brodil v zaveéru. Z protokolu o vyslechu svedka - V_ I-na ¢l 391, se podava

ukon 15. 12. 2004, zapocat v 9:00 hodin, ukoncen v 11:30 hodin, kdyz ze zavéru plyne dcast
s podpisy obhajca B B—a U- v zavéru je uvedeno 1s. JUDr. Brodil

. Ze stanoviska Ministerstva spravedlnosti dorucené do advokatni kancelafe Pejchal, Nespala a

spol. dne 25. 10. 2012 se podava ukon pravni sluzby 9. 2. 2005 - vyslech svedkyne
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N_kdy se vyslech nekonal a je zde poznamenano, Ze je prokazana Gcast
substituta s pfiznanim poloviny sazby. K dkonu z 20. 8. 2009 plyne, Ze jde o sepis podnétu
prezkumu postupu MSP, kde byla pfiznina polovina sazby, kdyZ se nejedni o Gkon ve véci
samé.

. Ze slozky trestniho spisu cast C, svazek 2, od disla listu 251 aZ 435 se podava protokol o

vyslechu obvinéného 8 R BB dne 14. 12. 2009, vislech byl zapodat v 9:00 hodin a
skoncen v 9:30 hodin, kdyZz u toho pfitomen obhijce JUDr. Jifi Bradka (bez zalozeni
substitu¢ni plné moci pro tohoto zastupce) ve vztahu k Zadateli S

péle ze slozky ¢ast B, svazek 1, ¢islo listu 1 az 301, z ¢1. 98 az 99 se podava zmocnéni I
S_ pro JUDr. Beno Jefabka a na ¢1. 99 substituéni plna moc pro I8 B ve
véel vyslechu I- S_a k tomu nasleduje protokol o vyslechu I‘S—
z 12. 10. 2004 v 9:00 hodin, vyslech skoncen v 9:15 hodin, kdyz u toho pfitomna obhajkyne
Mgr. Berkovd, rovnéz JUDr. Dvoficek, JUDr. Brodil a JUDr. Vrzan. Dile protokol o
vyslechu svédka nikoliv vSak ze dne 12. 10. 2004, nybrz ze dne 8. 11. 2004 a to vyslech I_
N zapocat ve 14:15 hodin, skoncen v 14:25 hodin, kde je piitomnost obhajct
JUDr. Blahové, Mgr. Berkové a JUDr. Brodila. Dile protokol o vyslechu svédka T /{ma

Vi &l 143 210.11.2004, dkon zapocat v 15:30 hodin, skoncen v 16:30 hodin, za
piitomnosti obhdjci Mgt. Berkové, JUDR. Brodila. Protokol o vyslechu svédka -

b-z 8. 12. 2004, zapocat v 13:00 hodin, skoncen v 15:45 hodin, za ptitomnosti Mgr.
Berkové a JUDr. Brodila. Dile protokol o vyslechu svédka z 15. 12. 2004 - O-
H- tkon zapocat v 17:30 hodin a skoncen v 19:20 hodin, za piitomnostt Megr.
Berkové a JUDz. Brodila, oprava U-v substituci za JUDr. Brodila. Protokol o vyslechu
svedka -\ IIZ 15. 12. 2004, zapocat ve 13:00 hodin, skoncen ve 14:30 hodin,
za piitomnosti Mgr. Berkové. Déle se podava neuznany tkon zalovanou z 20. 12. 2004 jako
sepis vyjadieni k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kdy nebyl tkon ve spisu dohledan.

Pokud jde o ¢l 179 trestniho spisu, Ze zde nebyl podpis na idkonu ze dne 15. 12, 2004 u

svedka L. pak na ¢l 391 spisu je zalozen protékol s vyslechem tohoto svédka, kde je
uveden podpis Mgt. Uhlife jako substituta za pana Brodila.

Ze slozky z ¢asti A, svazku 2, dislo listu 199 az 526, se podava protokol o vyslechu sveédka
D- NEEE > 5 2005, dkon zapocat v 9:00 hodin a skoncen 10:30 hodin, kde
ptitomni obhajci Mgr. Berkova, Mgt. Uhlir.

Ze substitu¢ni plné moci pro Mgr. Rataje ze spisu Cist A) svazek 1., se podava, Ze tato plna
moc je na ¢l 178, kde je uveden pan Uhlif jako zastupce, tedy je zalozena substitucai plna
moc na ¢.l. 178,

Pokud jde o Gkon vyslech svédkyné N_ z 12.10. 2004 jde o ¢1. 175 a2 176 a je to
tkon z 8. 11. 2004, ktery byl fadné proveden.

Pokud jde o tkon - vyslech svédkyné G-z 4. 1. 2005 je tento dokument zalozen na c.l.
417, u tohoto vyslechu byl pfitomen substitut- pan Mgr. Rataj, kdyz z Gfedniho zaznamu se
podévd, ze zde tento zastupce jako substitut ptitomen byl.

Pokud jde o vyslech svédkyne N_je to vyslech z 9. 2. 2005, ktery byl na uvedeny
den nafizen, tam se obh4jci dostavili, ovsem svédkyné nikoliv. Ve spise je omluva na ¢l 150 a
pak Ufedni zaznam z 9. 2. 2005, kde byli pfitomni u vyslechu pani N zastupct
pani Berkova a pan Rataj a pak 3. 3. 2005 je protokol o vyslechu, kde je uveden Mgr. Uhlif
(tkon od 9:00 hodin do 10:30 hodin) a je ulozen na ¢.l. 460 az 469 trestniho spisu.

7 podani, které je adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kam byl dorucen 20. 12. 2004
se podava, e §lo o vyjadfeni obhijct k podnéru komisafe podle § 37a odst. 2 trestniho fadu,
kdy? se policejni komisaf domahal vylouceni advokatii z obhajoby a k tomuto je predkladan
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tento podnét komisafe policie a je zde uvedeno razitko podatelny ze dne 29.12. 2004,
pficemz se z tohoto podava vyjadfeni zdstupct obvinéného, kteff broji proti rozhodnuti, resp.
zaméru policejnitho komisafe. Podnét komisate byl advokitni kancelaii dorucen dne

10. 12. 2004.

Ze substitucni plné moci od doktora N8 pro doktora Bridku je zjisténo, Ze je tato
zalozena na ¢.1. 1001 spisu a je ze dne 11. 11. 2010.

Pokud jde o dkon u vyslechu pana K- pak bylo zjisténo, Ze dne 14. 12. 2010 byl JUDr.
Bratka, jako substitut JUDr. Nespaly u vyslechu pfitomen.

5. Pokud jde o zjiStény skutkovy stav véci, soud na podkladé vyse zjisténych skutkovych

okolnosti zjistil, ze v posuzované véci predchudce zalobkyn byl trestné stthan od roku 2001,
trestni stithani trvalo 11 let, nasledné bylo trestni stthani zastaveno, nebot’ skutky, pro které
bylo zahijeno, nejsou trestnymi ciny. Pavodni zalobce na prokdzini své neviny vynalozil
obhajné, jehoz nahrady formou zvyseni na trojnasobek z divodu mimotadné obtiZznosti se
touto zalobou domaha.

. Podle ustanoveni § 1 zakona ¢ 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto

zakonem za skodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 82/98
Sb., se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona nelze zprostit. Podle ustanoveni § 5 pism.
a) zakona, stat odpovida za podminek stanovenych zakonem za Skodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fizeni. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona, maji
pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona, lze
narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nihradé
skody vazan. Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., nahrada skody zahraouje takové naklady
fizeni, které byly poskozenym tucelné vynaloZzeny na zruSeni nebo zménu nezikonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 téhoz zikonného
ustanoveni, naklady zastoupeni jsou soucast nakladd fzeni. Zahrnuji Géelné vynalozené
hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se uréi podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odmeéné.

Po provedeném dokazovani soud Cini tento pravai zavér:

Zalovana uhradila puvodnimu Zalobci na nahradé Skody predstavujici naklady pravntho
zastoupeni, castku 173 250 K¢ (167 730 K¢ + 5 520 K<) a sporovala dhradu pii tkonech

zastoupeni substitutem. TéZz sporovala zvyseni nakladi na trojnasobek pro tvizenou
obtiznost.

. Odpovédnostni titul nebyl mezi Gcastniky sporny, kdyz tento nesporovala ani Zalovana, ktera

¢astecné naroky, pokud jde o materialni vjmu, zalobci hradila. Soud tedy zjist'oval, zda
v pricinné souvislosti s tvrzenym nezakonnym rozhodnutim, které bylo bez pochybnost ze
spisového materialu zjisténo, lze dovodit vznik materidlni Gjmy, konkrétné potom spocivajici
ve vysi nakladt obhajoby, které Zalobce zadal k zaplaceni, kdyz Zalobce prokazoval skutecné
proplaceni vsech nakladd obhajoby tak, jak byly zalobou pozadovany. Bylo tak zjiSténo
proplaceni nakladid obhajoby v celkové vysi 664 182 K¢, zalovand proplatla 173 250 K¢,
k zaplaceni na zakladé provedenych faktur a pifjmovych doklada, které prokazovaly
proplaceni této castky pivodnim Zalobcem. Sporované dkony byly v doplnéném dokazovani
dohledany a k zaplaceni tak zbyva ¢astka 490 932 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni
z t¢to castky pocinaje od 28.4.2012 ale 1 drok ze zalovanou zaplaceného obhajného do
4.5.2012 (z 167 730 K<) a do 26.10.2012 z 5 520 K.
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30. Nahrada skody spociva v uhrazenych nakladech obhajoby, kdy pan - 3- S_
vyuzil, co mu zakon zarucuje, a to moznosti zvolit si obha]ce v trestnim fizeni. Je nutno
zdliraznit, Ze mu jiz byl v minulosti ze strany Zalované pfiznin nirok na nihradu skody, kterd
mu byla zpusobena vydanim nez'lkonnvch rozhodnutl statntho orginu, v souvislosti s
nezakonnym trestnim stthanim. Skoda byla v zadosti specifikovana jako naklady vynalozené
na pravni zastoupeni a Pilohou zadosti pak bylo vyaétovani pravnich sluzeb v celkové Vysi
70 368,50 K¢. Stanoviskem zalované ¢.j.: _e dne 28.3.2003 bylo mimosoudni
vyrovnani uplatnéného naroku, a to ve vyst 67 017,60 K¢, tedy v castce, ktera odpovidala
trojnasobku odmény obhajoby dle ust. § 12 odst. 1 vyhlasky MS CR &177/1996 Sb. (dle jen
yadvokatni tanf‘) Je proto treba vychazet a odkazat na zdsadu legitimniho o&ekavani
(napf. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 520/06 ze dne 23.1.2008 a nilezu III. US
3221/11 ze dne 12.12.2013). V tomto piipadé se jednalo pouze o odskodnéni za kratky
casovy tsek pfedmétného trestiho fizeni. Pfitom trestni fizeni pokracovalo jesté po dobu
vice nez 8 let.

31. Navyseni sazby mimosmluvni odmény obhdjce az na trojnisobek, tj. navyseni odmény
obhajoby dle ust. § 12 odst. 1 advokitmiho tarifu, je v tomto pi‘ipadé dano mimofadnou
sloZitosti a naro¢nosti trestniho fizeni, které se tykalo zdvazné hospodaiské kriminality.
Slo o otevieni dvanacti importnich dokumentarnich akreditivii a jedendcti stand-by akreditiva
na zadost spolecnosﬂ B.C.L. Trading GmbH ovladané B-A- kdy organy c¢inné v
trestnim fizeni, jakoz 1 poskozend Komer¢ni banka, a.s., mohly v této véci na rozdil od
obvinénych vyuzn rozsahly odborny aparat, vcetné moznosti vyzddani si odbornych
stanovisek od Ceské narodni banky. Obhajoba se musela vyrovnat s dosud narocnou
trestnépravni problematikou, ktera vyZadovala znalost mezindrodniho bankovniho prava,
cizich jazykl a méla znaény mezinarodni presah. Otientace v dané problematice vyzadovala
znalosti z obori ekonomie, bankovnictvi, mezinirodniho obchodu, jakoZ 1 celkové
problematiky kolem Komercni banky, a.s., véetné jejich internich predpist a fidici struktury,
jakoz i funkéniho zafazeni jednotlivych svédka v rameci banky, vcetné jejich kompetenc1
Obhajoba se musela mimo jiné seznamit a orientovat v odbornych vyjadienich Ceské
nirodni banky, obsahlych znaleckych posudcich, dokladech ke vnitinimu auditu,
auditorské zpravé externiho auditora veetné jejich dodatkd, zpravé SGS o kontrole
zboZi, materidlech o jednani pfedstavenstva, zpravach z provérek portfolia 3050, zpravach o
auditu forfaitovych operaci, clzozemskvch rozsudcich, zpétném odkupu akreditivid, stand by

akredmvech Prou S S— soubézné celkem dvé trestni fizeni a to pod s
(podvod) spis zn. —a sp.z1. *

orusovani povinnosti a vystaveni nepravdivého potvrzeni), spis zn. ficemz
),

doslo k opétovnym zménam pravni kvalifikace. K tomuto je nezbytné zdfiraznit, e sebelepsi
advokat, statni zastupce nebo soudce nemiize mit v rdmci své specializace znalost internich

piedpisi, organizacni struktury a délby odpovédnosti v ramci bankovnich instituci.

32. Ust. § 12 odst. 1 advokatntho tarifu umoznujici navyseni sazby mimosmluvni odmény
obhijce a7z na trojnasobek je tak typickym pro aplikovatelnost pravé v naroéném
trestnépravaim rozsahu piipadu (R S S Soud proto zohlednil mimofidnou
slozitost a ¢asovou narocnost tkonta obhajoby, a to s ohledem na pfedmét fizeni. Celé i{zeni
probihalo po dobu vice nez 10 let véetné Gcasti na hlavnich li¢enich u trestnich soudd, trestni
kauza byla nasledné taktéz znacné medializovana a vystavena politickym tlakim. Obhajci se
muselt vyrovnat s naro¢nou trestné pravni problematikou, kterd si vyzadovala znalost
mezinarodniho bankovniho prava, cizich jazykd a méla zna¢ny mezinirodni i mezioborovy
presah. Vyzadovala pfedevsim znalosti z obotu ekonomie, bankovnictvi, mezinarodniho
obchodu i celkové problematiky kolem Komeréni banky, a.s., véetné jejich internich pfedpist
a fidici struktury. Bylo nutné sezniamit a orientovat se v odbornych vyjadieni CSOB,
obsahlych znaleckych posudcich, dokladech ke vnitinimu auditu auditorské zpravy externiho
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auditora. Ze stanoviska Vrchniho statniho zastupitelstvi z 16.10.2009, lze konstatovat
skutkovou a zejména pravné slozitou véc a dale nutnost reagovat na vyvoj pravanich nazort
ohledné hmotnépravnich a dalsich G¢inkd vadnych usneseni o zahijeni trestniho st{hani.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze piimo odkazuje na slozitost projednavané véci v tomto
svém stanovisku ze dne 16.10.2009 na str. 2, 3: ,,Obecid viak musim konstatovat, Jde o skutkoré,
a eména pravné slositou vée, ve kieré bylo nutno reagovat na vjvoy pravnich ndzori obledné hmotnépravnich
a dalsich dinkin vadmjch usneseni o sabdjens trestniho stihant, piicemst rozhodnuti judikaturnibo viznamin
Jsou Jakticky k dispozici az od poloviny roku 2009.* Slozitost projednavané véci s ohledem i na toto
vyjadieni tak 1ze dovodit a reflektovat v nutnost navyseni odmeny advokata az na trojnasobek
dle pouziti § 12 odst. 1 advokatniho tarifu.

Soud provedl dokazovani jednotlivymi protokoly o vyslesich a dospel k zavéru o skute¢né
odborné narocnosti, pokud jde o kladené predpoldady na obhajobu dané véct. I svédci, kteil
byl vyslychani v roce 2010, konkrétné vyslech svédkyné - sz.Z.ZOlO, 25.3.2010,
vyslech svedka K-a vyslech sveédka S-z 2.6.2010 taktéz vyzadoval nutnou znalost
jednak struktury vnitinich piedpist KB a.s., problematiky dokumentarnich akreditivh a taktéz
pokud jde o svédka posledniho nutnou znalost struktury vnitfnich predpis@ a kontrolnich
mechanismi KB, kontroly odboru 3050 KB a useku mezinarodniho financovani. Ve véct byly
podavany opakované navrhy zalobce na zastaveni trestniho stihani, které s ohledem prave na
shora uvedeny pfedmét obhajoby, nutnost prostudovani spisu a reagovani na rozhodnuti
organud cinnych v trestnim fizeni vyZzadovaly mimofidnou narocnost piipravy téchto
opravnych prostredka.

Ohledné mimofadné narocnosti a obtiznostt jednotlivych tkont poskytnuté pravai sluzby, a
to zejména ve svétle zavéra uvedenych v oduvodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ¢.j.: 30 Cdo
4016/2016-485 ze dne 30.1.2019 v privné zcela obdobném pifpadu poskozeného
spoluobvinéného pana -R- K-— je nezbytné poukazat, ze v odavodneni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2019 je na str. 8 v bodu 30. mimo jiné uvedeno, cit.: , Nelze
prirozené vyloudit, Se vsechny sifony pravai siuby v urdté véci bude mosné posondit jako nimotidné obtizné,
kuptikladn proto, e pri nich bude muset advokedt hovorit cizim jazyken nebo pii nich bude muset vykladat
¢2zf prevo. -

5. Téz samotné organy ¢inné v trestnim fizeni potvrzuji slozitost projednavané véci, kterou lze

analogicky pouzit pro odavodnéni navyseni odmeny advokata na trojnasobek za pouziti ust. §
12 odst. 1 advokatniho tarifu. K tomuto napiiklad dikaz piipisem OSZ pro Prahu 1 ve véci
dohledové provérky ze dne 2.11.2000 v némz dozorujici statni zastupce v souvislosti s
fesenou problematikou upozornil na jeji mimofadnou naro¢nost a obtiZznost trestniho fizeni,
viz str. 2 odst 4. phipisu: ,,Pokud nedojde ke zméné piislusnosti a s obledern na mé neddavné zjisténs, e
rrovert nékleryeh soudcii w OS pro Prabu 1 obledné hospoddarskjch tr. véct je katastrofickd a jesté borsi nes
moje, poklddam za nexbytné celon vée spriblednit, vysvétlit Fadu popmii 3 oblasti bankovnictvi, aby vibec
byla Sance eventudlni Satobu u zdejsiho soudu ustat. * .

. Pro aplnost soud odkazuje téz na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.2007, spis.

Z1. _ str. 20, ktery se odvolava na slozitost celého pripadu takto: ,,(..) bex fohoto
komplescniho  objasnéni celého pripadu, ktery je odborné velice sloZity(..)". Ze zaznamu o
provérce sp.zn. ze dne 10.4. 2003 pfitom vyplyva, ze analyza materialt
od spol. Deloitte & Touche kladla znatné odbormé niaroky na obhajobu, nebot’ inila
nemalé obtiZe i organtm Cinnym v trestnim Fizeni. Dozorujict statni zastupce dokonce
musel v této souvislosti policejni organ opakované upozornit na nesplnéni pokynu a
necinnost. Na konkrétni jednotlivé ukony je tak tfeba nahlizet optikou vysoce narocné
bankovni a trestné¢ pravni problematiky s opodstatnénym zavérem navySeni sazby
mimosmluvni odmeény obhdjce aZ na trojnasobek, cemuz soud piitakal.

V casti nemajetkové Gjmy, jak vyse v odst. 4 uvedeno, byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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38. Nasledné o nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. 1., dle néhoz, 1 kdyz mél
Ucastnik ve vécl uspéch jen castecny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni,
mél-li nedspéch v poméme nepatmné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnut o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. V pipadé fizeni o zaplaceni piimeéfeného
zadostiucinéni podle zakona ¢ 82/1998 Sb., v némz byly zalobkyné netspésné, se jedna o
situaci, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na Gvaze soudu ve smyshu § 136 o. s. . Soud proto
rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit zalobci niklady fizeni, které predstavuje odmeéna
advokata za 20 dkond pravni shazby spocivajici v pfevzeti zastoupeni, podani aloby, jednani
ve dnech 4.4.2013, 19.2.2015, 30.4.2015, 22.7.2015, 15.10.2015, 14.1.2016, 16.1.2019,
13.3.2019, 22.5.2019, vyjadieni z19.4.2012, 25.5.2015, 23.5.2016, 16.5.2019, odvolani
z 11.5.2016, zavereéné vyjadreni z4.3.2016 a 26.8.2019, jednani u odvolaciho soudu
16.2.2017, dovolani 15.5.2017, po 9 860 K¢ /1 ukon; tedy 197 200 K¢ + 20 x reZijni pausal po
300 K¢ (6 000 K<), souctem 203 200 K¢ + DPH 42 672 K¢&; dohromady ¢astka 245 872 K¢

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhtitich, maze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti usoudu nebo exckuce u soukromého
exekutora.

Praha 28. srpna 2019

JUDr. Otilia Hrehova v.r.
soudkyné
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