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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. ]anem Lipertem ve véci

zalobce: P- H-narozem'f dne

bytem

zastoupen qdvokqtkou Blgr Olgou Ruz1ckovou 7
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

proti 5 )

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 50 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zaloba o zaplaceni castky 50 000 K¢ se zakonnym aGrokem z prodleni z této Castky od
1.12. 2018 do zaplaceni se zamita.
11. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni v Castce 300 K¢ do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 17. 1. 2019 se zalobce se po zalované domaha piimefeného zadostiucinéni za
nemajetkovou Wymu ve vysi 50 000 K¢ zptsobenou nepfiméfenou délkou fizeni vedeného
u Krajského soudu v Usti nad Labem Sp. z1.

2. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze v pfedmétném fizeni sice shledala obdobi
necinnosti soudu, celkova délka fizeni vsak byla pfiméfena a nedoslo tedy k poruseni prava
zalobce na projednani véci v pfimérfené lhite. Rizen{ bylo komplikované problematickym
dorucovanim zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Folkova, DiS.
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3. Soud véc rozhodl dle § 115a o. s. £, aniz by nafizoval jedndni, nebot’ pfe je objasnéna
listinnymi dikazy a Gcastnici s timto postupem souhlasili.

4. Mezi ucastniky bylo nesporné predbézné uplatnéni naroku u zalované.
5. Mezi ucastniky bylo sporné, zda doba napadeného fizeni byla nepfiméfena.

6. Ze spisu Krajského soudu v Ust{ nad Labem, sp. zn. —oud zjistil, ze se

zalobce jako zalujici domahal vydani sménec¢ného platebniho rozkazu po zalované P
I zalobou podanou dne 27. 12. 2013. Druhy Zalovany byl
oznacen bytem K vyzvé soudu zalobee dne 21. 5. 2014 zaplatil soudni poplatek
za zalobu a dne 26. 5. 2014 odstranil vady Zaloby. Dne 29. 5. 2014 byl vydan sménecny
platebni rozkaz. Byly cinény opakované pokusy o doruceni soudnich pisemnosti vcetné
dorucovani do ciziny. Dne 30. 3. 2015 provedl soud mezinarodni dozadani na Mestsky Gfad
-, za Ucelem zjisténi adresy zalovaného ¢. 2. Dne 17. 4. 2015 obdrzel soud odpovéd.
Dne 17. 2. 2016 byl latebm Lozka7 zrusen. Dne 11. 3 2016 soud opetovne provedl
mezinarodni dozadani G T e e 2 Ucelem zjisténi
pobytu zalovaného ¢ 2. Dne 11. 4. 201() soud mezmarodne do7adal—
o doruceni pisemnosti. Dne 2. 6. 2016 dozadany soud sdélil, Ze se nepodafilo pisemnost
dorucit. Dne 6. 9. 2016 pak ke své zadost soud obdrzel dalsi sdéleni od
a proto soud dne 21. 6. 2017 ustanovil zalovanému ¢. 2
opatrovnici. Dne 31. 8. 2017 se opatrovnice vyjadiila k Zzalobé. Dne 19. 9. 2017 bylo nafizeno
jednani na den 23. 11. 2017. Pro nemoc zalované bylo jednani odroceno na den 9. 1. 2018, pri
kterém vzal zalobce Zalobu vadi zalovanému ¢. 2 zpét. Zalovana ¢. 1 byla zavazana k dhradée
zalované castky. Rizeni pravomocné skoncido 14. 2. 2018. Rizeni trvalo 4 roky, 1 mesic, 2
tydny a 4 dny.

7. Podle § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk®), stat odpovidd za podminek zakonem
stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

8. Podle § 5 pism. a), b) Odpgk stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v f{zenf trestnim, a za skodu, kterd byla
zpusobena nespravaym ufednim postupem.

9. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidi za $kodu zpasobenou nesprivaym tfednim
postupem. Nespravnym utfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnostt ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené Ihute.

10.Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou umu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani porusSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
piiméfenc¢ho zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové 4jmeé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 veéty
druhé a tfet, pfihlédne se pii stanoveni vySe piimefeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce fzeni, b) slozitosti fizeni, ¢
jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkt zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, d) postupu organi veifejné moci béhem
fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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11.Narok na poskytnuti pliméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu  vzniklou
nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zakonem & 160/2006 Sbh.,
s ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného niroku zakonodirce naplnil
pozadavek vyvérajici z cl. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢
209/1992 Sb., dale "EULP"). Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, vefejn¢ a v piiméfené Thité projednina nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové Ujmy vzniklé porusenim prava
garantované¢ho ¢l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidskd prava se sidlem ve Strasburku (dale
jen ,,ESLP®) na vnitrostatni Groven, coz ostatné zakonodarce vyslovné vyjadfil v diévodové
zpravé k zakonu ¢. 160/2006 Sb. Zdejsi soud je tak toho nizoru, ze ma-li odskodfiovat na
vnitrostatni urovni nemajetkovou Gjmu vzaiklou porusenim prava primarné zakotveného jiz
v EULP, je zadouci, aby jeho rozhodovani vychazelo z kritétif ustavenych judikaturou ESLP.

12.D¢lka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfeni tehdy, neodpovidd-li sloZitosti,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pificinich vychdzejicich
z plsobenti statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, piip. od néj odlisnych
ucastniki fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiuje globalni, celkovy pohled na #izeni.
Proto existujici pratah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za pfedpokladu, Ze celkova doba
tizeni nebude nepfiméfena. Naopak 1 v fizeni, v némz soud ¢inil ukony v pfiméfenych lhatich
a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruseni priva na projednini véci
v pfiméfené Thuté tehdy, kdyz se s pithlédnutim ke vem okolnostem celkové doba fizeni jevi
nepiiméfene dlouhou. Nepiiméfené dlouhymi shledavd ESLP nicméné i ta fzeni, ktera sice
trvala relativné nepfilis dlouho, byla vsak zatiZena nepfimeérenym obdobim nedinnosti ve
vztahu k celkove délce fizeni (shodné Stanovisko Nejvyssiho soudu ze doe 13. 4. 2011, sp. zn.

Cpin 206/2010).

13.Posuzované fizeni trvalo vaci zalobei od 27. 12. 2013, kdy podal zalobu do 14. 2. 2018, kdy
pravomocné skoncilo, tedy cca 4 roky a 1 mesic. Soud byl nedinny vdobé od
17.4. 2015 do 17. 2. 2016 a v obdobi od 6. 9. 2016 do 21. 6. 2017. Jinak soud neshledal Zadné

pritahy, tkony soudu probihaly plynule, v adekvatnich lhatich a sméfovaly ke skondeni véci.

14.Na podkladé shora vylozeného dospel soud k zavéru, Zze v posuzovaném fizeni nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu pfedstavovanému jeho nepiiméfenou délkou, nebot
celkovou délku namitaného fizeni lze s piihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem
globalné naziraného fizeni hodnotit pfes zminéné obdobi necinnost soudu jako pfiméfenou;
existence zminén¢ho obdobi nedinnosti sama o sobé jesté nemusi nutné vést
k zavéru o poruseni prava zalobce na projednani véci v piimefené lhité. Pribéh namitaného
fizeni trvajiciho ¢tyfi roky a 1 mésic lze hodnotit (s vyhradou shora uvedeného obdobi
necinnosti) jako plynuly. Zminény pratah se pak soudu ve vztahu k celkové délce fizeni,
kterou soud s piithlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu rozebranym shora neshledava
nepitméfenou, jevi jako tolerovatelny, nebot’ pro véc bylo zcela zisadni, Ze se jednalo o véc
s cizim prvkem. Soud v napadeném fizeni nejprve dorucoval do ciziny, nasledné proved! ¢tyii
mezinarodni dozadani, v ramci kterych patral po pobytu zalovaného ¢ 2. Rizeni tedy bylo
slozité zejména procesné. Rovnéz samotna zaloba nebyla zplsobila projednini a soudni
poplatek nebyl zaplacen spolecné s podanim navrhu. Hranici objektivné tolerovatelné
nepfimérenosti celkové délky tak namitané fizeni neprekrocilo.

15.Vzhledem k tomu, ze nedoslo k poruseni prava Zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté,
pozadavek zalobce na zaplaceni zadostiucinéni v penézich tedy neni opravnény, proto byla
zaloba zamitnuta (vyrok L).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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16.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 151 odst. 3
o. s. f., kdyz procesné uspésné zalované nalezi pausalni nahrada za 1 tkon (podani vyjadfeni
k zalobé) 4 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015. Sb. (vyrok IL.).
Pouceni:

Proti rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni k Obvodnimu soudu pro Prahu 2
a rozhodoval by o ném Méstsky soud v Praze.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnéna podat

navrh na vykon soudniho rozhodnuti ¢1 exekuci.

Praha 24. ledna 2020

Mgz. Jan Lipert v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



