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sp. zn. soudniho exekutora:

USNESENT{

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mer. Magdalénou Kubrychtovou ve véci exekuce

opravnéna: Dopravai podnik hi. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupena Mgr. Miroslavem Kuderkou, advokatem
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

povinnému: M— S_ narozenv ;
bytem @
s adresou plo dmucovam . : = . =
zastoupeného Ondfejem Na ;manem obecnym zmocnéncem
bytem Na Vysluni 1310, 277 11 Neratovice

pro uspokojeni penézité pohledavky tvorené zakonnym urokem z prodleni ve vvsi 8,05 % rocné
z Castky 1 524 K¢ od 24. 6. 2016 do 24. 11. 2017 a nahradou nakladg piedchaze}lciho rizeni ve
vyst 1 489 K¢,

k namitkim povinného proti pfikazu k thradé nakladd exekuce &. & = T sedne
L. 11. 2019 vydaném soudnim exckutorem JUDr. Jurajem Podkomckym Ph. D Exekutorsk}"
ufad Praha 5,

takto:

Piikaz k uhradé nakladi exekuce ¢.. @ - (. e dne 1. 11. 2019, vydany soudnim
exckutorem JUDr. Jurajem Podkomckxm Exekutorbk); umd Praha 5, se rusi.

Odiivodnéni

Povefenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 10. 2019, ¢ ¢. 5. 52 EXE 1479/2019 - 40,
poveiil soud soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Exekutorsky dfad Praha 5,
provedenim exekuce podle v\'konatelneho elektlomckeho platebniho rozkazu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7. 11. 2017, ¢ ]- 8 530 pro vymozeni pohledavky tvofené
zakonnym urokem z prodieni ve Vst 8, 05 % rocné z msdq 1524 K¢ od 24. 6. 2016 do 24. 11.
2017 a nihradou nikladd predchizejictho fHzeni ve vysi 1 489 K¢, }akoz 1 nahrady niklada
opravnéné a nahrady nikladd exekuce, které budou v prubéhu exekuce urceny.

Piikazem khradé nakladd exekuce soudniho exekutora ze dne 1. 11. 2019, & J-

soudni exekutor rozhodl o nikladech exekuce v celkové vyst 8 107 Kc. Nakiadv
opravneného 7astoupeneho pravnim zastupcem soudni exekutor vycishil éastkou 1 452 K¢
naklady exekutora byly urceny castkou 6 655 K¢,

Dne 13. 11. 2019 podal povinny prostfednictvim svého obecného zmocnénce véasné namitky
proti shora uvedenému piitkazu v celém jeho rozsahu. Povinny uvedl, ze castky specifikované v
exekucnim titulu by ly uhrazeny, a to ode dne 23. 11. 2017 bezhotovostnim prevodem z Gcth
otéima povinného, ktery uhradil povinnost za povinného, kdyz piislusenstvi pohledavky nebylo
uhraicno protoze, povmnv nesdehl tuto povmnost ot¢imovi, nebot’ ﬁebwa vyslovneé V\'poctena

- . , , o i nebyl schopen urcit
pLesnou vys1 uroku z plodlem Powmn; se o exekuc1 dozvedel az ve chv1h kdy mu byl
zablokovan WGcet. Doplnil, ze piedmémy pn}xaz k dhrad¢é nakladd exekuce byl dorucen jen
povinnému a nikoliv jeho obecnému zmocnénd, ackoliv soudni exekutor byl srozumén o




2 52 EXE 1479/2019

zastupovani povinného. Povinnému nebyla dorudena ani zadna pfedexekucni vizva, nebylo mu
doruceno vyrozuméni o zahdjeni exekuce, ani mu nebyl dorucen Zidny exekuéni piikaz. Prvaim
dokumentem, kter§ povinny obdrzel, byl az napadeny piikaz thrade nakladd exekuce. Uvedené
povazuje povinny za absurdni, nebot” je vyzyvan k thradé nakladi exekuce, aniz by byl o exekuci
fadn¢ vyrozumeén. Dale povinny poukazal na to, ze ma zafizenou dorudovaci adresu

. . L 1na kterou mu nebylo, kromé pifkazu, nic doruceno. Povinny uzaviel, Ze
pozadavek soudniho exekutora na uhrazeni nikladt pfedmétné exekuce je neopravneény, nebot’
se povinny nemohl seznamit s umysly opravnéného vymahat pohledavku v exekucnim fizeni,
nemohl se ani sezndmit se zahdjenim exekuce a nebyla mu dorucena zadn4 jina pisemnost nez
napadeny pitkaz k dhradé nakladi exckuce. Povinny navrhl, aby byla exekuce zastavena a bylo
rozhodnuto tak, ze povinny nenf povinen hradit Zadné naklady exekuc¢niho fizeni.

Opravnéna se nevyjadfila, neb k tomu ani nebyla exckucnim soudem vyzvina, protoze soud
dospcl k zavéru, po zvazeni okolnosti daného piipadu a s pfihlédnutim k zasadé hospodarnosti
fizeni, Zze v konkrétnim piipadé nenf zaslani namitek opravnéné potiebné resp. nezbytné k tomu

stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2419/14, ze dne 16. 7. 2015).

Soudni exekutor v pfedklddaci zpravé navrhl, aby exekucni soud namitky povinného pro
nedtvodnost zamitl. Uvedl, Ze opravnénost vedené exekuce je tieba zkoumat v fizeni o navrhu
na zastaveni exekuce. Paklize by byl povinny s ndvrhem na zastaven{ exekuce uspésny, v ramci
usneseni o zastaveni exekuce bude rozhodnuto o nikladech exekuce a nakladech opravnéného
znovu, a to podle procesniho zavinéni. Vpribéhu exekuce viak soudn{ exekutor je opravnén
vydat piikaz k dhradé nakladd exekuce, podle kterého zasadné s ohledem na ust. § 87 odst. 2, 3, 4
e. . hradi povinny. V napadeném pifkazu k Ghradé nikladi exekuce soudni exekutor rozhodl o
minimalnich nakladech exekuce v pausalni vy$i 6 655 K¢ véetné DPH, na které ma narok
okamzikem povéfeni k provedeni exekuce. Nad rimec tohoto vyjadfeni soudni exekutor uvedl,
ze vyzval opravnéného k vyjadieni se k navrhu na zastaveni exekuce, kterému nyni bézi lhata k
vyjadieni. V pfipadé nesouhlasu opravnéného bude névrh na zastaveni exckuce predlozen soudu
k rozhodnuti samostatnou predkladaci zpravou.

Podle § 88 odst. 3 zdkona ¢ 120/2001 Sh. (dale jen ,e. £.%), acastnik fizeni muze podat u
exekutora proti pifkazu ndmitky do 8 dn@ od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu
namitkim nevyhovi, postoupi je bez zbyteéného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkiach
rozhodne do patnacti dnt.

Podle ust. § 87 e. i. naklady exekuce jsou odména exekutora, nihrada pausilné urcenych ¢i ucelné
vynalozenych hotovych vydajl, ndhrada za ztritu dasu pii exekuci, ndhrada za dorudeni
pisemnosti, odména a nahrada nikladd spravce zavodu, a je-li exekutor nebo sprivce zavodu
platcem dané z piidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnés pfisludnd dan z pridané hodnoty
podle zvlastntho pravniho pfedpisu (dale jen "naklady exekuce"). Nihrada tidelné vynalozenych
cestovnich vydaji a nahrada za ztratu Casu je nakladem exekuce do vyse stanovené provadécim
pravnim predpisem. Udelné vynaloZené cestovni vydaje a ztratu casu piesahujici tuto Castku hradi
exekutorovi opravnény; o tom musi byt poucen ve vyrozuméni o zahdjeni exckuce.

Dle odst. 2, 3 a 4 cit. ust. plati, Ze opravnény ma pravo na nahradu nakladd dcelné vynalozenych
k vymahani niroku (dale jen "naklady optivnéného™). Néklady opravnéného hradi opravnénému
povinny. Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Naklady exekuce a naklady opravnéného
vymuze exekutor na zakladé pitkazu k thradé nakladd exekuce, a to nckterym ze zpasobi
urcenych v exekucnim pifkazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penéité castky.

Podle § 52 odst. 1 e. f., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekuéni fizeni pfiméfené
ustanoveni ob&anského soudniho #4du.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 330/2001 Sb., o odméné a nihradach soudniho exekutora, o
odmeénc a nihradé hotovych vydaji sprivee podniku a o podminkich pojisténi odpovédnosti za
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skody zptsobené exekutorem, (dile jen ,e. t.“ nebo ,exekutorsky tarif) plati, ze odména za
exekuci ukladapci zaplaceni penézité ¢astky ¢ini do 3 000 000 K¢ zakladu 15 %, z prebyvajici
¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu 10 %o, z piebyvajici castky az do 50 000 000 K¢ zakladu 5 %,
z prebyvajici castky az do 250 000 000 K¢ zakladu 1 %. Dle odst. 2 cit. ust. se &astka nad 250 000
000 K¢ se do zikladu nezapoditava. Dle odst. 3 cit. ust. pak plati, ze odména podle odstavee 1
¢ini nejméné 2 000 K.

Dle ust. § 13 odst. 1 e. t. ndlezi exekutorovi v souvislosti s s vvkonem exekucéni ¢innosti nahrada
hotovych vydaja v pausilni dastce 3 500 K¢ Tato nihrada zahrnuje zejména soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, poStovné, uhrady osobim provadéjicim prepravu zasilek,
telekomunikacni poplatky, odborna vyjadfeni opisy, fotokopie a ndhrady nakladd na vioZeni &
ziskani dat z centralnich informacnich systéma.

Podle ust. § 27 e. t. plat, ze zaklad pro urceni odmény exekutora se zaokrouhluje na celé
stokoruny nahoru a vypocitana odména na celé desetikoruny nahoru.

Dle wust. § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokitt za
poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,a. £ nebo ,,advokatn{ tarif*) sazba mimosmluvni odmeény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty pfes 1 000 K& do 5 000 K¢ — 1 000 K¢

Ust. § 14b odst. 2 a. t. stanovi, ze ve vécech vikonu rozhodnut, je-li vymahano pencnte plnéni a
tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢, ¢inf pro udely stanoveni nihrady ndkladd fizeni sazba
odmeny za prvn{ poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a za sepsani navrhu na
zahajeni fizeni 100 K¢ za kazdy z techto tkont. Dle odst. 3 cit. ust. a. t. plati, Ze sazba odmény za
dalsi tkony pravni sluzby pro tcely stanoveni nahrady naklada v Hzenich podle odstaved 1 a 2 se
stanovi podle § 7. Podle odst. 5 cit. ust. a. t. uvadi, Ze pausalni ¢4stka jako nihrada vydaji na
viitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné pro Ulely stanoveni nahrady nikladd fizeni
cini a) 100 K¢ za kazdy z akonh pravni sluzby hrazeny podle odstavet 1 a 2, b) 300 K& za kazdy z
tkonu pravni sluzby hrazeny podle odstavce 3.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. h) a. t. plati, z¢c mimosmluvn{ odména ve vy3i jedné poloviny nalezi
za ukont pravni sluzby - jednoduchd vyzva k plnéni.

Podle ust. § 27 odst. 1 o. s. f. plati, ze ucastnik se muze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou
osobou, kterd je plné svépravna. Tento zdstupce miZe jednat jediné osobné. Dle ust. § 32 odst. 1
o. s. . plati, Ze kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zistupce Géastnika, popfipadé jako jeho dalsi
zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pfi prvaim dkonu, ktery ve véci uéinil.

Podle ust. § 46b pism. a) o. s. . plati, ze neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném dkonu
uéinéném vad soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt
dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti dorucované prostrednictvim
dorucujictho organu, Gcastnika fizeni nebo jeho zastupce u fyzické osoby adresa evidovani v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruc¢ovany pisemnosti; neni-lii
takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastntho pravntho
pfedpisu nebo adresa mista pobytu cizince na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

Ust. § 44 odst. 1 véty prvé e. f. stanovi, ze nejpozdéji do 15 dnii ode dne doruceni povéreni podle
\ 43a odst. 3 zasle exekutor opravnénému vyrozumeéni o zahijeni exekuce. Povinnému zasle
exekutor vyrozumeni nejpozdéji s prvnim exekuénim piikazem, ktery mu v exekucnim fizen{
dorucuje; spolu s vyrozuménim zasle exekutor povinnému exekuéni navrh, kopu exekuéniho
titulu a vyzvu podle § 46 odst. 6.

Ust. § 46 odst. 6 e. . stanovi, Ze soudni exekutor zasle povinnému spoleéné s vyrozuménim
vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymdhany narok a zalohu na snizené naklady
exckuce a naklady opravnéného. Zaroven povianého poudi, Zc splni-li ve lhaté 30 dnd od
doruceni této vyzvy vymahany nirok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené pitkaz k Ghradé
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nakladdl exekuce. Pravni moci piikazu k thradé nakladt exekuce bude exekuce provedena.
Splnénim vymahaného niroku a uhrazenim zalohy zanika zakaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47
odst. 6. Jinak exekutor provede exekuci.

Soud pxezkoumal z podnétu podanych namitek napadeny pitkaz k uhradé nikladd exekuce podle
88 odst. 3 e. f. ve spojeni s § 212 a 2122 o.s.i. a shledal, Ze namitky jsou dévodné.

K jednotlivym namitkim soud po pfezkumu uvadi: nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze povinny
v namitkach proti napadenému piikazu k thradé naklada exekuce smésuje téz 1 argumentaci
k piijpadnému zastaveni exekuéniho Fizeni. 7 obsahu podani pak ve vztahu k pifkazu k Ghradé
nakladt exekuce povmm‘ zdiraznuje, ze pozadavek na uhrazeni nakladd pfedmétné exekuce
shledava neopravnénym, nebot’ se nemohl fadné seznimit jednak s imyslem opravnéné
jakoukoliv ¢astku vymahat v exekucnim fizeni, dile se samotnym zah4jenim exekuce a poukazuje
na skutecnost, ze mu nebyly doruceny zadné jiné pisemnosti kromé pifkazu k thradé naklada
exekuce, v Cemz spatiuje kraceni svych prav.

Ustanoveni § 88 odst. 2 pism. f) e. f. urcuje, ze naklady exekuce i niklady opravnéného museji byt
vycisleny a odtvodnény. Pfi vydani pifkazu k vhradé niklada exekuce je nutné vychazet z
principu jeho prezkoumatelnostl Naklady museji byt urceny tak, aby dcastnici a popfipadé soud
pii pozdéjsim prezkumu v niamitkovém Fzeni mohli posoudit, ¢im jsou naklady tvofeny a a jak
vznikly, a mohli ovéfit spravnost jejich vyéisleni. V pitkazu k tthradé nikladd exekuce je proto
tieba uvést ]ednothve druhy nakladt (napf. odména, pausdlni nihrada vydaj, DPH, jednotlivé
hotové vydaje) a je tieba uvést i odivodnéni vipoctu odmény, tedy z jaké castky nebo jakym
postupem byla vypoéit;ina.

Na rozdil od jinych zpasobilych exekucénich tituld se povmnosu ulozené v pitkazu k dhradé
nakladt exekuce vykonavaji ex officio v témze Hzeni, v ném3 byl piislusny pnkaz k uhrade
nakladd exekuce vydan. Vzhledem k tomu neni tieba, aby exekutor a/nebo opravnény museli
iniciovat dalsi fizeni, které by sméfovalo k jeho realizaci. Vyse popsané pravidlo prcdchzm
negativnimu stavu, kdy by jedno exekucni fizeni plodﬂo dalsi exekuci. Bez ohledu na dasovou
souslednost pit vymahani nakladd exekuce lze uzaviit, ze pitkaz k thradé nakladd exckuce je ipso
ure exekudénim titulem.

7 obsahu exekucniho spisu plyne, Ze piimo povinnému soudni exekutor zaslal dne 5. 11. 2019
napadeny pfikaz k dhradé nikladi exekuce ze dne 1. 11. 2019 na dorucovaci adlesu—
dkdvz 6. 11. 2019 byla zasitka ¢ @@ I obsahujici pitkaz vhozena do
domovni schranky. Zmocnénci povinného byly dne 22 11. 2019 dorucenv nasledujici listiny, a to
exekucnl tltul exekucni navth, vyrozuméni o zahajeni exckuce, exekudni prikaz

' provedeni exekuce prodejem movitfch véci ze dne 10. 10. 2019 a exekucni
' 28 k provedeni exekuce pnkazamm pohledavky povinného z Gétu u
penezmho dstavu — Air Bank a.s., protokol o soupisu véci znamych z re]stnku zfizeného ze
zakona nebo jiné evidence vedené v souladu se zakonem a vyzva ke splnéni vymdhané povinnosti
ze dne 31. 10. 2019. Napadeny pifkaz k thradé nakladd exekuce byl doruden také i obecnému
zmocneénci a to az dne 21. 11. 2019.

7 exekucniho spisu plyne, ze obecny zmocnénec povinného avizoval soudnimu exekutorovi, ze
je asistentem socialni péce povinného a to emailem dne 24. 10. 2019 a dotazoval se na samotné
exekucni fizeni, o jehoz vedeni se dozvédél od povinného z davodu blokace na bankovnim Gétu,
a téz se dotazoval 1 na nalezitostd plné moci. Ze Splsu také vyplyva, ze exekutorsky koncipient
spravnc poukdzal na skutecnost, Ze se zmocnénec mus{ prokazat plnou moci a vzhledem k tomu,
ze nedolozeni plné moci je povazovino za odstranitelny nedostatek procesni podminky, vyzval
zmocnence emailem ze dne 30. 10. 2019 k odstranéni tohoto nedostatku. Plna moc byla na vyzvu
exekutorského koncipienta dle prezenéniho razitka na pravodnim dopisu k zaslané plné moci
dorucena exekutorskému tfadu dne 31. 10. 2019.
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Soudni exekutor pochybil, pokud napadeny piikaz dorudil dne 6. 11. 2019 piimo povianému na
jeho dorucovaci adresu, kdyz tento Gcastnik byl jiz od 31. 10. 2019 v exekuénim fizen{ zastoupen
obecnym zmocnéncem. Do t¢ doby, nez je nedostatek spocivajici v dolozeni plné moci
odstranén, nemuze soud (soudni exckutor) piihlizet k procesnim dkontm zistupce a jedna
pfipadné pfimo se zastoupenym. Pokud je vsak plna moc dodatecné pfedlozena, dochazi ke
zhojeni nedostatku vsech jiz zastupcem ucinénych tkont. Soudnimu exekutorovi bylo zastoupeni
povinného dolozeno dnem 31. 10. 2019 a pokud soudni exekutor zahajil dorucovani pisemnosti
jest¢ ptimo povinnému dne 5. 11. 2019 a dorudil ptikaz dne 6. 11. 2019 do jeho domovni
schranky, probéhlo doruceni netcinné. Svého pochybeni si soudni exekutor uvédomil, nejspiSe
v navaznosti na podané namitky, kdyZz nespravné doruceni zhojil zaslanim pitkazu k Ghradé
naklada exekuce nasledné spravné obecnému zmocnénci, ktery jej prevzal dne 22. 11. 2019.

Pifkaz k dhradé nakladd exekuce pfedstavuje rozhodnuti, kterym soudni exekutor s Géinnosti
novely ¢. 396/2012 Sb. nejenom urcuje vysi a jednotlivé slozky naklada exekuce, jez je povinny
povinen zaplatit opravnéné a exekutorovi, ale stanovi 1 povinnost uvedené naklady zaplatit. Co se
tyka obdobi, kdy ma byt vydan piikaz k Ghradeé, komentatova literatura jiz dovodila, Ze ten mize
byt vydan 1 v prabéhu exekucniho fizeni, nikoliv jen v jeho zavéru. Doba vydani pitkazu se tak
odvi)i mmj. od zpusobu exekuce, ktery byl soudnim exekutorem zvolen a 2 i od délky veden
exekuce.

Z exekucniho spisu vSak vyplyvd, ze ani piimo povinnému ani obecnému zmocnénci nebyly pfed
dorucenim napadeného piikazu doruceny zidné jiné pisemnosti, zejména pak vyrozuméni o
zahdjeni exekuce a vyzva k dobrovolnému plnéni. Uvedeny postup exekucni soud shledava
nespravnym, kdyz dle ust. § 46 odst. 6 e. . exekutor zasili povinnému spolecné s vyrozuménim
vyzvu ke splnéni vymdhané povinnosti, v niz vycisli vymahany nirok a zalohu na snizené naklady
exekuce a naklady opravnéného. Zaroven povinného poudi, ze splni-li ve thité 30 dna od
doruceni této vyzvy vymahany narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené ptikaz k Ghradé
nakladd exekuce. Soud md za to, ze vydanim a doruleni pitkazu k dhradé nakladt exekuce
povinnému resp. obecnému zmocnénci pred dorucenim vyrozuméni o zahéjeni exekuce a vizvy
ke splnéni vymahané povinnosti povinného soudni exekutor neoprivnéné zkratil o moznost
ptipadné dobrovolné Ghrady a moznosti vyuzit benefitu snizenych nikladd exekuce spoéivajict
v nizst odmené soudniho exekutora a nizsi pausalni castce nahrady hotovych vydaja ve smyslu
ust. § 11 a 13 e. t. Soudni exekutor také nedodrzel patnactidenni hitu stanovenou v ust. § 44 e. 1.
nebot’” povéteni soudni exekutor obdrzel od soudu dne 8. 10. 2019 a vyrozuméni o zahijen{
dorucil obecnému zmocnénci az dne 22. 11. 2019.

Dile soud pfezkoumal 1 naklady opravnéného a i u téch shledal, Ze jsou &isteéné vypoditiny
v souladu s advokatnim tarifem, kdyz opravnénému byly piizniny acelné vynaloZzené naklady na
vymahani jeho naroku, které mu vznikly ve spojitosti sjeho zastoupenim advokitem, a to
v pomémé vysi, kdyz odména advokata cini 484 K¢ Dle ust. § 14b a. t. tarifni hodnota
nepfevysuje 50 000 K¢ a byly ucinény dva tkony ve smyslu § 14b odst. 2 a. t. (pfiprava a pievzeti
zastoupeni, sepsani exekucniho navrhu dne 25. 8. 2019) po 100 K¢ za kazdy dkon (celkem tedy
200 K¢) a za tyto dva dkony nahrada hotovych vydaja dle ust. § 14b odst. 5 ve vy 100 K& za
kazdy ukon (tedy dalsich 200 K¢). Dle § 151 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 137 odst. 3 o. s. 1,
jelikoz advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, soucist nikladd fizeni je i nahrada 21 %
DPH ve vysi 84 Kc. Celkem tedy naklady opravnéného soudni exekutor vypocetl spravné co do
Castky 484 K& (soudet castek 400 + 84). Castedné nespravné viak soudni exekutor postupoval,
pokud vypocetl narok advokata za dkon pravni sluzby — predexekucni vyzvu — ve vysi 968 K¢, .
dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) a. t. Pfiprava a pievzet] véci je totiz dkonem vztahujicim se k vykonu
exckucniho titulu a tedy k piipravé podani exekucéniho navrhu, véetné predexekucni vyzvy atd. a
na takovy ukon ma opravnény v ramci pravni pomoci narok, kdyz dle soudu je piedexekucni
vyzva zahrnuta v dkonu pifprava a pfevzeti véci. I pokud by tomu tak nebylo, mél soudni
exekutor na predexekucni vyzvu aplikovat ust. § 11 odst. 2 pism. h) a.t. sohledem na
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jednoduchost vyzvy a vyvstava vibec otazka, zda takovy naklad byl zcela icelné vynaloZen, kdyz
v pfevazné casti vizvy byl povinny vyzjvan k plnéni, jenz uz ale dffve uhradil (viz niZe).

Soud totiz dile v raimci piedlozenych nimitek smésujicich i divody pro piipadné zastaveni
exekuce predbézné prozkoumal cely exekudni spis a ani? by provadél podrobné dokazovani
zjistil, Ze pfestoze byla exekuce nafizena pro zakonny ve vsi 8,05 % rocné z castky 1 524 K¢ od
24. 6. 2016 do 24. 11. 2017 a nahradu nakladd predchazejiciho fizeni ve vysi 1 489 K&, uz ze
samotn¢ho exekucniho spisu plyne, ze povinny naklady fizeni ve v{3i 1 489 K¢ uhradil jiz dne 24.
11. 2017, 1j. pfed zahajeni exekucéniho fizeni dne 5. 8. 2019. Uvedené vyplyva jednak s vipisu
z uctu otéima povinného ze dne 8. 12. 2017 a jednak 1 ze sdéleni opravaéné o primé plathé ze
dne 28.11. 2019. Exekucni navrh byl tak podan opravnénou z pfevazné éasti neopravnéné. Co se
tyka vitky povinného ohledné absence predexekucni vyzvy, zde je na misté naopak uvést, ze
z exekucniho spisu plyne, Ze dne 23. 7. 2019 byla na adresu povinného :

odeslana opravnénou prostfednictvim Ceské posty, s.p. vizva k plnéni se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem pfed podinim exekuéniho ndvthu. Povinnost opravnéného  zasilat
pfedexekucni vyzvu viak neni{ zikonem nikterak stanovena a k exekuci lze pfistoupit 1 bez
takového oznameni. Opravnéni nad to neni organem vefejné moci a dorucovaci adresu
oznimenou Ufadu méstské ¢asti Prahy 2 tak objektivné nemohla znat, proto ji neni mozné klast
k tizi, ze vyuzila jedinou kontaktni adresu povinného, jez méla k dispozici, a to z exekuéniho
titulu a z dakazt nalézactho fizeni.

Soud uzavira, %e podané namitky jsou diovodné z vyse nastinénych diavodd, jednak jejich
doruceni ptimo povinnému bylo stizeno vadou, jednak bylo povinnému nespravnym postupem
soudniho exckutora viizeni znemoznéno plnit dobrovolné po zahajeni exekudniho fizeni
s dopadem do nakladového vyroku exekuce a jednak soudni exekutor pochybil v &astedné
nespravném vypoctu nakladi opravnéné, proto soud piikaz k dhradé niklad exekuce jako celek
dle § 88 odst. 3 e. . zrusil.

Vzhledem k vyde uvedenému, exckuéni soud jiz v rimci tohoto rozhodnuti dérazné apeluje na
ob¢ strany exckucniho fizeni, nebot v ramci komplexntho posouzeni argumentace povinného
exekucnim soudem je zjevné, 7e kazda ze stran svym dilem pfispéla k vedeni ne/ opravaneéného
exekucniho fizeni, aby ukondili exekuci smirné, bez navySovani nakladd.

Vzhledem k tomu, ze byl piikaz k Ghradé néklada exekuce zruSen, soudni exekutor piipadné
v novém piikazu k thradé nakladt exekuce rozhodne io nikladech nimitkového Hzeni (§ 224
odst. 3 o. s. 1.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni odvoldni piipustné (§ 88 odst. 4 e. 1)

Praha 11. prosince 2019

Mgr. Magdaléna Kubrychtova v.r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Cechovska



