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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Magdalénou Kubrychtovou ve véci exekuce

opravnéné: Dopravni podnik hl.m.Prahy, a.s., IC : 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolovska 1788/60, 190 00 Praha 9

]- & narozen'f
hlasen (R e e e St iRt
dOl’uCOV’lCl adresou :

zastoupen advokatem \Igl Ing Davidem Veselym
sidlem Zitavského 496, 150 00 Prazha 5

proti
povinnému:

pro Castku 206 K¢ s pfisluSenstvim

k namitkam povinného proti prlkazu k uhrade nakladu exekuce soudni exckutorky JUDr. Jitky
Wolfové ze dne 21. 12. 2015, <&.;. (S, =

takto:

L Namitky povinného ze dne 4. 3. 2022 proti pikazu Kuhlade nakladd exekuce soudni
exekutorky JUDr. Jitky Wolfove ze dne 21. 12. 2015, ¢.;. . : ' '

I Zadny z GcastnikG nemd pravo na nahradu naklada fizeni o namitkich povinného proti
ptikazu k Ghradé naklada exekuce.
Odivodnéni:

Ve vyroku uvedenym pifkazem k thradé nikladi exekuce byly urdeny niklady exekuce ve vysi

7 865 K¢ Exekutor postoupil zdejsimu soudu namitky povinné proti pikazu k thradé nakladd
exekuce dne 15. 3. 2022,

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb. exekuéniho fadu (dale jen e. 1), Gastnik Hzenf muase
podat u exekutora proti piikazu namitky do 8 dnti od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu
namitkam nevyhovi, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkich
rozhodne do patnacti dnt. Pipadné vyjadieni k namitkam adresované soudu exekutor dorudd
také tomu, kdo namitky podal. Podle odst. 4 cit. ust. plati, Zze rozhodnuti soudu o namitkich se
doruci opravnénému, povinnému a exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o namitkdch neni
piipustny opravny prostiedek.

Podle § 52 odst. 1 e. 1., nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanskeho soudniho fadu.

Podle § 57 odst. 1 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f. do béhu lhaty se nezapocnava den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek lhtty. Podle § 57 odst. 3 o. s. . lhit je zachovana, je-li
posledniho dne Thity ucinén ukon u soudu nebo podini odevzdino organu, ktery ma povinnost
je dorucit.

Podle ust. § 218a o. s. . plati, ze nerozhodl-li pfedseda sendtu soudu prvntho stupné podle § 208
odst. 1, ackoliv odvolani bylo podino opozdéné, rozhodne o odmitnuti odvolini pro opozdénost
odvolaci soud. Je-li to tieba, provede potfebna Setfeni bud sim nebo prostiednictvim soudu
prvniho stupné anebo soudu dozadaného.
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Napadeny piikaz byl povinnému, resp. jeho pravnimu zastupet dorucen jiz dne 21, 1, 2022 (viz
dorucenka z exekutorského spisu zalozeni na &. 62 soudniho spisu), a to spole¢né s dalifmi
dorucovanymi pisemnostmi (usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 o nafizeni exekuce ze
dne 2. 11. 2021, vyzvou povinnému ze dne 20. 1. 2022, exckucnim titulem). Niésledné byl
napadeny piftkaz doruc¢ovan samostatne jeste 1 dne 24. 2. 2022 (viz dorudenka z exekutorského
spisu zaloZena na ¢l. 63 soudniho spisw). Osmidenni Thitta k podani nédmitek (§ 88 e. 1) viak
pocala podle § 57 odst. 1 &asti vety pred stiednikem o. s. . béyet jiz od prvafho bezvadného
doruceni, tj. ode dne 22. 1. 2022 a uplynula dne 30. 1. 2022. Povinny podal namitky az dne 4. 3.
2022. Zuvedeného diavodu soud namitky proti pitkazu k nahradé nakladd exekuce jako
opozdéné analogicky podle ust. 208 odst. 1, § 218a 0. 5. 1. za pouziti § 52 odst. 1 a \ 88 odst. 4 e.
f. odmitl (vyrok L.).

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo, ze by v souvislosti s fizenim o namitkich vznikly
ucastnikiim a soudni exekutorce naklady, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, se ¥4adnému 7
ucastniki nebyly ndklady fizenf piiznany (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 88 odst. 4 exekuéniho fadu)

Praha 22. biezna 2022

Mgr. Magdaléna Kubrychtova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iiva Cechovska



