¢.j. 9 To 129/2021-

USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 13. kvétna 2021 v trestni
obz. ] P nar v trvale bytem CEEE = -
odvolani statni zastupkyne Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2 podané proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. tnora 2021, sp.zn. 4 T 201/2015 a rozhod!
takro :

Podle § 256 tr.fadu se odvoland zamita.

Odavodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodni{ soud pro Prahu 2 dle § 226 pism.b) w.fadu zprostl
obzalovaného | (R b aloby stitni zistupkyné Obvodniho statniho zastupitelstyi
pro Prahu 2 ze dne 21.08.2015, sp. zn. ﬁpro skutek kvalifikovany jako pfecin
tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zadkoniku, které se ho meél
dopusut tim, Ze dne 18.12.2014 kolem 19:50 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
tov. zn. Skoda ﬁr.z. e L i —Ve sméru od uhceﬁ
k ulict ﬁv blizkost VO ¢. [ =sc dostatecné neveénoval fizend vozidla, nesledowval

situact v provozu na pozemni komunikaci a narazil do chodkyné Pi Sﬁ nar.

prechazejici komunikaci ulice ﬁz pohledu fidic¢e z levé strany

-,

Jix

a narazem

zpusobil

G : - : § = 0 je poranéni, jez jt omezovalo
v obvyklém zpusobu zZivota po dobu nejméné 12-18 tydnd, jednani se dopustil proto, ze
porusil ustanoveni § 4 pism. a),b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich.

!

Proti tomuto rozsudku podala, v zakonem stanovené lhuté, odvolani statni zastupkyné
v neprospéch obzalovaného. V jeho odavodnéni rekapituluje pribéh fizeni pfed soudem,
zejména Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.1.2021 sp.zn. 1 Us1711/2. Vytyka nalézacimu
soudu, ze v nafizeném hlavnim liceni pouze shrnul sva dosavadni zjisténi a zkonstatoval, zZe je
vazan zavéry naleztt Ustavntho soudu CR a neni obzalovanému mo?no prokazat ani
nedbalostn{ zavinénf. Poukazuje na skutec¢nost, Ze US nerozhodoval o samotném zavinéni
dopravni nchody, pouze konstatoval, Ze zavér o viné neni stidle podloZen dostatecnymi
dukazy, ¢ spise doslo k neshodé mezi obecnymi soudy a US o tom, ktera zjisténa fakta lze
oznacit za dostatecna. Navrhuje provést rekonstrukei nehodového déje v prostoru a case,
aby bylo zjisténo, jak daleko od roviny prechazeni se postupné nachazel fidic motorového
vozidla, jak se ménil jeho vyhledovy thel na vlevo gestikulujictho muzZe a jak se ménila bocni

vzdalenost svedka od jedouctho vozidla. Oba subjekty se na pocatku déje nachazely na
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stejnéem bod¢, odkud se poskozend pfechazenim vozovky vzdalovala. Na zacatku déje tedy
byli poskozena i gestikulujici muz ve stejném zorném thlu. Pozornost fidice byla na jizdn{
drahu vzdy upnutd pod néjakym them, ktery se postupné ménil a rekonstrukef ize resit, jak
se tento vyhledovy thel postupné ménil ve vztahu k obéma subjektim. Timto mé byt ovéten
zavér, ze ¢im pozdéjl zacal svedek gestikulovat, tim blize byla jiz poskozend mistu stfetu.
Tedy fidi¢ vozidla mél na pocatku déje oba objekty ve stejném zorném Ghlu. M4 za to, Ze se
jedna o jednu situaci, postupné se rozvijejici dva déje, stojictho svédka a pohybujici se
chodkyné. Viditelnost osob byla ovlivnéna stejnymi svételnymi podminkami, které byly
s ohledem na vecerni dobu a odlesky mokré vozovky zhorsené, nebyly viak znemozZnéné a
byly pfedvidatelné. Ma za to, ze dosavadni zjiSténi ukazuji, Ze obZalovany nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, z jeho strany slo o nedbalost. Navrhuje proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnut.

Méstsky soud v Praze z podnétu podancho odvolani pfezkoumal zikonnost a odivodnénost
vyrokd napadencho rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které predchizelo jeho
vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad a v rozsahu podaného odvolani. Dale byl vizan
pravnim nazorem Ustavniho soudu CR vyslovenym v Nalezu ze dne 21.12.2020, sp.zn. 11
US 1711/20. Na podklad¢ takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu pfedpoklidaném
v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak dospéel k nasledujicim zavéram.

Obvodni soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zrekapituloval dosavadni
prubéh trestniho fizeni pred soudem. V dané trestni vécl se jedna o opakovana rozhodnud
jak obvodniho, tak odvolactho <oudu i NG)VV@slhO soudu CR.  Obvodni soud vyslechl

obzalovaného, poskozenou , svedka Bi Q- svédka Aﬁ Ni

K posouzeni nehodového déjé byly postupné vypracovany znalecké posudky z oboru

dopravy Ing. Pavla Tamy, Ing. Oto Kuhna a revizni dstavni znalecky posudek. Ustavni
znalecky posudek nezpochybnil zaveéry znalce Ing. Tamy, ktery byl vypracovan v konkrétnim
stadiu trestnfho fizeni, kdy vsak doslo k revitalizaci udaji o nehodovém déji a bylo na misté
zvolit obecnéj$i pifstup k vyhodnoceni nehodového déje. Posudek Ing. Kuhna v otdzce
odvraceni nehodového déje pak nepovazuje za zcela srozumitelny. K posouzeni zranéni
poskozené byl vypracovan znalecky posudek zoboru zdravotnictvl, odvetvi soudniho
lékarstvi. Dale byly provedeny listinné dikazy. Obvodni soud tedy provedl dikazy potfebné

ke svému rozhodnut.

Navrh statni zastupkyné na provedeni rekonstrukce nehodového déje v prostoru a case
neshledal odvolaci soud za davodny. Tento naveh byl vznesen ze strany odvolatelky az
v pisemném odivodnéni odvolani, proto se timto navrhem nemohl zabyvat jiz nalézacdl soud.
Odvolatelka vychazi z pfedpokladu, Ze oba subjekty mél fidic na pocatku ve stejném
vyhledovém tdhlu. Pfi posouzeni predmétné dopravni nehody byly zasadni vyhledové
podminky v daném misté a Case potrebné pro rozpoznatelnost chodkyné, které vyplyvaji 1
provedené fotodokumentace a na které upozornioval za znalecky tstav i Ing. Zdenék Mrizek
(€1.574), kdy se jednalo o nehomogenni{ osvétleni , mokré odlesky na silnici, mokrou
vozovku, odév poskozené. Poukazuje na skutecnost, Ze hlavni bylo pozadi, které bylo
nerovnomeérné. Navozeni stejnych podminek (povétrnostnich, vyhledovych) je v podstaté

nerealné. Nelze ani pominout, ze se nejednalo o rovnou silnici, ale lehce doprava zatacejici
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(protokol odopravni nehodé, planek mista). Cilem navrhované rekonstrukce mélo byt urdeni,
pod jakym vyhledovym thlem mohl chodkyni spatiit. Provedené dikazy viak nijak
neprokazuji, ze fidi¢ mohl vidét obé osoby od pocatku déje, tedy v dobé, kdy jeité byli spolu
v jednom misté. Sam znalec nedokdzal urcit, na jakou vzdilenost mohl za téchto podminek
fidi¢ chodkyni spatfit. V tomto sméru je pak tieba vychazet z vypovedi obzalovaného, ktery
uvedl, ze jeho pozornost upoutal az gestikulujici muz, a kdyz se otodl, tak spatiil chodkyni
v prave strane jeho vozidla, strhnul fizeni doleva a zastavil. Obzalovany tedy Za danych
vyhledovych podminek registroval tuto situaci az v pozdéjdim okamziku, kdy jiz jak
gestikulujicd muz, tak poskozena byli na odlisnych mistech.

Ustavn{ soud nyni ve svém rozhodnutf pod bodem 44 dospél k zavéru, ze poskozena a i
gestikulujici muz (manzel poskozené) byli oba tGcastniky silni¢ntho provozu a vytvorili v jeden
okamzik na dvou mistech vozovky svym neopatrnym chovanim situaci, kterd byla
neocekavatelna a objektivné stézl zvlidnutelna. Obvodnimu soudu pak bylo kladeno, aby
posoudil nikoli vyhledové moznosti, ale skutecnost, zda fidic nevénoval gestikulujicimu
ucastniku nepiiméfené dlouhou pozornost a tim porusil potfebnou miru opatrnosd. Pl
tomto posouzeni odvolaci soud poukazuje na ustavni znalecky posudek, ktery uvadi, Ze
chodkyné vstoupila do jizdnfho pruhu obzalovaného v ¢ase 2,2 s pfed stfetem, tdi¢ zacal
reagovat na chodkyni v case 1 spfed stietem. Pokud fidi¢ vénoval pozornost soucasné
gestikuluyjicimu muzi, neni délka 1, 2 - 1,4 s pro ohlednutd smérem kmuzi — dalsimu

ucastniku silniéntho provozu, ktery se chova neobvykle, neobvykla ¢ nepfimétene dlouhad.

Ustavn{ soud CR dale konstatoval, Ze neshledal divod neaplikovat na posuzovanou véc
princip omezené duvéry v doprave. Timto pravnim ndzorem byl obvodni soud vazén a
spravné odavodnuje aplikaci této zasady v projednavané dopravni nehodé a ve vztahu ke
konstantn{ judikatufe Nejvysstho soud CR.  Vjimkou ze zasady omezené davéry v dopravé
,»jsou pfipady, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat
zvydené opatrnosti nebo s pfedstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na
komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené,
pfestarlé, zjevné volné pobihajici zvifata, blizkost pfechodu pro chodce nebo to dale vyplyva
z existence instalovanych dopravnich znacek). Dtvodné spoléhat na to, Ze tito Ucastnici
silnicnfho provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu, muze fidic jen v pipadé, pokud z
konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. Mohou vsak nastat situace, kdy 1
tito ucastnicl vytvorf fidiéi svym nahlym neocekdvanym a nepiedvidatelnym vstoupenim do
vozovky piekazku, jez mize byt pro fidice 1 objektivné nezvladnutelna. V takovém pripade
fidi¢ neodpovida za vznikly protipravni nasledek® (srov. rozhodnut! Nejvyssiho soudu ze dne
29. 3. 2011, sp. zn. 6 T'do 143/2011, ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo 715/2013, a ze dne 27.
8. 2013, sp. zn. 6 Tdo 734/2013). V daném piipadé nebylo prokizino, ze by obZzalovany jel
nepfimérenou nebo nepovolenou rychlostl. V daném misté reagoval v dopravnim provozu na
dvé soubézné nastalé situace a na nahly vstup chodkyné do jecho jizdniho pruhu jiz tak

nemohl objektivné fadné zareagovat.

Z tohoto duvodu a s ohledem na vyse uvedené rozhodnut Ustavniho soudu Ceské
republiky odvolaci soud shledal napadeny zprostujici vyrok za spravany a odvolani statni

zastupkyné za nedivodné.
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Poucdeni

Proti tomuto usneseni n e n{ dalsi fadny opravny prostfedek plipustny. Lze vsak prod
nému podat dovolani ve lhité dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnud, prot némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véd rozhodoval v Lstupni,
rozhoduje o ném Nejvyssl soud Ceské republiky. Nejvyssi statni zastupce muze podat
dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku ve prospéch 1 v neprospeéch obzalovaného,
obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto
oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f) tr.f., dovolani je mozno
podat jen z divodid uvedenych v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a —1) tr.f. Duvody dovolani

je mozno ménit jen po dobu béhu dovolac Thuty.

V Praze dne 13. kvétna 2021

JUDr. Véra Trojanova v.r.

predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



