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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDt. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: - P R- narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Doc. JUDr. Tomasem Giivnou, Ph. D.
sidlem Revolucnf 1044 /23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceski tepublika — Ministetstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 424 /16,128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo nabfez 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 5 896 595,48 K¢ s pfislusenstvim a o omluvu

k odvolani ucastnfki prod rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6.5.2021
¢j. 27C 24/2018-787

takto:

1. Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé a ve vyhovujicim vyroku
o véci samé v rozsahu 455 983,28 K¢ s prislusenstvim potvrzuje a dale se ve vyhovuicim
vytoku o vécl samé méni tak, ze se zaloba o zaplaceni 150 000 K¢ s piislusenstvim
Zamita.

1L Zalovana je povinna zaplatt Zalobci na nahradu nakladd fizeni pred soudem I. stupne

182 475 K¢ do tif dni od praval moci rozsudku k rukidm advokata JUDr. Tomase

Gitvny.
T11. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Montka Vizalova.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud L. stupné zalovanou povinnou zaplatit zalobci 606 709,28 K¢
s urokem z prodieni ve vydi 8,5% rocné od 22. 6. 2018 do zaplacen{ a urok z prodleni z ¢astky
733 328 K¢ ve vysi 8,5% rocné od 22. 6. 2018 do 6. 11. 2018 a zalobu ohledné 4 555 445 K¢
s piislusenstvim - a omluvy 7 jejim zvefejnénim v uvedenych periodikich a zpravodajskych
serverech zamitl. Zalované uloil povinnost nahradit zalobcl naklady fizeni ve vysi 162 704 K.

Zalobce se na Zalované doméhal zaplaceni 5896 59548 K¢ s pislusenstvim a  vyslovent
a uvefejnéni pisemné omluvy z titulu nihrady skody a nemajetkové Gjmy, jez mu  vznikly
v disledku trestnfho stthani, vedeného proti nému na zakladé usneseni Policie Ceské republiky,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu, Shizby kriminilni policie a vySetfovani,
Expozitura Ceské Budéjovice, ze dne 26. 3. 2013, & .
pro trestny cin poruseni povinnost pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3
zikona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakonfku (tr. zék) a pro tresmy cin porusen{ predpist
o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. a) tr. zdk,,
spachané ve spolupachatelstvi. Skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stthan{ zalobce, souvisel
s jeho postavenim Zalobcee s dalifmi

obvinénymi mél v souvislosti s kauzou zadavateli zakazky
zpusobit skodu ve vysi 24 873 384 K¢. Rozsudkem  Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016
sp. zn. —ktefﬁ nabyl pravai moci dne 31. 7. 2017, byl obZaloby zprodtén. Zalovana
¢astka sestava z nahrady skody, spocivajici v ndkladech obhajoby v celkové vysi 632 733,20 K¢
a vnakladech, vynalozenych zalobcem na znalecky posudek Expert Group, s.r.o.
ve vysi 263 862,28 K¢ Z drulu zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zalobce zadal finandni
plnéni 5 000 000 K¢ a omluvu se zvefejnénim ve vybranych periodikach.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s obranou, Ze na zdklad¢ uplatnéného naroku zalobd poskytla
nahradu skody ve vydi 625 328 K¢ a zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 108 000 K¢
spolu s omluvnym dopisem za vedeni nezakonného trestntho stthin{ a tato plnéni shledava
napliujicimi oddvodnény narok zalobce. Podanim ze doe 18. 12. 2018 s naslednym upfesnénim
vzal zalobce zalobu zpét ohledné castky 734 441,20 K¢ a fizen{ bylo v tomto rozsahu zastaveno.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze zalobce uplatmil svij narok pfedbézné u zalované
dne 21. 12. 2017, nespornym byl 1 prib¢h trestnftho fizeni Zalobce. Na ziklade skutkovych
zisténi, podrobné popsanych v odstaveich 9-21 rozsudku, soud 1. stupné s odkazem
na §§ 1,2,3,5,7 a 8 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zplsobenou pii vvkonu
vefejné moci rozhodnutdm nebo nespravnym tdfednim postupem (ndhradovy zikon)
a na judikaturu  Nejvysstho soudu CR (rozhodnutl sp.zn. 25 Cdo 1487/2010) konstatoval
nezakonnost usneseni o zahijeni trestniho stihani Zalobce, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim. Dovodil, Ze Zalobci vznikla skoda na uhrazenych nakladech obhajoby, vyse odmény
advokata byla stanovena v souladu s § 31 odst. 3 nahradového zakona podle §§ 7, 10 odst. 3
pism. ¢) a 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb. o odméné advokara
a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a cinila za jeden Ukon
pravai sluzby 2300 K¢ a se snfZzenim o 20% 1840 K¢ a nahrada jeho hotovych vydaji
podle § 13 advokatnfho tarifu ¢inila 300 K¢ na dkon pravnf sluzby. Spornymi mezi dcastniky
zustaly ukony pravni sluzby - navrh na zastaveni trestniho sthani ze dne 12. 5. 2014,
za ktery zalobce narokoval nahradu odmény advokata podle § 11 odst. 1 pism. d) advokamiho
tarifu ve vysi 1840 K¢ a zalovana mu k priznala nahradu v poloviéni vysi, a tkony ucast
na vyslechu spoluobvinénych dne 26. 6. 2013 a dne 28. 8. 2013. Soud I. stupné¢ dovodil
s odkazem na rozhodovaci praxi (usneseni Krajského soudu v Ostrave sp. zn.

a_usneseni Krajského soudu v Plznt sp. zn.— ze jednotlivé vySetfovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Montka Vrzalova.
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ukony v piipravném fizeni, kreré jsou konany pred stejnym orginem, na stejném misté, navazuj
na sebe a jsou skonceny v prubéhu dvou hodin, je namisté hodnotit jako jeden tkon. V pfipadé
vyslechu dne 26. 6. 2013k ¢inila celkova doba vyslechu 1 hodinu 40 minut a Zalobci za tento den
nalezi odména advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 840 K¢ + 1 rezijni paudal 4 300 K¢
spolu s nahradou za ztritu ¢asu za casovou prodlevu mezi jednotlivimi vyslechy v rozsahu
3 pulhodin 4 100 K¢, celkem 300 Keé. V pripadé vyslechu dne 28. 8. 2013 ¢inila celkova doba
trvani vyslechu 3 hodiny, zalobee tak ma narok na nahradu za 2 Gkony pravai sluzby 4 1 840 K¢
(3 680 K<) se 2 rezijnimi pausaly a 300 K¢ (600 K¢) a na nahradu za ztratu ¢asu za prodlevu mezi
obéma vyslechy v rozsahu 4 ptlhodin 4 100 K¢ (400 K¢). Néhradu za dkony obhajoby
v uvedeném rozsahu jiz zalovana zalobci uhradila a zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét.
Trva pouze narok zalobce na nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 7 pilhodin 4 100 K¢ s nihradou
za dani z pridané hodnoty z této ¢astky v ¢astce 847 K. V piipadé navrhu na zastavend trestniho
stthani ze dne 12. 5. 2014 dospél soud 1. stupné ve shod¢ se zalovanou k zavéru, Ze tento tkon
je tfeba hodnott v souladu s § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu per analogiam jako dkon,
za ktery nalez{ mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny jez jiz byla Zalovanou Zalobci
pfiznana. Soud . stupné na zakladé téchto zavert zamitl narok na nihradu nikladi obhajoby
ve vysi 5 445 K¢ (v rozsudku nespravné uvedeno 4 550 K¢). Soud I. stupné dale dospél k zavéru,
ze naklady, vynalozené Zalobcem na znalecky posudek spole¢nosti Expert Group s.r.o. ve vysi
203 862,28 K¢, byly v rameci obhajoby vynalozeny Gcelné. Utelem tohoto posudku bylo vyvratt
zavéry organy dinnymi v trestnim fHzeni zadaného znaleckého posudku spolecnost Ceské
znalecka, a.s., na némz byla postavena obzaloba, ohledné zpusobeni skody

- a jeji vyse, coz byla zasadni otazka pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty trestnych
¢ini, které byly Zaloba kladeny za vinu. Presto, ze odivodnéni zprost'ujictho rozsudku
ze dne 8. 9. 2016 se o zévéry tohoto znaleckého posudku neopird, je ziejmé, ze jej soud
nepovazoval za zbytecny, kdyz jim provedl dikaz a vyslechli jeho zpracovatele.

Stran pozadavku na od$kodnéni nemajetkové djmy soud 1. stupné konstatoval, ze kazdé trestni
fizeni negativné ovliviuje osobni Zivot stthané osoby, na kreré je sice do okamziku pravni moci
meritornfho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestnitho stthani
je zatézi pro kazdého obvinéného. Jiz samowmé trestni stthan{ vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho zivota jednotlivee, jeho cti a dobré povéstd a to tim spis, jednd-li se o obvinén{ liché,
coZ je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle nchoz se skutek,
znchoz byl jednodivec obvinén a obzalovan, nestal, pifpadné nebyl trestnym cinem
(nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 554/04, sp. zn. I1. US 590/08). V daném piipadé
doslo nezakonnym trestnim stthanim Zalobce k zasahu do jeho osobnostnich prav, do jeho cti
a dobré povést, coz meélo dopad zejména do jeho profesni sféry a do jeho soukromého osobniho
zivota. Pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vysel soud I. stupné z povahy trestni véci,
z délky trestnfho fizeni a nasledkt zptsobenych trestnim fizenim v osobnim sféfe poskozeného
a zporovnani véci sobdobnymui pifipady (rozhodnut Nejvysstho soudu CR Sp.z1.
30 Cdo 1747/2017, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek Nejvyistho soudu
CR pod ¢ 67/2016). Zalobee byl stthan pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu porudent
povinnost pit spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestnfho zakona a pro trestny cin
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle. § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4
plsm. a) trestnfho zdkona, spachané ve spolupachatelstvi, a hrozil mu trest odnétd svobody
vuvand 2-8 let a ndhrada skody ve vyst 24 873 384 K¢ Trestni stthini zalobce trvalo
od 26. 3. 2013 do 31. 7. 2017 po dobu 4 let a 4 mesich a bylo soucast rozsahlého trestniho
stthanf skupiny obvinénych v souvislosti s kauzou vnimanou jako velka korupcni
kauza. Trestni sthan{ zalobce bylo znacné medializovano, coz mélo vliv na jeho spolecenské
stigma. Negativnl pocity zalobce z priabéhu trestntho stthani umocnila rovnéz skutecnost,
ze organy cinné v trestnim Hzeni pouzily v odavodnéni rozhodnuti o zahijeni jeho trestniho
stthani doslovné pasaze ze studentské prace jeho syna a Ze dozorujicim statnim zastupcem

Shedu s prvopisem potvrzuje Montka Vrzalova.



4 20 Co 318/2021

byla JUDr. Dagmar Machova, kterd je v soucasnosti dobé stthana pro tnik informaci z trestnich
sdhanf v tzv. kauze - Soud L. stupné s odkazem na § 31a odst. 2 ndhradového zakona
uzaviel, ze s ohledem na hrozbu mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku trestniho
stihani, konkrétni okolnosd trestntho stthin{ a na rozsihlou medializaci pfpadu je na misté
poskymout za nemajetkovou Wmu zalobci zadostiucinéni v penézich. Zalobce po dobu trestniho
stthani trpél znacnym stresem 2 nespavosti a byl ve velkém stavu nejistoty 1 s ohledem na ro,
ze v dob¢ trestnfho stihanf mél  dvé nezletilé déd v utdém veéku a kromé trestu odnéd svobody
mu hrozila téz povinnost nahradit §kodu ve vysi cca 25 mil. K¢, Manzelka Zalobce trpéla
v disledku trestntho stthani Zalobce psychickymi problémy, pro které se 1é¢ila, a  trestnim
stthanim trpéli s ohledem na medializaci véci rovné? oba zletili synové Zalobce. Zalobee
se v disledku trestniho stihan{ pfestal vénovat svym konickim, zejména vytrvalostnim sportim,
vnichz se pfedtfm ucastnil mezindrodnich zavodi. Trestni stthani mélo rovnéz dopad
do profesni sféry zalobce, jelikoz bylo zaminkou pro jeho odvolan{ z pozice
jeho politdckou kariéru viak ovlivnilo jen ¢istecné, nebot’ v nisledujicich
v roce- byl zafazen na kandiditku do
1 do a 1 v nasledujicich volebnich obdobich pusobil
v komunalni politice. S odkazem na rozhodnutf ve vécech zalobct trestné stthanych pro obdobné
trestné Ciny s medializac trestnfho fizeni (odstavee 40-43 rozsudku) soud I. stupné uzaviel,
ze piiméfenym zadostiudinénim za nemajetkovou Ujmu, kterd vznikla vyrobad v dusledku
nezakonného trestniho stthani, je ¢astka 450 000 K¢, zniz bylo Zalobci  Zalovanou v ramci
predbézného projednani naroku poskytnuto 108 000 K¢,  proto mu pfiznal éastku 342 000 K¢
a ohledné castky 4 550 000 K¢ Zalobu zamitl. Néarok na pisemnou omluvu Zalované v zalobcem
navrhovaném znéni soud I. stupné zamitl s poukazem na to, ze zalovani v ramci piedbéiného
projednani naroku zaslala zalobci omluvny dopis ze dne 31. 10. 2018, kterym vyslovila zalobci
omluvu a konstatovala nezikonnost a nedvodnost trestnfho stfhani Zalobce. V fzeni
bylo zjisténo, ze média piinesla informace 1 o zprosténd zalobce a ten mél t€2 moznost domahat
se po jednotlivych médil ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona & 46/2000 Sb., tiskového
zikona uvefejnéni dodate¢ného sdéleni o koneéném vysledku jeho trestniho stfhani. Zalobdi
piiznal soud I. stupné podle § 142 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad o.s.1.
ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.*. nahradu naklad fzeni ve specifikaci, popsané
v odstavci 48 rozsudku.

Proti rozsudku podali vcasné odvolani oba Ucastnici f{zeni. Zalobce ve svém odvolani
proti zamitavym vyrokim rozsudku a vyroku souvisejicimu namitl, ze se soud I. stupné
dostatecné nezabyval poskozemm jeho povésti v polincké roviné a medializaci véci, k ¢emu
poukazoval na zaveéry naleza thavmho soud CR sp.zn. LUS 4293/18 a ILUS 417/12.
Zdtraznil, ze trestni stihani negativné ovlivnilo jeho politickou kariéru 1 povést politického
subjektu _za ktery kandidoval, jenz byl na zakladé vysledku naslednych voleb odsunut
do opozice. V dusledku trestnfho stthini byl Zalobce odvolin 2z vyznamné ¢&ast funkel
na R © cdinlizaci veci bylo trvale poskozeno jeho dobré jméno
ve spolecnost.  Zalobce dale dovozoval, ze postup organi ¢innych v trestnim fHzeni nebyl
standardni, usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo Zalobci a ostatnim obvinénym pfedino
bezprosttedné pred zasedanf —a bezprostfedné po jeho zahdjeni
byly publikoviny obsahlé clanky o obvinénich, z cchoz vyplyvd, ze snimi byli novinafi
obeznameni dfive nez samotni obvinéni, tudiZz za medializaci kauzy nesou zc¢astd odpovédnost
organy cinné v trestnim f{zeni. Media celou dobu pribézné informovala o aktudlaf vyvoji kauzy,
véetné zvefeinéni jména a piijmeni zalobce a jeho podoby. K zamitauté casti nihrady nakladi
obhajoby Zzalobce namitl, Ze zminéna usneseni{ krajskych soudt byla pfekonana usnesenim
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. a Nejvysstho soudu sp.zn. _a Ucast
obhijce na vice navazujicich tkonech pfed stejnym orginem nelze povazovat za jeden tkon
pravni sluzby. Zalobce déle brojil proti vi$i piiznané nahlady nakladd fzeni, v niz neni zahrnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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odmeéna advokata za vSechny jim narokované porady s klientem s poukazem na to, ze soud
[. stupn¢ tvizenou netcelnost porad dostate¢né neoduvodnil. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze jeho niroku zcela vyhovi a pfizna mu nahradu niklada
odvolactho Hzeni.

Zalovand se odvolala proti vyhovujicimu vyroku rozsudku v rozsahu 605 98328 K¢
s pfislusenstvim a prot vyroku o nahradé ndkladu rizend. Namitla, ze zalobci nenalezi Castka
121 K¢, pfiznana mu na nahradé za ztratu casu pfi vyslechu spoluobvinénych dne 26.6.2013,
nebot’ je ve smyslu § 14 odst. 4 advokatnfho tarifu obsaZena iz v odména advokata. S odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR spzn. 30 Cdo 3414/2016 soudu I. stupné vytkl,
ze se nezabyval vysi nakladd na znalecky posudek Expert Group s.r.o. v kontextu s moznymi
naklady statu a dovozoval, Zze tyto naklady nebyly ucelné vynalozeny, jelikoz na jeho podklade
ke zprosténi Zalobce nedoslo. Proti soudem 1. stupné pfiznané vysi zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zalobce namitl, ze psychické potize jeho manzelky nejsou vyznamné,
jelikoz o jeji odskodnéni nejde, ze nebyl prokazan pivod odvolani zalobce z funkce_
kdyz nasledné byla odvolana celd rada z ddvodu rozpadu koalice,
a ze zalobce 1 v dobé trestnfho stthani a po jeho skonceni v komunaln{ politice uspésné pusobil.
Medializaci kauzy jez nebyla kauzou korupénf a dozorujici statni zastupkyni nebylo
v souvislostl s nf nic vytknuto, nelze pficitat stitu, nebot’ byla prostym dusledkem vefejnosu
trestntho Hzeni a vefejnych pomeért piipadu, k ¢emuz Zalovana poukazala na zavéry rozhodnut
Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4280/2011. Proti vyroku o nidhrade nakladt fizeni zalovani
namitla, Ze zpétvzetl Zaloby a jeho doplnéni mélo byt hodnoceno jako jeden tikon pii tarifni
hodnoté 675 328 K¢ (625 328 K¢ a 50 000 K¢), nebot’ tato ¢astka byla pfedmetem dkonu pravni
sluzby. Navrhla, aby odvolacd soud napadenou c¢ast rozsudku zménil, Zalobu 1 ohledné
605 983,28 K¢ s pifslusenstvim zamitl a pfiznal ji nahrada nakladd fizeni pfed soudy obou
stupni.

Ucastnici se dale vyjadfovali ve stejném duchu navzijem ke svym odvolinim. Zalovani
zdiraznila, ze zavér o odvolani Zalobce z funkce z ddvodu trestntho stfhani je spekulativni,
ze zalobce v dobé testniho stthani i po ném nadale v komunaln{ politice ptsobil a Ze 1 informace
o jeho zpro$téni obzaloby byla medidlné prezentovina. Zalobce oznadil zévéry soudu 1. stupné
ohledné¢ pfiznani castky 121 K¢ z titulu nahrady za promeskany cas za spravné, nebot’ byla
uctovana za prodlevu mezi vyslechy. K nakladdm na znalecky posudek zdiaraznil, Ze posudek
podporoval jeho obhajobu a byl jim byl v posuzovaném fizeni poveden dikaz, spoluobvinéné
- Vﬁ pak byla nahrada ji vynaloZenych nakladd na tento posudek zalovanou
mimosoudné pifiznana. Dale argumentoval k zadostiudinéni za nemajetkovou jmu obdobné
jako ve svém odvolani a zdaraznil, Ze byl poskozen v osobni 1 profesni roviné a trestni stthani
mclo negativni vliv na jeho politickou povést. Zalobce mél nedirvéru v postupy organt cinnych
v trestnim fizeni a kauza byla enormné medializovana pficinénim policie, ¢imz byl prohlubovan
zasah do jeho prav.

7 odvolani téastnika lze dovodit uplatnéni odvolacich divoda ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢)
a g) o.s.f. Odvolaci soud proto zjejich podnétu pfezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu
a shledal davodnym jen zcéastd odvolani zalované. Vychodisko narcku bylo soudem I. stupné
spravné zjisténo a je mezi uUcastniky nesporné, nesporné je 1 to, ze zalobce ma z titulu
nezakonného trestnfho stthan{ (nezakonného rozhodnutl) pravo na nahradu skody a penézni
nahradu nemajetkové Gjmy, jez mu tmto sthanim vznikly. Vyhrady zadného z ucastniki
proti vysi soudem 1. stupné piiznané nahrady nikladi obhajoby neshledal odvolaci soud
opodstatnénymi. Soud I. stupné se fidil akwalni judikaturou, zejména rozhodnutim Krajského
soudu v Ostrave, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho
soudu CR pod ¢ 46/97 s tim podstatnym zavérem, ze ,jednim sikonem pravnt slusby, 3a nés naless
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odpeéna ve smyshi ustanoveni § 11 odst. 1 wyblisky & 177/1996 Sh., o odméndch advokdtii a nibraddch
adpokdtii a poskytovdani praveich stuseb, je i vice vySetiovacich tikons pripravného iizens podle § 11 odst. 1
pism. e) tlo wyblasky wuiinénjeh v jednom  somvislim  casovémi  dsekn  nmeprekralujicim  dvé hodiny “
Toto rozhodnut naopak prekonava starsi zalobcem zminénou judikaturu (rozhodnud Nejvysstho
soudu sp.zn. ﬂ) vazici se ke zruSené vyhlasce ¢ 270/1990 Sb. Divodna neni
ani pamitka zalované, nebot nahradu za promeskany cas ve smyslu § 14 odst. 1 advokamiho

tarifu ztratu casu v souvislosti s vyslechy, konanymi dne 26.6.2013, pfiznal soud I. stupné
(v souladu se zalobcem zminénym rozhodnutd Vrchniho soudu v Praze sp.zn. ﬁ
dovozujicim, Zze do doby vysetfovacich dkont v pipravném fizeni nelze zahrnovat pausilné
vsechny prestavky mezi témito dkony) za dobu prodlevy mezi jednotlivymi vyslechy, jez nend
kryta odmeénou advokata podle § 14 odst. 4 advokatniho tarifu.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s vyhradou zalovanou proti nahradé nakladd, vynalozenych
zalobcem na znalecky posudek Expert Group a.s. Zalobce spolu s ostatnimi spoluobvinénymi
tento posudek zadal za ucelem vyvraceni zakladu jejich obvinéni, Ze zpusobili skodu—

tvorictho podstatu trestnych cind, kladenych jim za vinu. Trestni soud se také,
jak vyplyva z Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016 sp. zn. _t{mto posudkem
dikazné zabyval, véetné vyslechu jeho zpracovateld, a podrobné rozebiral jeho obsah. Z pohledu
Ucelnost tohoto dikazniho prostfedku neni rozhodné, Ze ke zprosténi obvinén{ samotného
zalobce doslo nakonec na zakladé zavéru, pro ktery nebyla znalecka zjisténi zésadné vyznamna.
Ucelnost posudku  dobfe demonstruje odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13.3.2020 ¢4. d(\d? odstavec 12 napaden¢ho rozsudku), podle néhoz
tento soud opfel své rozhodnud o zp1ostem obzalovanvch- -V
—H- J-N‘ pravé o zavéry uvedeného posudku. Odvolacl soud neshledal
pro dany piipad ani zfetelnou odlisnost v{se vynalozenych prostfedkt na zpracovani posudku
proti prpadné dhradé ze strany statu jako jeho zadavatele. Je pravda, ze celkova cena posudku
(cca 600 000 K¢) se jevi vysoka, je vSak nutno akcentovart, ze jde o posudek posuzuji velmi tizce
specializovanou  oblast  (parametry, ovlivaujici vy$i ceny poskytovani zakladni podpory
specifického software) vyjimecny jak svym obsahem, tak 1 rozsahem (cca 100 stran). Svédkyné
Vi téz popsala obtize, které meéli spoluobvinéni pfi zajistovani takového posudku
prostiednictvim mimoprazské spolecnost v zajmu objektivity, véetné souvisejicich naklada.
Nelze pichlédnout, Ze v pipadé spoluobvinéné zalobee [V RMMMMNE 7alovani stanoviskem
Kjejimu nazoru ze dne 8.4.2021 shledala naklady na predmétny znalecky posudek tcelné
vynalozenymi a neméla zadné vyhrady ani proti jejich vysi. S ohledem na tento postup v pifpadé
spoluobvinéné poskozené se vyhrady Zalované proti shodnému narcku zalobcee jevi jako ticeloveé.
Z popsanych divoda odvolad soud dospél k zavéru, ze vyse nahrady skody, zbyvajici po plnéni
zalované v prabc¢hu Hzeni, byla soudem 1. stupné spravné stanovena a v rozsahu 263 983,28 K¢
napadeny rozsudek jako spravny podle § 219 osi. potvrdil, vietné spravné stanoveného
piislusenstvi v podobé troku z prodleni (jeho# pfiznani véak soud I. stupné opomnél odivodnit),
nalezejictho Zalobci podle § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve spojeni s § 2
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. a bézictho ve smysha s § 15 odst. 1 nahradového zakona
od uplynuti Sesti mésict od uplatnéni naroku zalobcem u Zalované.

O naroku zalobce na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu rozhodl soud I. stupné rovnéz
zasadné spravné, odvolaci soud se vsak neztotoznil sjim stanovenou vysi penézni nahrady.
Mezi Gcastniky neni zdsadni spor o to, ze zalobcl penézni nahrada ve smyshu § 31a odst. 2
nihradového zdkona za pfedméwmé nezikonné trestni stthani nalezi, soud 1. stupné viak
pfi komparaci pfipadu zalobce s obdobnymi piipady pominul, Ze zadostiucinéni ve vyét
piesahujict 400 000 K bylo pfiznano zejména v piipadech, kdy poskozeny byl po urcitou dobu
stthan vazebné. Zalobce nebyl v prabéhu trestniho stthani omezen na osobni svobodé a jakkoliv
odvolaci soud nezpochybriuje vysokou miru stresu, kterou u ného trestni stthani vyvolalo,
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jez vedl ke ztraté | radost ze zivota™ a logicky se prenasel 1 na jeho blizké pifbuzné, nasledky jeho
trestnfho stthani byly v porovnani s vazebné stthanymi osobami méné zavazné. Odvolaci soud
akcentyje, ze zasadnim negativnf nasledkem trestnfho stfhani{ zalobce bylo predeviim poskozeni
jeho dobré povést vocich siroké vefejnostt v dasledku masivnd medializace celé kauzy
Je pravda, ze medializaci trestniho stthani nelze obecné klast za vinu zalované,

nebot’ je  dusledkem zasady verejnosti trestntho fizeni a obecnych vefejnych pomérh piipadu
(rozhodnud Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4280/2011), v daném piipadé viak organy cinné
v trestnim tizenl svym nestandardnfm postupem (sdéleni obvinéni pfed zasedanim
za pritomnosd novinafd, poskymuti jakkoliv anonymizovaného textu tohoto

obvineni mediim na samém pocatku Tizeni) k rozsahlé medializaci trestntho stthani Zalobce
]eho ncgatlvmrm duasledky pro jeho obraz jako politika ve QDOECEOQU nepoch\bne piispély.
Ustavnd soud CR v Zalobcem zminéném ﬂaleZu sp.zn. 11 US 417/21 dovodil, %e v rdmdi
posuzovani vy$e penézni nahrady za nezakonné trestnf stihanf je namisté vzit v avahu i okolnost,
ze toto sthian{ zasihlo do pusobeni poskozeného ve vefejné funkci zpochybnénim jeho
duvéryhodnost. Tak se stalo 1 v pfipadé zalobce a v kontextu s vyjadfenim svedka V
2 N_ neni davod pochybovat o tom, Ze predmétné trestni stfthani poslouzilo

jako zaminka kjecho odvolini _ Kariéra zalobce v komunalni
politické sféte véak na druhé stran¢ nebyla (oprot pfipadu fesenému ve zminéném nalezu

Ustavniho soudu) zasadnim zptsobem poskozena. Jak Vy“pKVé z jeho vypoveédi
dne 8.2.2021 ,jesté v prubchu trestniho stfhani (v roce 201)

f1 Gstim jednani

uspesné Landldoval

[ a nasledné
stal do soucasné dobV v uvedenych

01/ po skonéem’ trestniho stl'hz'tm' v roce§

' L g i : : Z uvedeného
se podava e zalobce nebyl pledmemvm trestnim snhamm spolecemkv dchonestovan v takové
mite, kterd by mu zamezila v dalsim Gspésném pusobeni v komunalni politice a nezptsobilo mu
ani zavazny nasledek v osobni roviné rodinnych a pratelskych vztaht. — Lze pfipustt,
7e nestandardni postup vysetfovatele v souvislostl s pouzidm studentské prace syna Zalobce
a informovanim médii mohl mit za nasledek nedivéru zalobece v postupy organt cinnych
v trestnim fizen{ a vys$${ miru stresu z tohoto Hzeni, nasledné potize osob, kreré se na projednani
véci podileli (JUDr. Machova, JUDr Sotolar), v roviné trestnf ¢i karné odpovédnosti, viak tento
vliv mit nemohli, nebot’ o nich zalobce v rozhodne dob¢ nevédel.

Jak judikoval I\lqm $&f soud CR (stov. rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2256/2011) jednoticim prvkem

pro uréeni vySe odskodnéni nemajetkové Gjmy, zplhsobené westnim stthanim, je pozadavek,
aby soudem pfiznané zadostiucinéni odpovidalo v¥si pfiznaného zadostiucineni v ptipadek,
které se v podstatnych znacich shoduji. Odvolaci soud porovnal Zzalobctv piipad s jim fesenym
sporem, vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 5 spzn —
(pod sp.zn.—), tykajic se obdobného naroku nezdkonné trestné stthancho starosty
malé obce pro trestné ciny souvisejici s vikonem této funkce, jehoz stthani veslo 1 v dasledku
medializace v jeho okoli v obecnou znamost, jemuz bylo pfiznano z tohoto duvodu penézni
zadostiudinén{ ve vysi 150 000 K¢, aptobovane i soudem dovolacim 2 Ustavaim soudem
(rozhodnut sp.zn. 30 Cdo 3858/2013, sp.zn. 1.US 4002/14). Na zakladé této kompmace dospel
s prihlédnutim k tomu, Ze zalobce byl v dasledku rozsahlé medializace veci, na niz mély svou
zbyteénou indiskrétnost podil i organy ¢inné v trestnim Hzeni, trestnim stthanim dehonestovan
v celorepublikovém meéfitku a k aktualni judikatufe Ustavniho soudu k zavéru, ze odpovidajicl
satisfakcf za pfedmémné nezakonné trestni stthani je pro zalobce dvojnasobna castka 300 000 K¢,
z niz zalovana jiz v pribéhu fizeni zalobd poskytla 108 000 Ké. K dhradé na opravneny narok
zalobee tak zbyva ¢astka 198 000 K¢ se shodnym piislusenstvim, jak je shora popsano, ohledné
niz odvolaci soud vvhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupné podle § 219 o.sf. potvrdil
a ve zbytku naroku na zadostucinéni ve vysi 150 000 K¢ s pfislusenstvim zménou tohoto
rozsudku podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.¥. zalobou zamitl. Odvolaci soud podle § 219 o.s.f.
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potvrdil také vyrok rozsudku soudu 1. stupne, jimz byl zamitnut pozadavek Zalobee na omluvu
s jeiim zvefenénim. Pozadované omluvy se jiz zalobel dostalo v ramci predbézného projednani
naroku  omluvnym dopisem zalované ze dne 31.10.2018 a navrh na jeho zverejnéni jde nad
ramec povinnosti zalované podle § 31a nahradového zakona. Lze doplnit, Ze za medialni zpravy
zalovana primarné neodpovida a jakkoliv nestandardnim jednanim vysetfovatele do urcité miry
prispéla k vysoké mife medidlntho zajmu o pfedmémé trestni stthani, k medializaci véa
by s ohledem na jeji charakter vefejného vyznamu doslo 1 bez jejtho pfispéni. Ostatni casti
rozsudku soudu I. stupné vyroku II a vyroku I vrozsahu 726 K¢ s piislusenstvim  zhstaly
odvolanim ucastniki ve smyslu § 206 odst. 2 o.s.f. nedotceny.

Vzhledem k &isteéné zméné rozhodnutl soudu 1. stupné rozhodl odvolaci soud o nahradé¢
naklada fizeni pred soudy obou stupnt. V fHzeni pred soudem 1. stupné mél Zalobce stran naroku
na nahradu skody prevazujici tspéch (99%) a stran naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou
djmu play uspech (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2707/2013, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014), proto mu podle§ 142 odst. 1 o.s.1.
ve spojend s § 146 odst. 2 veta druha o.s.f. nalezi plnd nahradé nakladd fizeni. Do doby zpétvzetd
zaloby, kdy tarifnf hodnota odmeéna advokara za fizeni ve véci nahrady skody cinila z pfiznané
a pro chovan{ zalované zpétvzaté castky 940 047,28 K¢ (625 338 Kc+264 709,28 K&+ 50 000 Ke
/7 naroku na zadostiudinéni za nemajetkovou wjmu, srov. rozhodnutf Nejvysitho soudu CR
spzn. 30 Cdo 3378/2013/) a vyse odmény advokita podle § 7 a § 9 odst. 4
vyhl.é. 177/1996 Sb., advokatni tarif na jeden tkon pravni sluzby 12 100 Kc. Zalobci nalexd
nahrada této odmény advokata za 3 ukony pravni sluzby (priprava a pfevzetl véci, sepis zaloby,
porada pred ¢asteénym zpétvzetim). Prvni porada pred podani zaloby je ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) a b) advokatniho tarifu zahrnuta v Ukonu pfevzet a pfiprava zastoupeni. Odvolaci soud
souhlasil s namitkou Zalované, ze sepis castecného zpérvzet zaloby a jeho doplnéni je nutno
povazovat za jeden Ucelny tkon pravni sluzby, nebot’ doplnéni bylo provedeno na vyzvu soudu
pro nedostatecnou specifikaci zpétvzeti, a tarifni hodnotou je ¢astka 625 328 K¢, ohledné niz byla
zaloba vzata zpét, spolu s castkou 50 000 K¢, za tento 1ikon proto nalez{ advokitu odmeéna
ve vy§i 11 020 Ke V dalsi fazi fizeni pfed soudem 1. stupné je tarifn{ hodnotou castka
314 709 K& (264 709,28 K¢ + 50 000 K¢) a odména advokata ¢ini 9 580 K¢ na ukon pravni
sluzby. Advokit zalobee vykonal 10 ucelnych tkont pravai sluzby — ctyfikrar iéast na jednani
s predchozi poradou pfed ttemi jedninimi, | pisemné podanf soudu ve véci samé s predchozi
poradou, pisemny zavéreény navrh. Podani ze dne 12.12.2020, uvedené ve vydctovani advokata,
je pouhym oznacenim dikazi bez argumentace ve véci samé, které nenf dkonem pravni sluzby
a ptedchozi poradu rovnéz nevyzadovalo. 7 2lobci dale nalezi nahrada paugalnich v¥daji advokata
za 13 dkont po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu, 21% nahrady za dan z piidane
hodnoty ze viech uvedenych ¢astek a nahrada za soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ V rizeni
odvolacim nemél zalobce Uspéch a zalovana méla tspéch pouze ¢astecny, proto odvolaci soud
rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.5.f., ze zadny 7 Gcastniki nema
pravo na nahradu této faze fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pripustné dovolani, které Ize podat do dvou
meésich od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 25. listopadu 2021

JUDx. Irena Saralievova v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vezalova.



