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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudcl JUDt. Klary Betnardové a JUDr. Michala Fridricha v pravni véci

zalobce:
bytem R
zastoujf advokitern JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, Praha 2

prott

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR

sidlem Vys$ehradska 16, Praha 2
o zaplaceni 1 507 663,43 K¢

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. ledna 2019, ¢. j.
15 C 119/2018-159

takto

I Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ohledné castky
1 232 580 K¢ potvrzuje.

11 Dile se rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé méni tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobai ¢astku 50 000 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladi Hzeni pred soudy obou stupni.

Oduivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zastavil fizeni ohledné 213 796,40 K¢ a 5 395,60 K¢,
zalované ulozil povinnost zaplatt zalobci 5 891,46 K¢, Zalobu zamitl ohledné 1 130 000 K¢
a ohledné 152 580 K¢ a rozhodl, Ze zidny z ucastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalobce se domahal na Zalované zaplaceni 1 282 580 K¢ z titulu zadostiudinéni za nemajetkovou
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Gjmu. Castku 1130 000 K¢ poradoval z ditvodu nezikonného trestniho stfhini pro trestny ¢in
ptijed uplatku, vedeného u Krajského soudu v Plzni sp. zn. jimZ byl rozsudkem,
ktery nabyl pravni moci dne 5. 10. 2017, zprostén obzaloby. Castku 152 580 K¢ pozadoval
z diivodu nepfiméfené délky trestniho fzeni. Dale se Zalobce domahal nahrady Skody, spocivajici
v nikladech na obhajobu a cestovného ve vysi 224 883,46 K¢. Ohledné 218 992 K¢ vzal Zalobu
po céasteéné Ghradé ze strany zalované zpét a fizen{ bylo v tomto rozsahu (213 796,40 K¢ +

5 395,60 K&) zastaveno. Pfedmétem fizeni zistal z naroku na ndhradu skody pouze pozadavek na
nihradu cestovného ve vy 5 891,46 K& Zalovand v rimci predbézného projednan uznala nirok
salobce na finanéni zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného rozhodnud ve
v¥$i 50 000 K¢ a délku trestniho fizeni, které trvalo 4 roky a 9 dni neshledala nepfiméfenou.

Soud I. stupné zjistil z obsahu spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. _pr&béh
trestniho Hzeni, jak je podrobné zachycen vjeho rozhodnuti. Trestni stfthani Zalobce bylo
zahajeno dne 26. 9. 2013 usnesenim o zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in piijeti taplatku
podle § 331 odst. 1, 2 a odst. 4 pism. a) zak. ¢. 10/2009 Sb., trestni zakonik (tr. zikonik). Dne
3.7.2014 byla Krajskym statnim zastu itelstvim v Plzni podana obzaloba (obzalovam byl kromé
zalobce IV[- Fh a V- S-) Dne 9. 2. 2015 byl vyhldsen
odsuzu]1c1 rozsudek, ktery k odvolam obzalovanych Vrchni soud v Praze dne 17. 9. 2015 zrusil
a véc vratil soud L stupné k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 5. 10. 2017, byl Zalobce obzaloby zprostén. Z provedenych listinnych dikazt soud I. stupné
zjistil, Ze trestni stihan{ Zalobce, ktery pracoval ve funkei vedouctho Bytové organizace v malé
obcat - kde se vsichni znaji, a byl trestné stihan spolu se starostou obce, bylo rozsihle
rnedlahzvano ve sdélovacich ostredc1ch bez ohledu na presumpci neviny v tom smyslu, ze

. e s 7 vypovedl manzelky Zalobce a jeho dcer,
svedkyn Kew & vzal za prokazane ze trestni stihan{ zalobce se dotklo celé
rodiny, zejména Zalobce, ktery byl veselym a spolecenskym clovékem, po zahijeni trestniho
stthani vSak zacal byt mllenlivy a vyhybal se spolecnost, mél obavy ze ztrity zaméstnani
a z mozného finanéniho stradani celé rodiny. Trestn{ stthani mélo negativni vliv na zdravotni stav

zalobce, kdyz v diisledku stresu trpél onemocnénim kize a nespavosti. Podle vypovedi svedka
F-byl zalobce v zaméstnan{ zamlkly a mél obavy o zaméstnani. Zalobce nebyl ze své

funkce odvolan a své zaméstnan{ vykonaval i po dobu trestniho stthani bez jakéhokoli omezeni.

Na tomto skutkovém zakladé soud I. stupné s odkazem na § 1, § 5 pism. a), b), § 7, § 8 odst. 1,
§ 13 odst. 12 § 31a odst. 1 zik. ¢ 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, dovodil, Ze ve véci bylo vydano
nezakonné rozhodnuti (usneseni o zahijeni trestniho stthani ze dne 26. 9. 2013) a je proto dan
odpovédnost titulu pro nihradu skody Zalobei, spocivajici v nikladech na obhajobu (které jiz
byly vypofadany) a nikladech cestovného, jejichz nahradu Zalobct Eﬁznal v pozadované vysi
589146 K¢, a pro zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu Zalobce. Zalovanou bylo na tomto
zadostiudinéni z titulu nezdkonného rozhodnuti Zalobci zaplaceno 50 000 K¢. Tuto ¢astku shledal
soud 1. stupné s piihlédnutim k zisahu do osobnostnl a rodinné sféry zalobce, medializaci
trestnfho Hzeni a obavy Zzalobce z vysokého trestu pfiméfenou satisfakei, souladnou s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2813/2011). Poadavek na nihradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni soud
L. stupné opodstatnénym neshledal s poukazem na to, 7e Hzeni trvalo celkem 4 roky a 9 dni,
probihalo na nékolika stupnich soudni soustavy a jednalo se o velmi slozité fizeni ctyf
spoluobvinénych. Uzaviel, Ze uvedeni délka fizeni neni nepfiméfend a proto zalobu v tomto
pozadavku jako ned@vodnou zamit. O nihradé nikladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2,
3a§ 146 odst. 2 zik. & 99/1963 Sb., obansky soudni fiad (o. s. £) na zdklad¢ dvahy
o polovi¢nim procesnim dGspéchu Gcastnikd.

Proti zamitavému vyroku rozsudku podal Zalobce viéasné odvolini a soudu 1. stupné vytkl
nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzen{ vécl. Namitl, Ze Zalovanou poskytnuté
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zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ neni s ohledem na okolnosti véci dostatecné. Soud I. stupné
spravné posoudil vétsinu diléich zdsaht do osobnosti stéry Zalobce, nedostatecné je vsak promitl
do vyse priznaného zadostiucinéni. Dostatec¢né nepfihléd] zejména k jmé zptsobené medializaci,
jiz byla jednoznacné porusena presumpce neviny a kterou je tfeba hodnotit v kontextu okolnosti,
7e zalobce Zije v malém meésté, kde se vsichni znaji, a Ze byl stihan spolu se starostou obce.
Internctové clanky o obel na Wikipedil dosud podrobné informuji 1 o této trestni kauze zalobce,
prestoze byl zpro$tén obzaloby. Zalobce vykonaval funkci vedouciho bytové otganizace v

od roku 2000 a nikdy Zadny uaplatek nepfijal ani nenabizel. Trestni stthani pro néj znamenalo
permanentni obavu ze ztraty zaméstnani a neustaly stres. Kauzou byla zasaZena cela jeho rodina
vcetné studujicich dcer, jeho trestni stthan{ veslo v obecnou znimost a stalo se nesnesitelnym pro
celou rodinu. Soud 1. stupné se nezabyval faktem, Zze byl dlouhou dobu béhem trestniho stthani
sledovin a odposlouchavin s nulovim vysledkem. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR
a Nejvysstho soudu CR #alobce dovozoval, %e trestni stihani je velkym zdsahem do Zivota trestné
stthaného a ze pfiznani vyse zadostiudinéni je v daném piipadé v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. Odvolatel dile setrval na pfesvédceni, ze délka trestniho fizeni
v rozsahu 4 roky a 9 dni neni pfiméiend. Zdaraznil, Ze po celou tuto dobu byl jako nevinny
cloveéka ,,vlacen® trestnim fzenim a se svou rodinou zil v nejistoté, stresu a byl vystaven
posméchu a dehonestaci ze strany obyvatel-Navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok
rozsudku soudu L. stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratl k dal$imu fizeni. Zalovana
navrhla potvtzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolatel uplatnil odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. . Odvolad soud
ptoto vsouladu s § 212 a § 2122 o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné v zamitavém
vyroku o véci a ve viroku o nahradé nakladd fizeni a odvolani shledal z¢ast opodstatnénym

Je ustalenou soudni praxi, ze za pouziti § 8 per analogiam zikona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit
1za skodu zptsobenou zahdjenim (vedenim) trestnfho stihani, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu; protoze zdkon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu Upravy nejblizéi - z dpravy odpovédnostt za skodu zpisobenou
nezikonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje
(stov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90, rozhodnuti velkého sendtu NS CR sp.
zn. 31 Cdo 3489/2007a sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, rozhodnut sp. zn. 25 Cdo 4768/2007).
Vychodisko niaroku zalobce, ktery byl ve vySe popsaném fizeni trestné stthin a obzaloby
zprostén, je vzhledem k uvedenému nepochybné a mezi Gcastniky konecné nesporné. Vznik
nemajetkové Ujmy ve smyslu § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. v dusledku tohoto trestnfho stihani je
presumovan a neni sporu o tom, ze v pipadé trestntho fizeni jde o véc typove vyznamnou pro
osobou obvinéného, kterd negativiné ovliviiuje a zatézuje jeho osobni zivot. Samotna skuteénost
trestniho stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobnifho Zivota jednotlivee, do jeho ctu
a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o osobu bezthonnou a o obvinéni ,liché”, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprost’ujicim rozsudkem soudu, (srov. napf. nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 590/08, nilez sp. zn. I. US 554/05, nalez sp. zn. I. US 2511/13). Pii tvaze
o vy$i zadostudini v penézni formé podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/98 Sb. je ve smyslu judikatury
Nejvysstho soudu CR (rozhodnutd sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
publikované pod ¢ 122/12 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek) podstatna l) povaha trestni
vécl a v jejim ramci zejména hrozba trestnfho postthu, 2) délka trestnfho fizeni, 3) nasledky
zpusobené v osobnostn{ sféfe poskozeného.

V daném piipadé byl Zalobce stthan pro zvlast’ zavazny zlocin pijeti tplatku podle § 331 odst. 1,
2 a 4 tr. zakoniku a ve smyslu tohoto ustanoveni mu hrozil znac¢ny postih - sazba trestu odnéti
svobody za tento trestny ¢in je stanovena od 5 do 12 let. Tato hrozba ovsem byla v pfipadé jinak
bezthonného zalobce pouze teoreticka, jak se podava 1 z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 2. 2015 ¢. j. h (pavodni odsuzujici rozsudek), kterym byl Zalobce odsouzen
za pouzid mimoradného snizeni trestnf sazby § 58 odst. | tr. zak. pouze na tfi léta s pétiletym
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podminénym odkladem. Trestni stthdni trvalo od 26. 9. 2013 do 5. 10. 2017 skutkové nirodnost
véci piiméfenou dobu 4 let. Nisledky, zptisobené nezakonnym trestnim stihinim alobci v jeho
osobnostni sféfe, byly pfevazné v roviné osobniho proZitku obavy z odsouzeni, ztraty zaméstnani
a spolecenské prestize, ktery se pfendsel i na jeho manZelku a déd. Zalobce nebyl v disledku
trestniho stihani omezen na osobni svobodé, nedoslo k narugent jeho manZelstvi a trestni stihani
nemélo ani Zadny dopad na jeho pracovni uplatnéni. Nejvice v disledku trestniho stfhani zjevne
utrpéla povést zalobee v misté jeho bydlisté a zaméstnani, nebot’ se jedna o malou obec, kde toto
trestni stthani veslo i vlivem medializace v lokilnich i celorepublikovych sdélovacich prostiedcich
ve vieobecnou znamost. Obtzné reparovatelna spoledenska dehonestance dosud bezthonného
zalobce je zavaznym nasledkem jeho trestnfho stihani, ktery spolu se zavaznosti trestného &nu,
z n¢hoz byl obvinén, opodstatfiuje penéini zadostiudinéni za toto stthani ve vyst 100 000 K¢.
Tato castka je v relaci s vy¥ zadostiudinéni, poskytovanou v jinych obdobnych piipadech
trestniho stthani, kdy byl poskozeny stihin na svobodé a nejzavaznéjsich néasledkem tohoto
stthani byla pfedev§im jeho spolecenski dehonestace (srov. rozhodnuti Méstskéhe soudu v Praze
sp. zn. e e e | Odvolad soud proto zamitavy vyrok
rozsudku soudu I stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ohledné 50 000 K& zménil a Salobci
tuto ¢astku (vedle jiz zalovanou uhrazenych 50 000 K¢) na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
zpiisobenou mu trestnfm stthinim, pfiznal.

Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné neshledal opodstatnénym natok Zalobce na
zadostucinéni za nepfiméfenou délku uvedeného trestniho Hzen. Kjeho zavéru dopliiuje, Ze
k poruden{ prava na pfiméfenou délku soudniho fizeni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim
i nespravnému fednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druh4 a tietf zdkona & 82/1998 Sh,
nedochdzi tehdy, neni-li véc projednina v idedlni dobé, ve které by projednana byt mohla, ale
teprve tehdy, neni-li projednina v dobé odpovidajici jeji slozitost a vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného, pficemz diivody, pro¢ k tomu doslo, spocivaji v postupu otginu vefejné moci, a to
bud’ zcela nebo v mife vyznamné pfevazujici podil poskozeného na celkové délce projednavani
vecl (stov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2098/2012, sp. zn. 30 Cdo 2098/2012,
sp. zn. 28 Cdo 3727/2011). Nepiiméfené dlouhym Hzenim je tedy jen takové fizeni, k jehoz délce
piispélo nezanedbatelnym zpiisobem nedodriovani procesnich pravidel ze strany orginii vefejné
moci (napf. neodivodnénou necinnosti) ve smyslu nespravného tfedniho postupu podle § 13
odst. 1 zik. ¢. 82/98. Z obsahu spisu Krajského soudu v Plzni sp. zh. ﬁse nepodava
zadnd okolnost, z niz by bylo mozné dovodit nesprivny tfedni postup nékterého z orgindg,
cinnych v trestnim fizeni a jeho celkova délka byla, jak jiz uvedl soud 1. stupné, pfiméfeni
slozitosti véci. Okolnost, ze Zalobce byl po dobu trvani trestniho fHzent vystaven jeho nasledkiim,
byla zohlednéna v rimci zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, zplsobenou mu samotnym
trestnim stthanim. Odvolaci soud proto ve zbyvajici &asti zamitavy vyrok o véci samé rozsudku
soudu L stupné podle § 219 o. s. f. potvrdil. Vzhledem k piiblizné polovi¢nimu Gspéchu kazdé ze
stran rozhodl odvolaci soud o nihradé nikladi Hizeni podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst.
1, 2 o. s. f. tak, Ze zddny z Gcastnikd nemi pravo na nahradu nakladé fizeni pfed soudy obou
stupnd.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. . ptipustné dovolani, které lze podat ve lhiité
dvou mésict od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L stupné.

Praha 26. zari 2019

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senitu
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