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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véci

zalobce: R-]= narozen;’r_

proti

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o nihradu skody a nemajetkové ujmy

II.

1.

Iv.

takto:
Rizeni se co do &astky 213 796,40 K¢ a éastky 5 395,60 K¢ zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 5 891,46 K¢, a to do 15 dnt od pravni
moci rozsudku.

Zaloba, aby zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vysi 1 130 000 K¢ a castku 152 580 K¢,

se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 18. 6. 2018 domahal nahrady skody
a nemajetkové Gymy s odivodnénim, Zze dne 5. 10. 2017 sp. zn. dbylo
zamitnuto odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni proti
rozsudku soudu 1. stupné, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby. Pfredmétnému
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rozhodnuti pfedchazelo fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.

Vzhledem k vydani nezakonného rozhodnuti a celkové délce fizeni se zalobce domaha
nihrady $kody a nemajetkové Gjmy. Zalobce pozaduje Castku 175 083,44 K¢, dale
pozadoval nahradu, kterd sestavala jednak =z faktickych nakladd vynaloZenych
na obhajobu, a dale z castky 5 891 46 K¢, kdy tato castka pfedstavuje cestovné, a to
v roce 2014 G T e beniieens dne 29. 1. 2014 celkem 212 km v celkové vysi
471 ,87 K& v roce 2015 3x § Sl B . 2 lxcestal
. celkem 996 km za 1 834 ()3 Kc v roce 2016 to b 10 5x
B cclkem za 1 702,15 K¢; v roce 2017 3x & ;
: celkem 996 km za 1 88344 K& Zalobee také
pozadoval ndhradu nema]etkove ujmy z titulu nezakonného rozhodnutli. Doslo
k medializaci trestniho stihani. Dotcené trestni fizeni bylo po celou dobu jeho trvani
velmi frekventované medializovano v regionalnich televiznich stanicich, rozhlase, tisku,

mternetovych zpravodajstvich a socialnich sitich. V dané kauze se pifitom jednalo pouze
o domnélé pijjeti uplatku v souvislosti s realizaci vefejné zakaz
S 1v0imi akiéry byl Zalobee a starosta Z.minéna média tehdy

projednavanou problematiku od prvopocatku hojne skandalizovala nejen bulvarnimi
hodnoticimi soudy, nybrz 1 pfimymi skutkovymi tvrzenimi typu
Tim byla porusena presumce nevin

ze strany médii. I presto, ze primarne bylo sklofnovano pfedevsim jméno starosty
masivni nezadouci pozornosti nebyl usetfen ani zalobce. V duasledku necitlivé
medializace vyslo nakonec trestni stthani ve vseobecnou znamost natolik, Ze neblahé
disledky navzdory zprost'ujicimu rozsudku maji fatalni negativni dopad na jeho povést
doposud. Pivodné za toto pozadoval samostatné castku 1 000 000 K¢. Dale pozadoval
castku 180 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti,
které odvozoval tak, Ze vypocetl mozny nejvyssi hrozici trest, coz bylo 12 let odnéti
svobody krat 15000 K¢ za jeden rok takto hrozictho trestu, celkem o 180 000 K.
K vyzvé soudu potom zalobce upfesnil na jednani soudu dne 24. 1. 2018 svij pozadavek
tak, ze pozaduje nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 180 000 K¢ z titulu nezakonného
rozhodnuti s tim, ze urcujicimi kritérii je praveé medializace pfipadu a hrozba vysokého
trestu. Dale pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfimefené délky fizeni, a to
za skutecnost, ze Hzeni trvalo déle nez 4 roky — od 26. 9. 2013 do 5. 10. 2017. Celkem
zalobce pozaduje castku 152 580 K¢. K pozadavku na nahradu nemajetkové 4jmy potom
uved], ze v dobé pied zahajenim trestniho stihani vedl spofadany obcansky zivot, nemél
zadny zaznam v rejstifku trestd ant v rejstifku pfestupkd. Funkci vedouciho Bytové
organizace vykonaval od 1. 1. 2000 bez nejmensich pochybeni. Béhem trestniho stihani
jej prakticky permanentné pronasledovala obava z mozné ztraty zaméstnani se vsemi
privodnimi duasledky, nebot’ obvinéni ze zvlast’® zavazného zlocinu v souvislosti
s vykonem predmeétné funkce mohlo byt logicky pro kariérni vyvoj naprosto nezhojitelne

fataln{. Zil v neustilém stresu, existovaly velmi transparentni tendence nepodporovat jeho

setrvani ve funkci. Neustaly stres a obava z budoucnosti neblaze mohly ovlivnit jeho
zdravotni stav a zdravotni stav matky, Cela kauza
méla dopad na rodinu, a to 1 vzhledem k tomu, Ze v zije -Dbyvatel, byla
vyloucena anonymita. Neblahé disledky vnimaly 1 dospivajici dcery, které studovaly obor

Dlouhou dobu byl sledovan Polici Ceské republiky, byl
vyslychan ze strany Policie Ceské republiky, po celou dobu bylo tvrzeno, e piistich 12 let

v ktiminale. Dale byl ve velmi spatném psychickém stavu. Obtize se projevovaly

a Ix

strévl
: « Toto nesla tézce manzelka,
nebot’ ji psychmky sttavovala predstava vykonu trestu Manzelstvi trva m

a s manzelkou jsou na sobé velmi citove zavish.
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2. Zalovana udinila nespornym uplatnéni niroku. Diale uznala pozadavek na nahradu $kody
zalobce ve vysi 163 796,40 K¢, ktera je predstavovana naklady na obhajobu, a dale
pfiznala nahradu nemajetkové ymy z titulu nezakonného rozhodnuti ve vysi 50 000 K¢,
a to stanoviskem ze dne 8. 8. 2018. Ucinila nespornou skutecnost, ze dne 26. 1. 2018 byl
narok u zalované uplatnén. Popsala prabéh trestniho fizeni tak, Ze toto bylo zahajeno dne
26. 9. 2013, zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 10. 2017. Ve véci shledala
existenci odpovédnostniho titulu nezakonného rozhodnuti. Co se tyka pravé nahrady
nakladd fizeni, tyto uznala kromé jednoho tkonu (ktery vsak by ze strany Zalobce vzat
nasledné také zpét). Co se tyka nahrady nemajetkové Gymy, je nezbytné toto tvrdit
a prokazovat. Je nutné piihlizet k povaze trestni véci, k délce trestnitho fizeni,
k nasledkim zpasobenym v osobnostni sféfe. K tomuto odkizala na konstantni
judikaturu s tim, ze Zzalobci hrozil trest odnéti svobody 5-12 let. Rozsudkem ze dne
9. 2. 2015, ktery nenabyl pravni moci, byl zalobci ulozen podminény trest odnéti svobody.
Trestni stthani trvalo 4 roky a 9 dni. Nisledné doslo ke zprosténi. Vzhledem
k okolnostem piipadu zalovana pfiznala zadostiucinéni ve vysi 50 000 Kc. Co se tyka
nepfimérené délky fizeni, tuto neshledala nepfiméfenou. V tomto rozsahu naroku Zalobce
nevyhovéla.

3. Soud ma za prokazané ze spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. — ze trestni
stthani zalobce bylo zahdjeno dne 26. 9. 2013, kdy bylo vydano usneseni o zahajeni
trestniho stthani pro trestn;’z ¢in uplatku dle § 331 odst. 2 a odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku, a pro trestny ¢in pijeti uplatku dle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne
3. 7. 2014 byla Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni_podana obzaloba, kde byli
obzalovani jesté M—F-V-S-a % SEEEEE Doe 8. 9. 2014
na den 29. - 31. 10. 2014 bylo nafizeno hlavni lceni, byli pfedvolani obzalovani a sveédci.
Dne 5. 10. 2014 potom probéhlo hlavni liceni, stejné tak potom bylo odroceno hlavni
liceni na den 12. — 13. 1. 2015. To probéhlo, jak ma soud za prokazané z protokolu
o hlavnim liceni ze dne 12. 1. 2015. Bylo odroceno za ucelem pfednesu zavérecnych fedi
a nasledné bylo odroceno na den 9. 2. 2015 za ucelem vyhlaseni rozsudku. Dne 9. 2. 2015
byl vyhliseny rozsudek, ktery uznal vSechny obvinéné vinnymi z trestnych cint, které jim
byly davany za vinu. Proti tomuto rozsudku bylo podino odvolani dne 12. 3. 2015
ze strany zalobce 1 ze strany ostatnich obzalovanych. Spis byl predloZen dne 26. 3. 2015
Vrchnimu soudu v Praze. Dne 17. 9. 2015 bylo nafizené vefejné zasedani u Vrchniho
soudu v Praze, které ptobéhlo a na ném byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen a véc byla
vricena soudu L. stupné k dalsimu jednani. Na den 7. — 8. 3. 2016 potom bylo nafizeno
hlavni liceni. Dale bylo nafizeno hlavni liceni na den 27. 4. 2016 a to bylo odroceno na
den 14. 6. 2016 s tim, ze byli stale vyslychani svédci a bylo odroceno na den 7. 9. 2016,
opét byla volana svédkyné Kﬂ Dale bylo odroceno na den 7. 11. 2016, kde byla
opét volana stejna svédkyné, ktera se nedostavovala. Stejné tak potom bylo odroceno
s tim, ze svédkyneé Kﬂopét z hlavniho liceni dne 24. 11. 2016 se omluvila s tim, ze
je v pracovni neschopnosti. Nasledovalo hlavni liceni dne 1. 12. 2016, kdy byla
predvolavana svédkyné K- s tim, ze bylo =zajistovano 1 jeji pfedvedeni
prostiednictvim policie. Byla ji uloZzena dne 9. 12. 2016 také pofadkova pokuta. Hlavni
liceni bylo nafizeno na den 16. 1. 2017. Svédkyné si podava stiznost proti shora
uvedenému rozhodnuti. Jednini odroceno praveé z davodu absence svédkyné na den
28. 2. 2017. Jednani probéhlo, byla vyslechnuta pravé svédkyné | bylo odroceno
na 19. 4. 2017. Hlavni liceni opét probéhlo, byl vyslychan svédek J; bylo odroceno
za ucCelem zé\féreén§’7ch fedi na den 5. 6. 2017 a 8. 6. 2017. Jednani probéhlo a byl vyhlasen
Rozsudek j ]menem republiky soudem L stupné s tim, Ze tento rozsudek byl zprostujici
obzaloby vidi Zalobci. Proti tomuto podal odvolani statni 7astupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Plzni a Vrchni soud v Praze dne 5. 10. 2017 usnesenim odvolani statnitho
zastupce zalobce zamitl. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 5. 10. 2017.
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4. Co se tyka medializace fizeni, soud ma za prokazané z clanku — dophlit z protokolu,
ze doslo k masivni medializaci trestntho stthani zalobce, ktery byl zmifiovan jak v televizi,
a to ]ak v Ceské televizi, tak 1 potom v dalsich médiich, ze]mena médiich regionalnich.
Dale ma soud za prokazane z Wikipedie, Ze obec - ma néco pres -obyvatel ina
Wikipedit potom jsou zmmky o trestnim stfhani Zalobce. Dale ma soud za prokazany
zasah do osobnostni s zalobce z vyslechti manzelky Zalobce, dale jeho dvou dcer, a to
svedkyné K- J-a to v tom smeéru, ze se trestni stthani zalobce
dotklo jak celé rodiny, tak i zejména osobnosti zalobce, kdy zalobce, ktery byl veselym
clovékem, nijak se nestranil spolecnosu pfed zahajenim trestniho stthani, v dobé zahajeni
trestnfho stthani. Naopak v dobé po zah4jeni trestniho stihani zacal byt mlcenlivy, tézce
nesl trestni stthani, zacal se vyhybat spolecnosti, zacal se vyhybat kamaradim. Dale ma
soud za prokazané, ze trestni stihani Zzalobce se dotklo 1 ve zdravotni oblasti, kdy
v disledku stresu trpél onemocnénim kaze. Stejné tak potom ma soud za prokazané, ze
se toto dotklo zalobce 1 v roviné rodinného $tésti, kdy cela rodina byla nervézni, zalobce
byl mléenlivy, zalobci hrozil pomérné vysoky trest, s trestnim stthanim byla potom
spojena i moznost ztraty zaméstnani a obavy z mozného financniho stradani celé rodiny.
Trestni stihani zalobce se dotklo i rodiny, a to pravé vtom smeru, ze jedna dcera
studovala stfedni skolu, druha potom 8. tfidu zakladni skoly v misté bydlisté. Toto trestni
stthan{ potom bylo 1 vzhledem kmedializaci a vzhledem k velikosti obce potom
vseobecné znamé. I dcery trpély trestnim stihanim Zalobce a toto potom doléhalo na
zalobce samotného. Co se tyka zasahu do profesni stranky zalobce, soud ma za prokazané
z vyslechu svédka dée tento také v zaméstnani byl zamlkly a mél obavy o své
zaméstnani, avSak soud k tomuto uvadi, ze zalobce ze své funkce odvolan nebyl. Vykon
svého zaméstnani vykonaval 1 po dobu svcho trestniho stihani bez jakéhokoli dalsiho
omezeni. Z vipovédi svedkld soud nema za prokazané, Ze by toto jakymkoli zpisobem
do jeho pracovniho nasazeni, pracovni roviny jakkoli zasahlo. Co se tyka volnocasovych
aktivit, zadny ze svédkd nevypovédél, ani Zalobce sim netvrdil, Zze by mél néjaké
volnocasové aktivity, do kterych by trestni stihani zasahlo. Jednalo se pouze o traveni
volného cCasu obcas s kamarady, kdy toto po zahajeni trestniho stihani bylo ze strany
7alobce vlastné odmitino. Zalobce do spolecnosti nechodil, nechtél se s kamarady bavit.

5. Dale ma soud za prokazané, ze zalobce byl vlastnikem vozidla —s tim, ze toto
jezdilo na benzin 95 BA, 95 B s prameérem 10,4/6,2/7 2.

6. Z vypovédi svedka E-mé soud za prokazané, ze trestni stthani zasahlo Zalobce
v profesni roviné v tom smeéru, Ze se obaval o ztratu zaméstnani. Nicméné ke ztraté
tohoto zaméstnani nedoslo, ten ji dale zastaval. V praci byl pouze zamlklejsi a roztrzité)si.
Z vypovedi sveédkyn - manzelky a dcery — a 1 z vjpovédi zalobce ma soud za prokazané,
ze doslo k zasahu do osobnostni sféry zalobce jeho trestnim stthanim s tim, Ze co se tyka
jednotlivych zisaht do zikladnich lidskych prav, které definuji jednotlivé ¢asti osobnosti
zalobce. Co se tyka profesni stranky, jak je shora uvedeno, tyto svédkyné k pracovnim
zélezitostem nemély zadnych informaci. Co se tyka zasahu do rodiny, nedoslo k rozpadu
rodiny, nicméné bylo zasazeno do rodinného Zivota, a to vzhledem k tomu, ze Zalobce se
stal zamlklej$im, nespolecenskym, misto dovolenych travili dovolené na zahradé, stejné
tak potom trestni stthani zasahlo skrze dcery, které musely ve skole Celit pravée urcité
formé posmeéchu ze strany spoluzaka i uciteld, a to diky trestnimu stfhani jejich otce. Cela
rodina se obvala o dalsi situaci, zejména se obavali o moznost, ze zalobce bude uznan
vinnym, bude muset nastoupit trest odnéti svobody, obavali se moznych existencnich

otizi vzhledem k tomu, e zalobce byl osobou, kterd piinasi do rodiny zasadni pifjem.
Zalobce nesl trestni stithani tézce i zroviny pravé zdravotni. Nemohl spat, trpél
nespavosti, neustile se mu pravé promitaly moznosti toho, Ze bude odsouzen, ze ztrati
rodinu, kterd je na ném zavisla. Délaly se mu také rudé fleky, a to pravé v dobé trestniho
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stthani, kdy ze strany lékafti bylo konstatovano, ze se priavé jednia o projevy stresu.
Zaroven vsak je evidentni z vyslechu jak Zalobce, tak i svédkili, ze Zzalobce Zadné
volnocasové aktivity nemél, kterych by se v disledku trestatho stihini a projevi
v psychické rovine musel vzdat.

7. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zikona), stat odpovida za podminek zakonem

stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

8. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovidi za podminek ziakonem stanovenych
za skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
a za skodu, ktera byla zptsobena nespravnym afednim postupem.

9. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji privo na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim tGcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnutl, z néhoZ jim vznikla
skoda.

10. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pnslusnym organem
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

11. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zptsobenou nespravioym ufednim
postupem. Nespravnym arfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené Ihiite.

12. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4yme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pripadech,
kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym tGfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména
k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkd zpusobilych odstranit pratahy
v fizeni, postupu organd vefejné moci behem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozencho.

13. Soud ma za prokazané po provedeném dokazovani skutkovy stav shodné s popisem
prubéhu trestntho stthani Zalobce. Dale ma soud za to a mezi Gcastniky bylo navic
nesporné, ze v trestnim stihani Zalobce doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, jimz
bylo usnesenim o zahajeni trestniho stihani, nebot’ nedoslo v tomto trestnim stihani
k pravomocnému odsouzeni zalobce za uvedeny trestni din. Judikatura dovodila,
ze 1 usneseni o zahdjeni stihani v tomto piipad¢ je formou nezakonného rozhodnuti.

14. Soud se dale zabyval skutecnosti, zdali v souvislostt s timto odpovédnostnim titulem dle
ustanoveni § 7 a 8 zikona ¢. 82/1998 Sb. zalobci vznikla skoda a nemajetkova Ujma.
Pavodne byla ze strany zalobce pozadovana niahrada skody, a to ]ako naklady obhajného,
kdy tyto po podani zaloby ze strany zalované byly v drtivé mife uznany. Castka ktera
uznana nebyla, nicméné nasledné byla taktéz ze strany Zalobce vzata zpét, kdy bylo

Shodu s prvopisem potvizuje Alica Bajerova



6 15C 119/2018

uznano, ze ani tato castka nebyla pozadovana z jeho strany divodné. Celkem se jednalo
o cistku 213 796,40 K¢, ktera byla ze strany Zalované pfiznina, potom byla vzata zpét,
stejn¢ tak castka 5 195,60 K¢, coz je rozdil mezi vipoétem naklada obhajoby Zalobcem
a vypoctem naklada zalované. V tomto rozsahu soud fizeni zastavil.

15. Dalsim pozadavkem byla castka 5 891,46 K¢, ktera predstavovala cestovné tak, jak je

shora popsano. Zalobce vypoatal cestovne khlavmm licenim nebo poradarn

s tim, ze ze strany zalované tyto naklady uzniny nebyly Soud ma za
prokazane z velkého technického prikazu parametry vozidla a skutecnost, Ze toto vozidlo
je a bylo v dobé trestniho stithani vlastnéno Zzalobcem. Ze strany zalované nebylo cestovné
proplaceno, a to z toho divodu, Ze zalobce netvrdil a ani neprokazoval a dile potvrdil, Ze
k hlavnim licenim nezadal soud o povoleni pouziti osobniho automobilu k hlavnim
licenim, kdy toto predpoklada zakon. Soud k tomuto odkazuje na konstantni judikaturu
1 skutecnost, ze z vlastni nnclatlvy soud prezkoumal moznostl zalobce dopravou vere]ne
hromadné dopravy s tim, ze se jedna o to, ze cesta o e
v tomto piipadé trva pii pouziti prostiedki vere}ne dopravy nekohk hochn s nekohka
pfestupy. Jizda vlakem h]e v cené kolem 132 K¢, kdy pfi zpateéni jizdence se
potom jedna o castku 262 K¢. Za situace, pokud bude soud aplikovat i pravni zivéry
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5034/08, kdy v pfipadech nahrady skody
v nepracovnich vécech neni moZné pozadovat amortizaci vozidla, pouze projeté pohonné
hmoty, v tomto pmpade cena pro]etych ohonn’ch hmot osobmm automobilem

g s = e i jc srovnatelna jako jizdné
vere]nou hromadnou dopravou. Soud dospel k zavéru, ze je nutné toto zvazovat
1 z hlediska hospodarnosti celkového pifstupu zalobce k trestnimu stihani s tim, Ze cesta
vozem je daleko krats{ a méné komplikovana nez cesta 2 G = =

s nékolika pfestupy, kterd trva mnohdy az 3 hodiny, a neni tak cetna, aby
zalobce mohl hospodamé vyuzit ¢as nikoli ¢ekanim na soud a odvoz, ale pravé je Setfen
pouzitim osobniho vozidla pfi nezapoditani amortizace. Pouze pii pouZiti cen benzinu dle
Justtarifu potom soud dospél k zavéru, ze za rok 2014 zalobce projel ¢astku za benzin
469,24 K¢, kdy cena benzinu 95 byla 35,70 K¢; za rok 2015 Zalobce projel celkem 996 km
pfi cene benzinu 35,90 K¢ v celkové castce 2 216,89 K¢; v roce 2016 potom 1 060 km pri
cen¢ benzinu 29,70 K¢, celkem 1 951,88 K¢; dale v roce 2017 — 996 km pfi celkové cené
benzinu 29,50 K¢, celkem 1 821,68 K¢. Celkem za celé trestni fizeni cestovné ve vysi
6 459,69 K¢. Soud tak zalobci piiznal ¢astku, kterou pozadoval na cestovném, a to ve vysi
5 891,46 K¢, kdyz pii prepoctu soudu dle tdajti aplikace Justtarif vychazi praimérné cesta
pohonnych hmot nékdy rozdilné nez u zalobce. U Zalobce je cena v roce 2014 35,90 —
u soudu 35,70 K¢, cena nizsi; za rok 2015 je vsak cena 35,90 K¢ dle Justtarifu, Zalobce
pozadoval pouze cenu 29,70 K¢; dile za rok 2016 zalobce ma cenu 25,90 K¢, dle soudu
a dle Justtarifu je cena 29,70 K¢; za rok 2017 je cena dle Zalobce 30,50 K¢ a dle soudu je
to potom 25,90 K¢. Soudu vysla castka vyssi, soud je vsak vazan zalobnim navrhem.
Z tohoto dtvodu pfiznal Zzalobci ¢astku jim pozadovanou.

16. Co se tyka pozadavku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného
rozhodnuti, tento ptvodné zalobce poZadoval samostatné za medializaci, coz ze strany
soudu byl poucen, ze samotna medializace neni odpovédnostnim titulem, nejedna se ani
o zadny konkrétni zasah do osobnostni sféry zalobce, Zalobce uvedl, ze pouze jednim
z faktord, ke kterym by soud mél piihliZzet a dale pozadoval castku 180 000 K¢ z titulu
nezakonného rozhodnuti za situace, kdy mu mél hrozit vysoky trest odnétl svobody.
Celkem castku 1 180 000 K¢. Ze strany zalované byla ¢astka 50 000 K¢ jako nihrada
nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti zaplaceni. Soud k tomuto dale
pfezkoumaval, zdali castka 50 000 K¢ jako nahrada nemajetkové Gjmy z titulu
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nezakonného rozhodnuti je castkou pfiméfenou. Zalobce byl vyzvan usnesenim

dne 11. 9. 2018 k nutnostt doplnéni tvrzeni konkrétnich zasaht
do nemajetkové sféry zalobce a zejména k tomu, aby za situace, kdy pozaduje takto
vysokou nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti, potom také uvedl
ke komparaci rozhodnuti vyssich souda ¢ Evropského soudu pro lidskd prava s jinymi
Enpady odskodniovani nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku porusem ste)nych prav.
Zalobce k tomu pouze odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 85/04.
Co se tyka pravé odpovédnostaiho titulu, nezakonného rozhodnut, toto soud stejné jako
zalovana 1 zalobce, ve véci shledal. Jak bylo shora uvedeno, jedna se o zahajeni tresmibo
stthani, nebot’ doslo k naslednému vydani zprost'ujictho rozsudku, ktery nabyl pravni
moci. Dle konstantmi judikatury navazujici na rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 2. 1990 a spisova znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢islem 35 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti, roc¢nik 91, plati, Ze narok na nahradu skody zptisobené zahdjenim
trestniho stthani, jez neskodilo pravomocnym odsouzenim, je na misté v urcitych
piipadech posoudit jako narok na nihradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim.
Rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby, je tak rozhodnutim, které by nikoliv
vyslovne, rudl dcinky zahdjeni trestniho stihani a rozhodnuti, jimZz bylo treseni stihdni
zahajeno ve smyslu odskodiovaciho zakona ¢ 82/1998 Sb. a je tak pro tyto Gclely
rozhodnutim nezakonnym. Zaklada tak narok na nahradu skody ve smyslu ustanoveni
§ 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Uvedené pravo nema pou;ze ten, kdo si obvinéni zavinil sdm
a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo vedeno trestaf stihani zastaveno
jen proto, ze neni za spachany trestny dn trestne odpovédny, nebo Zze mu byla udélena
milost, nebo ze trestny cin amnestovan. Soud v Zadném piipadé nedovodil ze strany
zalované ani nebylo nijak tvizeno, ze by si zalobce trestni stihani zavil saim, nebo ze by
toto trestni stthani skoncilo udélenim milosti, nebo amnesti. Narok na nahradu skody
zptsobené zahajenim trestniho stthani, které skondilo zprost’ujicim rozsudkem,
se posuzuje podle ustilené soudni judikatury - viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na nihradu skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim.

17. Odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti soud ve véci shledal Zalobce byl
nedtvodné a nezikonné ve smyslu zakona 82/1998 Sh. trestne stihan. Hxistence shora
uvedenych skutecnosti vylucujicich odpovédnostni titul zadny z Géastnikd ani netvedil
a soud je, jak je uvedeno shora, neshledal. Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyisiho
soudu 30 Cdo 255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 sdm, ze zatimco v piipadé
nepfimerené délky fizeni se Gyma na strane poskozeného presumuje. Musi byt Gjma
zalozena jinou skutecnosti prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou Gymu utrpela jakakohv
osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a slo by o notoriety, kterou dokazovat
netfeba. Protoze se jednalo o odpovédnostni titul nezakonného rozhodnut, nikoliv
z nepimefené délky fizeni, soud provedl shora uvedené dokazovani a zjstoval tak
mtenzity, kterou trestni stihani zasahlo do osobnostnich prav Zalobce a jaka forma a jaka
vise odskodnént je tfeba k reparaci takto vzniklé nemajetkové dymy.

18. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravanym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucineéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou uymu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
P11 stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé jmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajme doslo.
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19. Soud také vysel z toho, Ze vznikem materialni djmy 1 dle rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské repubhky sp. zrn IV US 428/05 je spojeno vzdy s individualnim diskomfortem
trestné stihanych osob a toto neni na misté presumovat, ale prokazovat.

20. Dale soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, ze
o nemajetkové Gjmé lze hovofit, pokud nastala 4jma spociva v naruseni osobniho zajmu
poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, pfedstavuje opak skody. Nemajetkova
ujma je nepfiznivy dopad skodné udalosti do jingch hodnot, neZ je jméni, lze tak hovorit
o skodé morilni, idedlni 1 materialni, za kterou nalezi poskozenému penéZitd materialni
satisfakce. Projevu je se v téZce definované sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu
a jinych nezadoucich tGcinkd spojenych se zasahem do zikladnich lidskych hodnot.
K tomuto obcansky zakonik komentat svazek VI. § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS
KLUWER 2014 a dale vznik nemajetkové djmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde
o stav mysli poskozeného, fizeni se obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dodiny objektivni
divody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu se i jind osoba v obdobném postaveni
mohla citit dotcena ve slozkiach tvoficich nemajetkovou sféru Zalobce jednotlivce
Neprokazuje se to, ]ak se poskozeny citi, ale ]esth ma divod citit se poskozenym viz
Kolba Jan a Martina Suldkovi, nemajetkova u]ma zptsobena Erottpravmm vykonem
vefejné moci Praha, Leges 2014 a déle nilez Ustavni soudu CR sp. zn. IV. US
3183/2015 odst. 48 , stat svymi pravnimi normami rozdlenil sviij vztah ke stéZovatelce do
vice linii, do linie trestnich vcetné opakovaného fizeni pfed obecnimi soudy o nihradé
majetkové Gjmy fizeni, o nahradé nemajetkové Gjmy pak rozdelil do dvou diléich fizeni
pfi soudech v fizeni ve vice stupnich. Sviij vztah ke stézovatelce stit deklaroval i privnimi
predpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a civilntho fizeni i hmotné pravni pfedpoklady
dané trestnim zakonem jakoz i zak. 82/98 Sb., ¢ini tak ve snaze maximélné objektivizovat
kontrolu svého jednani a vzajemnou nezavislost, pfezkum jednotlivych svych dil¢ich
slozek. Tento velkoryse vybudovany a nakladny aparat se véak v daném piipadé zachovan
adekvatné, pravé ktomukjehoZz ochrané byl vybudovin a povolin napadenym
rozhodnutim obecnich soudt, chybi velkorysost, jakou stat musi pfistupovat ke kontrole
svych pochybeni podle piislovi ,syty hladovénu nevéii“, nebo v absenci postupu podle
zlatého pravidla, které fika, Ze kagdy by miél Gnit drubénmu to, co by chtél, aby bylo Gnéno jernmn.
Soudct se musi umét alespon elementarné veitit do pozice souzeného clovéka, zejména
za situace, kdy maji napravit Skody zptsobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi. Pokud
soudct uznaji, ze k zavaznému zasahu do pfirozenych prav stézovatelky opravdu doslo,
avsak na od¢inéni nemajetkové Gjmy pfiznaji nepatrnou ¢astku, pasobi to aZ cynicky jako
postup bez citl pro elementarni spravedlnost. Soukroma sféra fyzické osoby (¢loveka),
v niz je zabezpecovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvaii ziklad jeji celkové
vnitini jistoty a bezpedi. Stava se tak v soucasném svété znacné pokrocilé védy a techniky,
informovanosti apod. stale vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera
zasluhuje Gcinnou ochranu zabezpecovanou 1 univerzalnéj$imi prostiedky obcanského
prava. Podle tohoto sirstho pojeti Gjmy u osobnfho soukromi, které takto zastava
1 Ustavni soud, ,respektovani soukromého Zivota zahrnuje do urcité miry i praivo na
vytvareni a rozvijeni vztaht s dalsimi lidskymi bytostmi®. Soucasti soukromého zivota se
proto stava rodinny zivot zahrnujici 1 vztahy mezi manzely 1 blizkymi pfibuznymi, nebot’
soucasti rodinného zivota jsou nejen jejich socialni a moralni vztahy, nybrz také zajmy
materialni povahy pnsp1va]1c1 k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovne] nalez
Ustavaiho soudu sp. zn. 1L Us 517/ 99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
30 Cdo 154/2007, nebo napt. Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle
obcanského priva, Linde Praha, as. 2004). Jisté pfitom je, ze zasah proti pravu
na soukromi (rodinny zivot) ostatnich ¢leniti rodiny je ve skutec¢nosti vzdy az odvozenym
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od prvotniho zasahu do prava na ochranu osobnosti (zde do prava na zivot), jimz byl
postizen jeden z jejich clend.

21. Ze strany soudu taktéz Zzidna judikatura vyssich soudi nebo Evropského soudu pro
lidska prava v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 174/07, 30 Cdo
4280/2011 a 30 Cdo 1684/2010 nenasel. Z tohoto divodu soud potom rozhodoval dle
tvrzeni a ditkazi tak, jak byly ze strany Zalobce navrzeny a tak soudem byly provedeny.
Soud ma za prokazané, Ze Zzalobci vznikla nemajetkovi Ujma zdsahem zejména
do osobnostni roviny v rodinné sféfe, kdy zalobce byl nervézni, nemluvny, uzaviral se
sam do sebe, stranil se spolecnosti. Soud pfihlédl 1 k situaci, ze doslo k medializaci #izent,
kdy pravé ze strany spolecnosti byl Zalobce doslovné atakovan, byly o ném $ifeny tyto
mtormace mezi znamymi, mezi spoluzaky jeho dvou dcer 1 mezi uditeli. Zalobce se obaval
vysokého trestu. Zalobce taktés se obaval v pfipadé, Ze by byl pravomocné odsouzen,
doslo by ke ztraté zaméstnani, doslo by tak k poklesu pfijmu rodiny. Mél obavy o tom,
jakym zptisobem by rodina fakticky byla schopna pfezit. Soud pfthlédl k tomu, Ze trestni
stthini Zalobce bylo masivné medializovano. Toto ma soud za prokizané privé
z predloZenych clankd, vypisa z internetu 1 z televizi. Soud nemd nijak za prokazané,
ze by doslo k zasahu v profesni sfére zalobce nebo ve sféfe volnocasové: Soud ma
za prokazané z vypovédi svédka, ze ¢astecné doslo také ke zhorseni zdravotniho soudu
zalobce, a to vlivem stresu, ktery lze z tohoto divodu pficitat i k trestnimu stihani
zalobce, pravé kjeho vykyvim nélad, nespavosti. Ze strany zalované byla Zalobci
z tohoto diivodu jiz pfiznana castka 50 000 K¢. Dle nazoru soudu je tato ¢dstka tplné
dostacujici. Tato castka neni Vv OZporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.

22. Dalsim pozadavkem zalobce byl pozadavek na nihradu nemajetkové Gjmy z titulu
nepfiméfené délky fizeni. Co se tyka délky fizeni, toto trvalo celkem 4 roky a 9 dni. Rizeni
probéhlo na nékolika stupnich soudni soustavy. Co se tyka samotné prvni faze, tato fize
byla vysetrovaci, nasledné doslo k podani obzaloby. Jednalo se o velmi slozité fizeni, kdy
byli ¢tyfi spoluobvinéni, bylo vyslychino znacné mnozstvi svédkl, svédci se na vyzvu
soudu nedostavovali, bylo nutné je dohledavat, jedna svédkyné byla taktéz predvadéna
Polici Ceské republiky, byly j ]1 ukladany poradkové pokuty, z tohoto duvodu byla hlavni
liceni odroc¢ovana. Soud ve véci nakonec rozhodl. Dle ndzoru soudu pii takto sloZitém
piipadu, v takovémto mnozstvi svédkd potom délka 4 let a 9 dnd neni délkou
nepiiméfenou. Z tohoto divodu soud zalobu zamitl v tomto rozsahu.

23. O nahradé nakladt fzeni soud rozhodl v kombinact dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f.,
§ 146 odst. 2 o.s.f. Zalobce podanim ze dne 26. 1. 2018 pozadal u zalované v ramci
predbézného projednani naroku o nahradu nakladi obhajoby a doplnénim ze dne
27. 3. 2018 potom zalobce doplnil svij pozadavek i o zbytek naroku tak, jak byly
uplatiiovany touto zalobou. K projednani celého naroku Zalobce, a to jak podani ze dne
26. 1. 2018, tak ze dne 27. 3. 2018 doslo stanoviskem ze dne 8. 8. 2018, ve kterém zalobci
zalovana pfiznala nahradu nakladd fizeni a dale castku 50 000 K¢ jako nahradu
nemajetkové Gjmy. Co se tyka pozadavku na nahradu nakladd fizeni, zde Zalovana
rozhodla po 6 mésicni lhaté danou § 14 a § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. v délce 6 mésich
k projednani predbézného naroku a Zaloba v tomto sméru byla podana vcas. Zalobce by
v tomto piipadé pfi zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti mél pravo na nahradu nikladd
fizeni, nebot” fizeni v tomto smeru bylo zastaveno z divodu pozdni Ghrady zalované této
castky. Co se tyka pozadavku na nahradu nemajetkové Gymy z titulu neziakonného
rozhodnuti, Zalovana pfiznala zalobci castku 50 000 K¢ v ramci pfedbézného projednani
naroku, kdyz vsak kuplatnéni této castky doslo az 27. 3. 2018, stanovisko je ze dne
8. 8. 2018. Zalované co se tyka tohoto naroku, plnila véas. Zaloba v tomto sméru byla
pfedcasna. Zaroven co do dalsich pozadavkd na nahradu nemajetkové Gjmy, Zalovana
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castka ze strany soudu nebyla povazovana za divodnou a Zalobce tak byl uspésny pouze
co do &astky 5 891,40 K¢, coz predstavovala Castka cestovného. Zaroverl soud pfihlédl
k situaci, kdy zalobce sam uznal, Ze castka 5 395,60 K¢ jako nihrada nikladi fizeni byla
pozadovana nedavodné. I z tohoto dévodu tuto zalobu vzal zpét. Soud tak ma za to,
ze co do zakladu Zzalobce byl uspésny s pozadavkem na nihradu skody spodivajici
ve vynalozenych nakladech na obhajobu, kdy zalovana plnila pozdé a Zaloba v tomto
sméru byla podana divodné. Za toto by mu pfislusela niahrada nakladd fizeni. Zaroven
soud dospél k zavéru, ze byt Zalobce byl Gspésny v ¢astce 5 891,40 K¢, zdroven nebyl
uspésny v castce 5 395,60 K¢ Zde nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nikladd
fizeni. Co se potom tyka pravé vztahu skody, tak jak byla Zalobci pfiznana, a nahrady
nemajetkové ujmy, soud zde odkazuje na § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze dospél k zavér,
ze v tomto pfipadé Zalobce jak co do zikladu nahrady skody uspésny byl, ale Zalovana
byla Gspésna co do zakladu nahrady nemajetkové Gjmy, kde Gspésny zalobee nebyl. Soud
tak dospel k zavéru, ze se jedna o tspéch jak zalobcee, tak i zalované v 50 % a Zadnému
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
spinéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mbZe se opravnén obritit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 30. ledna 2019

JUDr. Ondfej Ruzicka v. t.

soudce
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