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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobkyneé: [ narozena dnef
zastouené advokitem Mgr. Tomasem Kaplanem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1
prod
zalované: Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
o 1000000 K¢

k odvolani zalované prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. bfezna 2021,
¢.j. 11C 4/2020-87,

takto:

IR Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni jen tak, Ze se zamita Zaloba

ohledneé ¢astky 96 719 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizen{ pfed soudy obou stupnt.
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Odavodnéni:

Uvedenym  rozsudkem soud prvntho stupné ulozil  Zalované povinnost  zaplatit
zalobkyni 126 719 K¢ (vyrok L), co do ¢astky 873 821 K¢ zalobu zamid (vyrok I1.) a zavizal
zalovanou k nahradé naklada fizend Zalobkyni ve vysi 44 650 K¢ (vyrok T11.).

Vychizel z toho, ze zalobkyné se domaha zaplaceni uvedené castky jako zadostiucinéni
za nemajetkovou djmu, ktera ji meéla vzniknout jednak v dasledku nezakonného rozhodnutd

(nezakonného  trestntho  stthani  vedeného u  Okresntho  soudu  Praha-  zipad
pod sp. zn. ) a dale v dasledku nespravného tfedntho postupu, ktery spatfovala

v nepfimctené délce uvedeného trestniho fizeni (dale téZz ,,namitané f{zeni™). Po provedeném
dokazovani vychazel ze zjisténi, Ze usnesenim ze dne 20.4. 2016 dorucenym Zalobkyni
dne 25.4. 2016 bylo zahajeno trestni stihdni zalobkyné pro spachini zlodinu zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3, 4 pism. b) tr. zakoniku, ktery méla spachat jako soudem ustanoveny
opatrovnik B V-- (své matky) tim, Ze bez souhlasu soudu uzavrela dohodu

o snizeni kupni ceny nemovitosti na 700 000 K¢, a pfestoze k prodeji nemovitosti doslo a snizena
kupni cena ji byla uhrazena, nebylo Bi Vﬁna jeii podil nic vyplaceno.
Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zrekapituloval cely pribch
namitaného fizeni, kdy Zalobkyné byla nejprve zprosténa obzaloby rozsudkem Okresniho soudu
Praha - zadpad ze dne 4. 5. 2017, k odvolani statntho zastupce Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 27. 6. 2017 tento rozsudek zrusil a véc vratl soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni s tim,
ze soud nedostatecné zjisul skutkovy stav véci, rozsudkem Okresntho soudu Praha - zapad
ze dne 7. 9. 2017 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani zlocinu zpronevéry a byl i ulozen
trest odnéd svobody v trvani 12 mésich s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu
v trvani 24 mésict, proti rozsudku podali odvolani Zzalobkyné i statn{ zastupce, ob¢ odvolani
byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21.11. 2017. K dovolan{ zalobkyné
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13.6. 2018 zrusil jak usneseni Krajské¢ho soudu v Praze,
tak rozsudek Okresntho soudu Praha - zapad, kterému piikdzal véc znovu projednat
a rozhodnout. Rozsudkem Okresntho soudu Praha - zdpad ze dne 20. 9. 2018 byla Zalobkyné
zprosténa obzaloby, statni zastupce podal po vyhlasen{ rozsudku odvolani, pii vefejném zasedani
u Krajského soudu v Praze dne 14.1. 2019 vzal toto odvolani zpét a soud vzal usnesenim
zpétvzetl odvolani na védomi. Pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnut! bylo doruceno obhajci
zalobkyné dne 8. 3. 2019 a Zalobkyni dne 25.3. 2019. Dne 13. 3. 2019 bylo rejstifku trestd
zaslano vyrozuméni o zrufeni pfedchoziho odsuzujictho rozsudku. Sviij narok zalobkyné
predbézné uplatnila u Zalované dne 21.5. 2019, stanoviskem ze dne 19.11. 2019 Zalovana
konstatovala vydani nezakonnych rozhodnud, za coZ se zalobkyni omluvila, v namitaném fizeni
vsak neshledala nespravny tdfedni postup spodivajici v jeho nepiiméfené délce. K dopadim
trestniho stihani do osobnostni sféry zalobkyné soud prvnfho stupné vyslechl Zalobkyni
jako Ucastnict fizeni a svédka J- M (partnera zalobkyné), obsah jejich vypovédi
zrekapituloval v odivodnéni napadeného rozsudku. Po pravni strance soud prvnfho stupné
poukézal na ustanoveni §5, §7, §8, §13, § 14, §15 a § 31a zak. ¢. 82/98 Sb. a na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, kterou citoval. K naroku na zadostiucinéni za nezakonné
rozhodnud uvedl, ze trestnf stthanf zalobkyné neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
a je proto dan odpovédnostl titul v podobé nezikonného rozhodnutl. Posouzeni nemajetkové
Gjmy a stanoveni formy a vyse zadostiucineéni zvazoval podle judikaturou danych kritérif - povaha
trestni véci, délka trestnfho stihani, dopady trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby. K tomu uvedl, Ze Zalobkyni hrozilo uloZeni trestu odnét svobody ve vymeéte 2 - 8 let,
zalobkyn¢ byla bezthonna, nehrozilo ji tak ulozeni nepodminéného trestu odnéd svobody,
coz se projevilo 1 v odsuzyjicim rozsudku. Zalobkyné se méla tresmého dinu dopustt
VUl své nesvépravné matce, ¢imz byl potencial spolecenského odsudku zvysovan, navic byla
v prubchu trestniho #Hzeni pravomocné odsouzena. Trestni stthani trvalo 2 roky a 10,5 mésice,
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coz je tfeba oznadit za dobu objektivné dlouhou, organiim ¢innym v trestnim fizeni nutno picist
k tiz1, Ze véc $patné uchopily a neujasnily si rozhodné skutec¢nost, jak konstatoval Nejvysst soud.
Dopady do osobnostnf sféry zalobkyné predstavuje pocit kiivdy, kdyz se roky starala o svou
nesvepravnou matku, ktera jf penize z prodeje nemovitost dala, a zalobkyné za to byla souzena,
byla vynervovana, §patné spala, uzaviela se do sebe, problémy viak nedosahly takové intenzity,
aby vyhledala lékafskou pomoc. Stthani se dotklo vztahu Zalobkyné s jejim partnerem, hadali se,
méli obavy, jak by partner sam zvladal péci o déti, kdyby zalobkyné byla odsouzena a musela by
jit do vézeni. Vztah s détmi stthani nijak nenarusilo, rovnéZ vztah s jejl matkou narusen nebyl.
Zamestnavatel Zalobkyné védél o jejim stthani 1 odsouzeni, Zadnou negativni reakel z jeho strany
to nevyvolalo, trestni stthani bylo pro Zalobkyni spojeno se zvy$enymi naklady. Soud prvntho
stupné rovnéz porovnal piipad Zalobkyné s dalsimi ctyfmi véemi, jejichz podstatu zrekapituloval,
a uzavtel, ze pfimeéfenym odskodnénim za nezakonné vedené trestni stthani je ¢astka 100 000 K¢,
piicemz akcentoval zejména okolnosti ¢inu, pro ktery byla zalobkyné stthana (méla okrast matku,
o kterou se roky starala), a zvlasté skutecnost, Ze byla v prabchu fizen{ pravomocné odsouzena
a po dobu vice jak rok méla zaznam v rejstiiku trestd. K naroku na zadostiucinén{ za nespravay
ufedni postup uvedl, Ze namitané Hzeni pro zalobkyni trvalo 2 roky a 10,5 mésice, po skutkové
strance bylo slozitéjsi, zkoumal se dusevni stav poskozené, spis byl 2x vracen policejnimu organu
k doplnéni vysetfrovani, byl zpracovan znalecky posudek v pHipravném fizeni i v hlavnim liceni,
byli vyslychani znalci, ve véa rozhodoval policejni organ, statnf zastupce, 3x okresni soud,
2x krajsky soud, 1x Nejvyssi soud, po pravni strance byla véc rovnéz obtiznéjsi. Postup organt
byl zasadné plynuly, k tizi statu je vSak tieba nutno pficist véeny postup zainteresovanych orgind,
jak konstatoval Nejvy$si soud, kdyz soudy véc vadné pravné posoudily, neujasnily si,
co je rozhodujici pro naplnéni skutkové podstaty stthaného ¢inu, odvolani statniho zastupce
proti tretimu rozsudku se jevi jako nesmyslné a zbytecné prodluzujici fizeni, k cemuZ se pfidalo
vadné obeslani Zalobkyné a jejtho obhajce k vefenému zasedani, kvili cemuz se Zzalobkyné
dozvedela o koncl fizeni o dalsi mésic a ptl pozdeén. Vyznam piedmétu fizeni pro Zzalobkyni
byl zvyseny, nebot’ zalobkyné byla v prabeéhu fizeni pravomocné odsouzena a méla
po dobu 1 roku a 3 mésict zaznam v rejstifku trestd. Celkovou dobu fizeni tak nelze povazovat
za pfiméfenou, a doslo tedy k nespravnému ufednimu postupu, za vzniklou nemajetkovou djmu
je tfeba poskytnout zadostiudinéni v penézich. Pii urceni zakladni castky vychazel
z Castky 15000 K¢ za rok rfizeni, kterou snizil pro sloZitost véci o 40 %, zvysil pro postup
organi o 15% a pro vyznam fizeni pro zalobkyni o 20%, z cehoz vyplyva narok
na zadosttu¢inéni 26719 K¢ Veden vyse uvedenymi  zavéry  vyhovel  zalobé
co do castky 126 719 K¢, ve zbytku zalobu zamid a o ndkladech fzeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 0. s. 1.

Rozsudek napadla odvolanim zalovanid. Zrekapitulovala cely priabéh namitaného fizeni,
které trvalo 2 roky a necelych 11 mésict, zduraznila, Ze fizeni bylo po skutkové 1 pravnf strance
slozité)si, postup organt byl plynuly, soud prvniho stupné vsak nespravné zalozil sviy zavér
o existenci nespravného ufedntho postupu na vécném postupu organd statu, ktery vSak nemize
zalozit odpovédnost za nespravny Ufedni postup, ale pouze odpovédnost z titulu nezakonného
rozhodnuti, k cemuZz v daném pfipadé 1 doslo. Zavér o nepfiméfené délce fizeni nemuze byt
zpétné odvozovan od toho, jak namitané fizeni vécné skoncilo, délka namitaného rizeni
je v daném piipade pfiméfend konkrétnim okolnostem véct. Diale uvedla, ze soud prvniho stupné
vadné posoudil 1 kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozenou, kdyZ de facto piistoupil
k odskodnéni téze skutecnosti 2x, coz je nepfipustné. K odpoveédnost z titulu nezakonného
rozhodnut{ uvedla, Ze poskyda Zalobkyni saustakci ve formé konstatovani poruseni prava
a omluvy, u zalobkyné lze dovodit urcity zasah do osobnostn{ stéry, nedoslo vsak k naruseni
vztaht s decerami Zzalobkyné, s jeji matkou, ani s dalsimi rodinnymi pifslusniky, naruseni vztahu
s partnerem bylo jen docasné. V profesni sféfe zalobkyné nenastaly zadné negativni nasledky,
co se ty¢e financni sféry, zalobkyné obdrzela v roce 2012 &astku 700 000 K¢, a bylo na ni,
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jak s touto castkou nalozi. Vyslovila pfesvédceni, Ze konstatovini poruseni prava spolu
s poskytnutou omluvou je dostacujici satisfakcl, v ptipadé poskytnutl finanéniho zadostiucinéni
viak soud stanovil nepfiméfené vysokou Castku, a to i pii komparaci s jinymi piipady,
na které saim poukazal. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud ve vyroku I. napadeny rozsudek
zménil a Zalobu zcela zamitl.

Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, ze svévoli vedouci ke zbytecnym prodlevam v fizeni 1ze spatfovat
v podani{ odvolani ze strany statnitho zastupce v okamziku, kdy byla Zalobkyné opétovne
zprosténa obzaloby, a to pfes jednoznacné vyjadfeny nizor Nejvysstho statniho zastupitelstvi
ohledné skutecnosti, Ze ze strany zalobkyné nedoslo ke spachani trestného cinu, toto odvolani
bylo odvodnéno az po nékolika mésicich a nepfipustnym zptasobem, kdyZz se jednalo o kopii
ptvodniho odvolani. Statni zastupce jiz v rama piipravného fizeni trval na opakovanych
vyslesich poskozené, ackoliv k tomu nebyl legitimni divod. Soud prvnfho stupné zhodnotl
jako zvyseny vyznam predmétu fizeni skutecnost, ze zalobkyné byla v prabéhu fizenf
pravomocné odsouzena, nedoSlo tedy k odskodnéni téze skutecnosti 2x. Ze skutecnosti,
ze zalobkyné nevyhledala odbornou pomoc, nelze usuzovat, jaka byla mira stresu, nejistoty,
frustrace a osobni nepohody, kterou zalobkyné v prabéhu sthdni pocitovala, zalobkyne se
o zménu zaméstnani nemohla pokouset s ohledem na zaznam v rejsttfku trestd, ze v roce 2012
obdrzela ¢castku 700 000 K¢ z prodeje nemovitosti, neni ve véci relevantni. Poukizala
1 na odlisnosti v pifpadech, s nimiz soud prvniho stupné srovnaval ptipad zalobkyné, a zavérem
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. potvedil. Pfi odvolacim jednani
jesté doplnila, Ze rozsudek akceptovala, byt méla za to, ze by ji naleZelo vyssi odskodnént,
nechtéla viak jiz dale spor protahovat.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalované a v jeho mezich napadeny rozsudek
i fizeni prechazi jeho wvyhlaseni podle §212 a §212a o.s.f. a shledal odvolani
castecné opodstatnénym. Soud prvniho stupné spravné zjistl skutkovy stav véct v rozsahu
pottebném pro koneéné rozhodnut a odvolaci soud z jeho zjisténi vychazi, s nékterymi
jeho pravnimi zavery se viak neztotoZnuje.

Odvolaci soud predevsim nesouhlasi se zavérem, Ze v namitaném fizeni doslo k nespravnému
trednimu postupu spodivajicimu v jeho nepfimérené délce. Namitané fizeni pro zalobkyni
trvalo od 25.4. 2016, kdy ji bylo doruceno usneseni o zahajeni trestntho stfthani, a skondilo
dne 8.3. 2019, kdy bylo jejimu obhijci doruceno konecné rozhodnut, trvalo tedy 2 roky
a 10,5 mésice. Namitané fizen{ bylo skutkové znacéné slozité, nebot” bylo tieba posoudit otazku,
zda poskozena B_ V— byla s ohledem na sviy psychicky stav schopna
relevantné dat predbézny souhlas k tomu, aby si v pifpadé prodeje spolecné nemovitosti
zalobkyné ponechala veskeré prostredky utrzené jako kupni cenu. Za timto tucelem
byl pfibran znalec, ktery byl rovnéZ vyslychan, vyslychan byl 1 znalec, ktery zpracoval
znalecky posudek v opatrovnickém fizeni B \ibyly odstrafiovany rozpory
ve znaleckych posudcich, byli vyslychani svédci. V piipravném fizeni byl statnim zastupcem
2x vracen spis policejnimu organu k doplnéni ddkazd, ve véa rozhodoval 3x soud
prvnitho stupné, 2x odvolaci soud a Ix dovolaci soud, veéc tevdy byla slozitd 1 z hlediska
poctu stupfid soudni soustavy, na nichz bylo rozhodovano. Zadné z rozhodnuti piitom
nebylo zruseno pro neprezkoumatelnost ¢ pro zavazné vady fHzeni, prvni zprostujici
rozhodnut soudu prvnfho stupné bylo odvolacim soudem zruseno z davodu nedostatecného
zitsteni skutkového stavu a soudu prvntho stupné bylo uloZeno doplnit dokazovani a odstranit
rozpory v zaveérech znalcd, Nejvyssi soud ve zrusujicim rozhodnutl sice konstatoval, Ze odvolaci
soud zatizil Hzeni vadou, kdyz bez doplnéni & zopakovani dokazovani zménil skutkovy stav,
druhym dévodem zrusujictho rozhodnutl véak bylo nespravné pravni posouzeni védi, kdyz soud
prviniho stupné a soud odvolaci si neujasnily, co je pro otazku viny podstamné (svoleni poskozené
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jako okolnost vylucujici protiprivnost), z tohoto diivodu zrusil rozhodnuti odvolactho soudu
i soudu prvntho stupné, a je tedy zfejmé, ze hlavnim divodem zruSeni rozhodnuti nebyla
vada fizeni pfed odvolacim soudem, nebot’ v takovém pifpadé by bylo zrudeno pouze rozhodnut
soudu odvolactho. Situaci, kdy divodem zruseni rozhodnut soudem vysitho stupné je nespravné
praval posouzeni véci, nelze chapat tak, ze v dusledku nesprivného rozhodnuti soudu
nizstho stupné doslo k bezdivodnému prodlouzeni fizeni, jde naopak o disledek toho, Ze soudni
fizeni probtha na vice instancich a soudy nizsich stupii jsou vazany zavaznym pravnim nazorem
soudu stupné vysstho. V tomto odskodnovacim iizeni pak nelze pfi posuzovani pfimétenosti
delky fizeni hodnotit, zda organy cinné v trestnim fizeni véc ,nespravné uchopily®. Za stavu,
kdy organy cinné v trestnim fizeni, véetné soudd, postupovaly v prabéhu namitaného Hzend
plynule a v jejich cinnosti nedoslo k zadnym pratahtm, pficemz f{zeni probihalo pfed tfemi
stupni soudni soustavy a jednalo se o fizeni po skutkové strince znaéné slozité, kdy bylo
1 znaleckym dokazovanim tfeba fesit psychicky stav poskozené v rozhodné dobé, nelze délku
namitancho fizen{ 2 roky a 10,5 mésict povazovat za nepriméfenou, odvolaci soud mé naopak
za to, ze za tohoto stavu byla celkova délka fizeni kratsi, nez by bylo mozno pfedpokladat.
Odvolani statnfho zastupce proti poslednimu zpro§t'ujicimu rozhodnut (odivodnéné za mésic
a 3 tydny, nikoli po nckolika mésicich, jak tvrdi zalobkyné) nelze oznadit za nesmyslné a zbyteéné
prodluzujici fizeni, nebot statn{ zastupce nad ramec pivodni odvolaci argumentace vytykal
i nespravny procesni postup soudu, ktery znovu nevyslechl poskozenou a precetl jen jeji vypovéd
a nevyslechl jednoho ze znalct, na cemz nic nemeéni ani skutecnost, ze nasledné nadfizeny statni
zastupce pit vefejném zasedani u Krajského soudu v Praze vzal odvolini zpét, nebot’” slo pouze
o dasledek toho, Ze nadfizeny statni zastupce zastaval jiny pravni nazot, nez zistupce okresniho
statniho zastupitelstvi. Soudu prvniho stupneé lze prisvéddit v tom, Ze k prodlouzeni celkové doby
namitaného fizeni doslo v dusledku nespravného obeslini Zalobkyné a jejtho tehdejstho obhajce
k vefejnému zasedani u Krajského soudu v Praze, v disledku ¢ehoz pro Zalobkyni namitané
fizeni skoncilo az dorucenim pisemného vyhotoveni konecného rozhodnut a nikoliv jiz jeho
vyhlasenim pii vefejném zasedani, toto nepatrné prodlouzeni doby trvani namitaného Fzenf
(o obdobi 29. 1. 2019 - 8. 3. 2019) vsak s ohledem na celkovou délku namitaného fizeni a jeho
slozitost a jinak bezpratahovy pribéh samo o sobé nemtze mit za nasledek udinéni zavéru,
ze celkova doba trvani namitaného fizen{ byla nepfiméfena. Stejné tak procesn{ postoj statniho
zastupce, ktery nesouhlasil s ctenim protokold o jiz provedenych vypovédich a trval na opakovani
vyslecht, nelze povazovat za zbytecné protahovan{ fizeni, nebot’ se jednd o postup procesnim
predpisem piedvidany, a tedy zakonny. Veden vyse uvedenymi zavery odvolaci soud uzavira,
ze celkovou dobu trvani namitaného Hzenf nelze hodnott jako nepfiméfenou, k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfimeéfené délce namitaného fizeni (§ 13 zak. ¢ 82/98 Sb.)
tedy nedoslo, a schazi tak odpovednostni dtul pro odpovédnost statu ve vztahu k naroku
zalobkyné na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 200 000 Kc.

U naroku na zadostiudinéni za wymu vzniklou v disledku nezakonného rozhodnut (§ 7 zak.
¢ 82/98 Sb) je odpoveédnostni titul dian (s ohledem na koneéné zprodtujici rozhodnutd
je rozhodnuti o zahdjeni trestnfho stthani rozhodnutim nezakonnym), v disledku nezakonné
vedenc¢ho trestniho stthan{ doslo na strané Zalobkyné ke vzaiku Gjmy, za niZ je tfeba poskytnout
zadostiucinéni, a odvolaci soud se ztotozfuje se zavérem soudu prvatho stupné, Zze pouhé
konstatovani poruseni priava ve spojeni s omluvou, nelze v pfipadé daného trestntho sthani
povazovat za dostacujici, a zalobkyni tak piislusi finanéni satisfakce (§ 31a odst. 2 zik
¢. 82/98 Sh.). Pii stanoveni vyse tohoto niroku soud prvntho stupné v souladu s judikaturou
Nejvysitho soudu hodnotil povahu trestnf véci, délku trestntho stthani a dopady trestntho stthani
do osobnostni sféry zalobkyné. Spravné konstatoval, Ze Zalobkyné byla ohroZena trestem odnét
svobody v trvani 2 - 8 let, avsak s ohledem na jeji dosavadni bezdhonnost bylo zfejmé,
ze zalobkyni nehrozi nepodminény trest odnétl svobody, coz se projevilo 1 v odsuzujicim
rozsudku. Trestni stthani mélo dopady do osobnostni sféry Zalobkyneé, ktera trpéla pocitem
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kitvdy, byla ve stresu, byl narusen rovnéz jeji vztah s parterem, kdy dochizelo k hadkam,
k dalsim dopadim do osobnostni sféry Zalobkyné vsak nedoSlo. Nebyl nijak naru$en vztah
s détmi zalobkyné, ani s jejff matkou, trestni stthani zalobkyné a jeji odsouzeni nevyvolalo
ani zadnou negativni reakcl ze strany jejfho zamestnavatele. Doba trvani namitaného fizeni
nebyla dobou nepfiméfenou (viz vyse), nelze ji oznacit ani za nijak objektivaé dlouhou. Soud
prvntho stupné vybral vhodné ¢ryfi jiné pifpady za tucelem komparace s piipadem Zalobkyné,
od nichz se pfipad zalobkyné odlisuje v jeji prospeéch v tom, Ze pouze u ialobkiné doslo

k pravomocnému odsouzeni, na druhou stranu vsak ve vécech pod sp. zn.

a — byly stthané osoby ohrozeny vyssi trestni sazbou (5 - 10 let), a tedy
potencionilné 1 nepodminénym trestem odnéd svobody, ve vécl sp. zn. risel

poskozeny o zakazky jako developer a doslo k naruseni jeho vztahu s nezletilou dcerou,
kterou nekolik let nevidél, a pfisel o nékteré pratele, ve véc sp. zn. ebyly shledany
zavaznéjsi dopady do osobnostni sféry poskozeného a jako adekvatni satisfakce postadovalo
konstatovani poruseni prava. Pri zhodnoceni povahy trestni véci, délky namitaného izeni
a dopadd trestntho stthani do osobnostni sféry poskozené, jak byly zjistény soudem
prvntho stupné, a 1 pii porovnani se ¢tyfmi soudem prvanfho stupné zminénymi jinymi piipady
odvolact soud dospél k zavéru, ze pfiméfenym finanénim zadostiucinénim za nemajetkovou
tmu vzniklou zalobkyni v duasledku nezakonného trestniho stthand je ¢astka 30 000 K¢ a nikoliv
soudem prvniho stupné stanovenych 100 000 K.

Z vyse uvedenych diivoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku I
podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s. 7. zménil jen tak, Zze zamitl zalobu co do ¢astky 96 719 K¢,
a ve zbyvajicdm rozsahu ohledné pfiznané c¢astky 30 000 K¢ podle §219 o.s.f. potvrdil
jako véené spravay. Ve v¥roku I1. ztstal rozsudek soudu prvnfho stupné odvolanim nedotcen.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s. f.
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o.s.f. Predmétem fizeni byly dva samostatné naroky
na zadostudinéni za nemajetkovou udjmu, zalobkyné byla procesné uspéSna s narokem
na zadostiucinéni z titulu neziakonného rozhodnuti a procesné neltspésni s narokem
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gmu z ttulu nespravného Ufedntho postupuy,
procesni dspéch ucastnic tedy lze hodnotit jako stejny, cemuz podle § 142 odst. 2 o.s. t.
odpovida rozhodnutl, ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na nihradu nikladd fizeni pfed soudy
obou stupnu.

Pouceni:

Prod tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
k Nejvysiimu soudu CR prostiednictvim soudu prvntho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfedeni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz fesend se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovoladi soud.

Praha 24. listopadu 2021

Mgz, Lubor Vesely v. 1.
predseda senatu
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