c. j. 54 Co 383/2018- 239
USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné
JUDt. Danitely Benesové a soudca JUDt. Cestmira Slaného a Mgr. Michaela Nipperta
ve véci

zalobce: JUDr. OF
bytem gl

zastoue}? advokatem Mgr. Petrem Adamkem
sidlem Na Perstyné 1, 110 00 Praha 1

narozeny =

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zadostiu€in€ni za nemajetkovou Gjmu, k odvolani Zalobce a odvolani zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. ¢ervna 2018, ¢j. 19C 6/2012-199,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné castky 13 320 K¢ a ve vyrocich II.

a III. zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
313 320 K¢ do patnacti dntt od pravni moci rozsudku (vyrok L), ohledné éastky 500 000 K¢
zalobu zamitl (vyrok II.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukim advokata
Mgr. Petra Adamka na nahradé naklada fizeni 57 596 K¢ do patnacti dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok III.). Takto rozhodl poté, co jeho pfedchozi -v pofadi druhy- rozsudek ¢&;.
19C 6/2012-138 ze dne 27.1.2015 (zalované jim byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
castku 13 320 K¢ /vyrok 1./, ohledné ¢astky 800 000 K¢ byla Zzaloba zamitnuta /vyrok I1./
a zalobci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 41 140 K¢ /vyrok I11./), rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢j. 54 Co 203/2015-156 ze dne 7.10.2015 (zminény rozsudek
soudu prvniho stupné jim byl ve vyrocich IL. a III. potvrzen a zadnému z dcastniki nebyla
piiznana nahrada nakladu Hzeni) a usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 30 Cdo 493/2016-168
ze dne 27.4.2016 (zalobcovo dovolani jim bylo odmitnuto a zadnému z Gcastnikd nebyla
pfiznina nihrada nikladd dovolactho fizeni) byly nilezem Ustavniho soudu sp.zn.
I1. US 2175/16 ze dne 13.3.2018 zruSeny.

Pfi svém novém rozhodovani vzal soud prvniho stupné obsahem spisu Méstského soudu
v Praze sp.zn. — za prokazano, ze dne 14.1.2002 bylo usnesenim Policejniho
prezidia CR, Ufadu finanéni kriminality a ochrany statu, sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, zalobci sdéleno obvinéni z trestného cinu poskozovani vétitele podle § 256
odst. 1 pism. ¢), odst. 4 tr. zakona, spachané¢ho formou tcastenstvi (§ 10 odst. 1 pism. ¢/ tr.
zakona), dne 26. 2. 2003 mu bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in poskozovani véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. ¢/, odst. 4 tr. zikona, spachany ve stadiu pokusu (§ 8 odst. 1 tr. zakona)
ve formé pomoci (§ 10 odst. 1 psm. ¢/ tr. zakona). Zalobce byl vyslychin v procesnim
postaveni obvinéného 5.3.2003, 28.8.2003 a 27.1.2004; dne 28.12.2005 byla na zalobce spolu
s ostatnimi obvinénymi podana statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
obzaloba pro spachani trestného c¢inu pokusu trestného cinu poskozovani véfitele a jako
pomoc k tomuto trestnému ¢inu. Ve véct se konalo celkem 47 hlavnich liceni; rozsudkem
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Méstského soudu v Praze ¢). EEESEEERY ~c dnc 8.12.2008 byl zalobce spolu s dal$imi
¢tyfmi spoluobvinénymi zprostén obzaloby z duvodu, Ze oznacené skutky nejsou trestnymi
¢iny; k odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Praze ushesenim ze dne 30.3.2010 tento
rozsudek tykajici se zprosténi obZaloby PhDr. V-_, JUDr. AR -
JUDr. O < /il 2 vic vratdl Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni; pi
hlavnim liceni konaném dne 12.10.2010 tento soud Zalobce odsoudil za spachani pokusu
trestného c¢inu poskozovani véfitele k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let
podminéné odlozenému na zkuSebni dobu dvou let; proti vyroku o viné i trestu podali
vsichni odsouzeni odvolani, na zakladé kterého Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani
dne 25.5.2011 posledné uvedeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, Ze vsichni obzalovani
byli zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek, ktery jim byl kladen za
vinu, neni trestnym cinem, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.5.2011.
Rozhodnutim predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. e - (-
11.6.2002 byl Zzalobci pozastaven vykon advokacie do pravomocného skonceni trestniho
fizeni vedené¢ho proti nému na podkladé sdélen¢ho obvinéni ze 14.1.2002 a toto rozhodnud
bylo zruseno dne 5.4.2004. K tvrzeni zalobce o vyrazném zasahu trestniho stthani do jeho
osobnostni, profesni a rodinné sféry vyslechl soud prvniho stupné zalobcee a celkem 6 svédku.
Dale vysel ze zjisténi, Ze Zalobce narok na nahradu skody ve vysi 586 791,50 K¢ a na
poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 1 000 000 K¢ predbézné uplatnil 22.11.2011 u zalované,
ktera mu za vzniklou nemajetkovou dymu poskytla 115 000 K¢ a na zakladé rozsudku soudu
prvaiho stupné ¢.j. 19C 6/2012-103, ze dne 11.3.2014, mu zaplatila 71 680 K¢, tj. dohromady
186 680 K¢.

. Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvaniho stupné s odkazem na § 1, § 3,

§ 5 pism. a), § 8 odst. 1, a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. a s poukazem na zavéry ro7hodnuu
Ustavniho soudu sp.zn. 11.US 1191/08 posuzoval uplatnény narok jako celek i za situace,
kdy Zalobce vyzval, aby svij narok rozdélil na narok pozadovany pfed a po Gcinnosti novely
provedené zikonem ¢ 160/2006 Sb. a shledal existenci odpovédnostniho titulu, ftj.
nezakonného rozhodnuti, jimz je usneseni o zahajeni trestntho stihani (§ 160 odst. 1 tr. fadu)
v piipadé, kdy trestni stthani nekondéi pravomocnym odsouzenim (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 25 Cdo 1487/2001). S ohledem na pribéh daného fizeni a jeho délku, povahu
trestni véci, ktera byla Zalobci kladena za vinu a zasahy do osobnostnich sfér dovodil, ze
samotné konstatovani poruseni prava se vdaném pipadé nejevi dostadujicim
zadostiucinénim. Ohledné rozsahu zpusobené nemajetkové Uymy vychazel ve smysha
judikatury (rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 2256/2011)
pfedevsim z povahy trestni véci, délky trestntho fizeni a z nasledkd zpisobenych trestnim
fizenim v osobnostni a profesni sféfe poskozeného. Hodnoti, ze zalobce byl stihan pro
zavaznou trestnou c¢innost, za kterou mu hrozil trest odnéti svobody ve vyméfe 2 az 8 let;
trestni fzeni probihalo mezi péti obzalovanymi po dobu 9 let a 4 mésica (od 14.1.2002 do
25.5.2011), konalo se v ném celkem 47 hlavnich liceni a jedno vefejné zasedani u Vrchniho
soudu v Praze, véc byla opakované projednavana na dvou stupnich soudni soustavy a ac
nebyl Zalobce stihan vazebné, jeho trestni stihani bylo znacné medializovano, jak také
potvrdili vyslechnuti svédci, ktefi rovnéz potvrdili intenzivni zasah vedeni trestniho stihani do
roviny osobni, rodinné i profesnitho Zivota, jak zalobce tvrdil v Zzalobé. Pro Zalobce byla
nejhorsi zfejmé prvni faze trestnitho stihani, nebot’ pochazi z malého mésta (ma zde
vytvofeny uzké vazby, lidé jej osobné znaji a byl pod drobnohledem), ovsem intenzivné
vaimal 1 pokrac¢ovani trestniho fizeni v dalsich letech, a to pfedevsim s ohledem na to, ze mél
manzelku na matefské dovolené s malym ditctem, ktera byla v podstaté zavisla financné
a ekonomicky na jeho zaméstnani. Vedeni trestniho fzeni se projevilo i v zalobcoveé
ekonomické sféfe, kdyz puvodné uvazoval o moznosti nového bydleni, avsak nebyla mu
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poskytnuta hypotéka a po dobu téméf dvou let (11.6.2002 - 5.4.2004) mu byl pozastaven
vykon advokacie. Poté bylo pro Zalobce velmi obtizné vratit se zpét ke svému zaméstnani,
nebot’ i po ztufeni rozhodnuti Ceskou advokitni komorou jeho dobté jméno vedenim
trestndho Fizeni znaéné utrpélo a klienti se od ného odvraceli. Jeho samostatna advokatni
praxe zkrachovala a v r. 2007 byl nucen se nechat zaméstnat v jiné advokatni kancelafi, aviak
i v tomto obdobi dal pocitoval vyrazny zasah do své osobnostni sféry tykajici se pravé
naruseni jeho povésti a ziskani duvéry klientl, coz potvrdili zalobcovi spolupracovnici z té
doby. V piicinné souvislosti s trestnim stihanim doslo také ke zménam povahy a osobnostni
stranky zalobce a vyraznému vlivu na jeho financni situaci, pficemz tyto vlivy Zalobce
pocituje do soucasné doby. Stran vyse financniho zadostiucinéni provedl soud prvniho
stupné srovnani s obdobnymi pfipady a ponévadz puvodné (rozuméno v pfedchozim
rozhodnuti) stovnavany piipad vedeny pod sp.zn. 19C 304/2011 tamniho soudu neni dosud
pravomocné skoncen (rozhodnuti soudu I. stupné, odvolaciho i dovolaciho soudu byla
zrudena nilezem Ustavniho soudu sp.zn. TV.US 3183/15 7 27.9.2016) a zalobce mu nedoved]
konkrétni srovnavaci pfipady predlozit, poukazal na rozhodnuti téhoz soudu sp.zn.
26C 297/2011 z 25.10.2012 (potvrzené rozsudkem Mestskeho soudu v Praze z 11.4.2013, ¢,.

20 Co 48/2013-137) tykajici se advokata a pedagoga S E e, jemuz bylo
za trestni stthini pro tr. ¢in kraceni dané, poplatku nebo obdobne avky trva]1c1 8letaslo o
vysoce medializovany piipad, pfiznano odskodnéni ve vysi 360 000 K¢ a dile na rozhodnut
sp.zn. 10C 284/2011 ze dne 2.6.2015 tykajici se téhoz advokita a pedagoga, jemuz bylo za
trestni stthani pro tr. ¢in poskozeni véfitele trvajici 9 let a 7 mésict, kdyz i tento ptipad byl
znacné medializovan, pfiznano odskodnéni -1 s dobrovolnym plnénim Zalované- ve vysi
500 000 Ke¢. S poukazem na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v rozhodnut sp.zn.
30 Cdo 4280/2011 -obecné vymezujici kritéria, kterd je nutno pfi Gvaze o poskytovaném
zadostiucinéni zohlednit- konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé nelze dospét k zavéru,
ze by trestni stihani bylo proti zalobci vedeno s cilem jej poskodit, avsak zasah do jeho
osobnostni, financni, ekonomické a profesni stranky byl znacny. Vzal v dvahu i to, ze
znacnou roli hrala medializace daného pfipadu, ovsem statu nelze pricitat k tizi, ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostiedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve
znac¢né mife. Uzaviel tak, Ze adekvatnim odskodnénim je castka 500 000 K¢, ktera byla
pfiznana i v obdobném pfipadé pod sp.zn. 10C 284/2011 tamniho soudu a pii zohlednéni
castecného plnéni Zalovanou ve vysi 115000 K¢ a rozsudkem z 11.3.2014 pravomocné
pfiznané castky 71 680 K¢ proto Zalobé vyhovél co do castky 313 320 K¢ a ohledné
zbyvajicich 500 000 K¢ Zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f.,

kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani zalobce 1 Zalovana.

Zalobce sméfoval své odvolani do zamitavého viroku o véci samé (I1) a soudu prvniho
stupné vytykal nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasil se zamitnutim zaloby co do
¢astky 500 000 K¢, nebot” je pfesvédéen o tom, Ze jeho narok na penézité zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpisobenou mu nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 1 000 000 K¢ je
v plné vysi davodny. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné cely pfipad po skutkové strance
proveiil a zjistil spravné, provedl fadu dukazi a sva skutkova zjiSténi podrobné popsal
v odivodnéni rozsudku; pod bodem 2/ pism. a) - ch) svého odvolani pak pro uplnost
néktera jeho zjisténi shrnul. Soud prvniho stupné se pokusil najit piipady obdobné, s jeho
pfipadem srovnatelné, které by mohly byt urcitym voditkem pro urceni vyse zadostiucinéni
v tomto konkrétnim piipadu a protoze mu, jak vyslovné uvedl, nebyl schopen predlozit
konkréini srovnavaci pfipady, soud prvniho stupné poukazal na dvé srovnatelna rozhodnutd
tamniho soudu, ktera také pfi komparaci vyuzil, a to 1. rozsudek sp.zn. 26C 297/2011, ze dne
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25.10.2012, potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 20 Co 48/2013-137, ze dne
11.4.2013, a 2. rozsudek sp.zn. 10C 284/2011. K postupu soudu p#i vybéru srovnivacich
piipadi, ale zeyména k samotnému srovnani jeho pfipadu s obéma uvedenymi, ma viak fadu
vyhrad, které podrobné rozvedl (nebyla fadné posouzena individualizace jeho pfipadu oproti
obéma srovnavanym pfipadim; soud provedl srovnani jeho pfipadu s obéma uvedenymi
piipady jednostranné a odliSnostmi srovnavanych pfipadd se bud’ nezabyval vibec, nebo je
pouze zminil) a dovozoval, Ze soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s ustalenou praxi
a judikaturou, coz ma vliv na stanoveni spravné a spravedlivé vyse penézitého zadostiucinéni
za nemajetkovou ymu zpisobenou mu nezakonnym trestnim stithanim. Soud prvniho stupné
dale v odtvodnéni svého rozsudku velmi casto zminuje medializaci pfipadu, piicemz ale
tvrdi, ze nelze statu pficitat k tizi, ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi
prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znacéné mife. Na rozdil od soudu ma vsak
zalobce za to, Ze odpovédnost statu za medializaci pfipadu a tedy i jeho osoby ve spojitosti
s imto pfipadem, nelze bagatelizovat a odpovédnost statu za tuto medializaci odnimat,
nebot’ to byly pravé organy cinné v trestnim fzeni, tedy slozka statu, za kterou nese stit
objektivni odpovédnost a ktera umoznila jeho nezakonné trestni stthani, ke kterému se pak i
velmi aktivné medilné vyjadfovala. Bez soudinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni by také
jist¢ nemohlo dojit ke zvefejiovani konkrétnich informaci o ném v souvislostd sjeho
nezakonnym trestnim stthanim. A pravé medializace pfipadu zvysila intenzitu zasaht do jeho
osobnostni sféry, pfedev§im v oblasti rodinného a profesniho Zivota a i tento aspekt
odpovédnosti statu za zasah do jeho zivota by mél byt pfi posuzovani vyse financ¢niho
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zohlednén. Vyse pfiznaného financniho
zadostiucinéni ve vztahu k mife intenzity zasaht v jeho pfipadu je tak nepfiméfené nizka.
Zavérem proto navtrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménén tak,
7e zalované bude uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 500 000 K¢.

Zalovana brojila sviym odvolinim proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (L), a to jen
ohledné ¢astky 13 320 K¢ a proti souvisejicimu vyroku o nakladech fizeni (II1.). Uvedla, Ze
skutkova zjiSténi stran prabchu trestntho fizeni, jakoz 1 zasahti do osobni stéry zalobce
trestnim stihanim nenapada a souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobci nalezi
zadostiuc¢ineéni v celkové vysi 500 000 K¢. Namitala vsak, ze jiz diive z téhoz titulu Zalobct
vyplatila na podklad¢é pravomocncho rozsudku ¢. 19C 6/2012-138 ¢&astku 13 320 K¢, coz
soud prvniho stupné pit rozhodovani o piisudku nijak nezohlednil, Zalobci ji pfiznava
opétovné a ve svém duasledku tak nyni rozhodl o ¢astce vyssi, nez je pfedmét #Hizeni. Navrhla
proto, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku L. zménén ta, Ze se zaloba ohledné castky
13 320 K¢ zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze s odvolanim Zzalované a jeho duavody
nesouhlasi, nebot’ ¢astku 13 320 K¢ mu soud prvniho stupné musel opét pfiznat, ponévadz
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné ¢j. 19C 6/2012-138, ze dne 27.1.2015, byl
zru$en nilezem Ustavniho soudu sp.zn. 11. US 2175/16, z 13.3.2018. Pokud by soud prvniho
stupné o castce 13 320 K¢ opét nerozhodl, pak by o této castce nebylo soudné vibec
rozhodnuto a fizeni by trpélo vadou. Z tohoto divodu by Zalovana, ktera mu jiz skutecné
castku 13 320 K¢ zaplatila, mohla pozadovat vraceni této ¢astky napf. z titulu bezdtvodného
obohaceni, a to bez ohledu na to, Ze souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze mu nalezi
zadostiucinéni v celkové vysi 500 000 K¢, jak také ve svém odvolani uvedla. Nazor zalované,
ze by mu soud rozsudkem pfiznal ¢astku 13 320 K¢ opétovné a ve svém dusledku by tak nyni
rozhod o Castee vyssi, nez je pfedmét tfizeni, je proto mylny.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které predchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.1.), v mezich podanych odvolani (§ 206 odst. 2 0.s.£.), a to
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bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o0.s.f.) a neshledal podminky ani pro potvrzeni ani pro
zménu napadencho rozsudku v jeho odvolanimi dotcenych castech.

Odpovédnost statu za nemajetkovou djmu zpusobenou zalobci nezikonnym rozhodnutim
spocivajicim v zahajeni trestniho stihani, které skoncilo zpro$ténim obzaloby Zalobce podle
§ 226 pism. b) tr. fadu 1 forma zadostiucinéni byly jiz vyfeSeny v dosavadnim prabéhu fizeni.
Ohledné vyse odskodnéni vysel soud prvniho stupné predevsim ze srovniani obdobnych
ptfipadi, které byly tamnim soudem feSeny (rozhodnut sp.zn. 26C 297/2011, ze dne
25.10.2012 a sp.zn. 10C 284/2011, ze dne 2.6.2015) se skutkovym stavem zjisténym
v posuzovaném pfipadé. K tomu tfeba poznamenat, Ze je primarné na Zzalobci, aby zvolil
presvédcivé srovnani, podle kterého jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma
jina, za kterou se pfiznava minimalné Zalovana castka (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu

sp.zn. 30 Cdo 1747/2014).

Pfi hodnoceni nasledkd zptisobenych trestnim Hzenim v osobnostni sféfe poskozené osoby,
jakozto jedno z kritérii (vedle povahy trestni véci a délky trestntho fizeni), ktera je nutno
pfi Gvaze o poskytovaném zadostiuc¢inéni zohlednit, soud prvniho stupné vysel mj. z toho,
ze ,trestni stihani proti osobé Zalobce bylo znacéné medializovano, jak potvrdili taktéz svédci
ve svych vypovédich...; medializace vsak probihala prostfednictvim televize i prostiednictvim
tisku...; pravé medializace daného pfipadu neustale rozvifovala okolnosti okolo vedeni
trestniho stthani zalobce po celou délku jeho vedeni...” Nejenom z odavodnéni napadeného
rozsudku, ale ani z obsahu spisu viak nelze jakkoli seznat, zda Slo o tisk regionalni &
celostatni, o jakou/-¢ televizni stanici/-e a v jakém c¢asovém obdobi k této medializaci mélo
dojit. Ackoliv Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze ,,Jméno Zalobce se po dobu témét deseti let
objevovalo ve vsech médiich, jak v dennim tisku, tak i v clancich, resp. reportizich
uvefejnovanych na internetu a v televizi®, neoznadil k tomu a v pribéhu celého fizeni ani
nenavrhl jakykoli dikaz a ve své ucastnické vypovédi uvedl jen to, Ze ,,nase fotografie byly na
titulnich strankach novin, taktéz jsem byl opakované v televizi, dotkl se mé clanek napf. pani
. Svédkyné R K—uvedla pouze to, ze ,8lo o medidlni kauzu®; svédek
vedl, ze ,,fizeni taktéZ bylo medializovano, z novin a z televize potom vim, 7e
jej vodili v poutech®; svédek T- B- uvedl, Ze ,byla silna medializace tohoto pfipadu®;
svédek P-H-uvedl, ze ,samotné trestni fizeni bylo medidlné znimé* a svédek J-
CEEER v cd), se  nisledné se objevily v tisku zpravy o jeho trestnim stihani, slo o medialni
smrst™. Podle ustalené judikatury pfitom statu nelze pficitat k tizi, Ze princip presumpce
neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce ze jimi byl naruSen ve znaéné mife,
ponévadz zde dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestntho stihini a
skute¢nosti, ktera ymu zaklada & zvysuje (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn.
30 Cdo 4280/2011, 30 Cdo 2200/2015). Rovnéz k udajnému neposkytnuti hypotéky zalobce
nenavrhl zadny dikaz stran toho, kterou banku a kdy o ni zadal a z jakého davodu mu nebyla
poskytnuta. K tomu tfeba uvést, Ze okolnosti posuzované v ramci kritéria nasledkia
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby maji byt v ramci
kontradiktornosti fizeni zalobcem tvrzeny a prokazovany; jejich dopad do stanoveni vyse
odskodnéni je ovsem otiazkou pravniho posouzeni ze strany soudu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). Trvani negativniho zasahu do osobnosti
zalobce se ohranicuje maximalné po dobu trvani trestniho fizeni.

11. Jiz jen z tohoto pohledu postupoval soud prvniho stupné pii stanoveni vyse pfiméfeného

12,

zadostiucinéni nespravné a jeho rozsudek proto nemuze obstat.

Odvolaci argumentaci zalované stran ¢astky 13 320 K¢ nelze prisvédcit, nebot’ tuto castku
zalobci  vyplatila nikoliv v ramci predbézného projednani naroku, ale na zakladé

Shodu s prvopisem ptvrzuje Katefina Pecenkova.



13.

14.
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pravomocného rozsudku, ktery viak byl nasledné nilezem Ustavniho soudu sp.zn.
I1. US 2175/16 zrusen, a proto i nadale ztstala pfedmétem fizeni.

Z uvedenych divoda byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé (I.) ohledné castky 13 320 K¢, v zamitavém vyroku o véci samé (I1.) a v akcesorickém
vyroku o nakladech fizeni zrusen (§ 219a odst. 1 pism. a/, b/ o.s.f) a v tomto rozsahu byla
véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o.s.F.).

V odvolanim nenapadené casti vyhovujictho vyroku o véci samé (1) ohledné dastky
300 000 K¢ zistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni ptipustné dovolani.

Praha 12. prosince 2018

JUDx. Daniela BeneSova v. 1.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem ptvrzuje Katefina Pecenkova.



