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USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodl v senatd slozeném z predsedy
JUDr. Pavla Simona a soudc Mgr. Hynka Zoubka a Mgr. Vita Bi¢dka v pravni véci zalobce
L N K e S vyiem Ve
zastoupeného Mgr. Lukasem Matéjkou, advokatem se sidlem v Piibrami, Prazska 140,
proti Zalované Ceské republice — Ministerstva spravedinosti, se sidlem v Praze 2,
VySehradska 424/16, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu a nahradu $kody, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 58/2015, o dovoléni Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2017, ¢.J. 16 Co 104/2017-204, takto:

I. Dovolani se odmita.

. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 27 C 58/2015-186, zamitl Zzalobu o zaplaceni castky 525 047 K¢ (vyrok I) a rozhodl
o nahrad¢ naklada fizeni (vyrok II).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil napadenym rozsudkem k odvolani
zalobce rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolacitho soudu) a rozhodl
o nahrad¢é nakladi odvolaciho tizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

Zaplaceni castky 250 000 K¢ se zalobce domahal coby pfiméfeného zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku jeho trestniho stihani zahajen¢ho usnesenim
Policie CR, Krajského feditelstvi Stiedodeského kraje, ze dne 26. 8. 2014, &. j.

ficemz ke stiznosti Zalobce bylo usneseni o zahdjeni tresiniho stihani
zruSeno usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
29.9.2014, ¢. . (. o byla odloZena.

Zaplaceni c¢astky dalSich 250000 K¢ se Zzalobce domahal coby pfiméfeného
zadostiu€inéni za nemajetkovou wymu vzniklou v disledku nespravného ufedniho postupu



organti ¢imnych v daném trestnim fizeni, nebot’ podle zalobce doslo k ,,masivnimu vniku
informaci 7 noliceiniho spien®

Zaplaceni castky 25 047 K¢ (po casteCném zpétvzeti Zaloby a zastaveni TFizeni
vrozsahu odpovidajicim tomuto zpétvzeti) se zalobce domdéhal coby nahrady Skody
predstavujici zaplacené naklady na pravni zastoupeni v trestnim fizeni (obhajné).

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v€asnym dovolanim v plném rozsahu.
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l 11
bod 2 zékpna ¢.293/2013 Sb. a ¢1:11 bod 2 zdkona &. 296/2017 Sb.), dile jen ,,0. s. £.%.

Dovolanim je napaden rozsudek odvolacitho soudu i ohledné¢ vyroku Il o nahradé
nakladd odvolaciho fizeni, jakoz i ohledné vyroku I v té &asti, jiz byl potvrzen vyrok II
o nakladech fizeni rozsudku soudu prvniho stupné. V této ¢asti dovolatel nevymezil Zadny
dovolaci divod (§ 241a odst. 2, 3 o.5s.1.) a dovolani mus{ byt v tomto rozsahu jako vadné
odmitnuto (§ 243c odst. 1 0. 5. T.).

Stejny zavér je tieba udinit ohledné té ¢asti dovolani, kterou je napaden vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl potvrzen zamitavy vyrok T ve véci samé
rozsudku soudu prvniho . stupné ohledné cCastky 250 000 K¢ piredstavujici zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nespravného ufedniho postupu (,,masivniho tniku
informaci z policejniho spisu®). Ani v této ¢asti dovolatel nevymezil Zadny dovolaci divod
(§ 241a odst. 2, 3 0. s. t.) a dovolani musi byt v tomto rozsahu jako vadné odmitnuto (§ 243c
odst. 1 0.s.1.).

V piipad¢ tizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych
naroki odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z téchto
narok® charakter samostatného vyroku a pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu
ke kazdému z téchto narokll samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény
v jednom ftizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou ustavni stiZnost
Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. Ill. US 537/03, jakoZ i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu 1 v posuzované
vé&ei, kdy odvolaci soud rozhodoval mimojiné o naroku Zalobce na ndhradu Skody spocivajici
v zaplacenych nakladech obhajoby ve vysi 25 047 K¢. Dovolani neni v této ¢asti s ohledem
na bagatelni vysi uplatiiovaného naroku piipustné [§ 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. {.] a Nejvyssi
soud proto dovolani v této ¢asti odmitl podle § 243¢ odst. 1 o. s. . jako nepfipustné.

Ve zbylém rozsahu, v némz dovolatel broji proti ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho
soudu, jiz byl potvrzen zamitavy vyrok I ve véci samé rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
Castky 250 000 K& predstavujici zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stihani, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243¢ odst. 1 o. s. . rovnéZz odmitl jako nepiipustné.

Otéazka, zda zasah do osobnostnich prav poskozeného zplisobeny nezdakonnym trestnim
stihinim muze byt natolik nizké intenzity, Ze postacuje jind (nizsi) forma zadostiuCinéni
.nez penézita, nemize zalozit pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. ., nebot’ pfi jejim feSeni
se odvolaci soud neodchylil od feSeni pfijatého v judikatufe Nejvyssiho soudu, pokud
ve svych uvahach o formé& zadostiuCinéni vychazel z povahy trestni véci, z délky trestniho
stihani a z dopadu trestniho stihdni do osobnostni sféry Zalobce. Podle ustalené judikatury
dovolaciho soudu se zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stihdnim,
které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim
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nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notdtich a jeiich &innosti (nofafsky FAdY ve 7néni 74k & 160/2006 Sh — dile jen  7ikon
€. 82/1998 Sb.* — jenZ je normou s relativné neuréitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo
pravnim pfedpisem, a jenz tak pfrenechava soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém
Jednotlivém pripad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze §irokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Forma a pfipadna vySe zadostiu€inéni pfitom nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava
namist€¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutetné mélo dostat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012).

Otéazka, jaky je z hlediska formy zadostiu¢inéni vztah mezi zdsahem do osobnostnich
prav poskozeného zplisobenym nezakonnym trestnim stthanim a zasahem do osobnostnich
prav jinym zpusobem, kdy osoba Sklidce nemd povahu organu vetejné moci, piipustnost
dovolani podle § 237 o. s. I. rovnéZ nezaklada, nebot ohledné ni nepfedstavuje rozsudek
odvolaciho soudu jiné feSeni, nez jakého jiz bylo dosazeno v judikatufe Nejvys$siho soudu,
pokud odvolaci soud vySel pfi pravnim posouzeni naroku Zalobce (véetné tivah o formé
zadostiucinéni) z toho, Ze naroky spadajici pod zdkon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ulinném
od 27.4. 2006, nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle obdanského zakoniku,
nebot’ iprava odpovédnosti statu za Skodu v zakoné ¢. 82/1998 Sb. je specialni upravou
v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo do téchto prav zasaZeno pti vykonu vetejné moci
(srov. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uveiejnény pod &. 125/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
30 Cdo 4118/2015, uvetejnény pod &. 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovoléani rovnéz neni piipustné pro feSeni otazky, jaky vyznam ma z hlediska formy
zadostiuc¢inéni skutecnost, Ze poSkozeny Zalobce je osobou bezihonnou. Dovolatel sice
ve svém dovolani ma za to, Ze mu tato skute¢nost byla odvolacim soudem ,,zcela paradoxné
kladena ve své podstate ktizi“, protoze ,pokud by nebyl osobou bezihonnou,
bylo by na mist¢ uvazovat o odskodnéni v penéZité forme, nebot ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody by v takovém piipadé bylo pravdépodobngjsi®, odvolaci soud viak své
rozhodnuti na takové tivaze nepostavil. Odvolaci soud — ktery se ztotoznil s pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné a odkazal na né — vySel z toho, Ze uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody nebylo s ohledem na bezihonnost zalobce pravdépodobné, aviak zaroveni zohlednil
negativni dopady trestniho stihdni na psychiku Zalobce s tim, Ze trestni stihani s sebou ptinasi
takove Ujmy zejména pro osoby beztthonné. V souladu s ustilenou judikaturou dovolaciho
soudu se tak odvolaci soud zabyval nejen povahou dané trestni véci véetné toho, jaky trestni
postih (druh a vySe trestu) Zalobci hrozil, ale zaroven 1 individualné posuzoval nasledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce (srov. optovné rozsudek Nejvyssiho
soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejneény pod €. 122/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvy§sitho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2256/2011).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni v rozporu ani s nalezem pléna Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. Pl US 35/09, a s nalezem Ustavniho soudu ze dne
12.1.2012, sp. zn. 1L US 5/11, na n&z dovolatel poukazoval, ponévadZ odvolaci soud
nedospél k zavéru, ze by Zalovany stat za nezdkonné trestni stihani dovolatele
nebyl odpovédny, nybrz dospél kzavéru, Ze moralni satisfakce ve form¢é konstatovani



poruSeni prava a omluvy poskytnutd Zalovanou je dostateénym zadostiug¢inénim nemajetkové
nimv dovolatele

Vyrok o nahrad€ nékladid fizeni neni tfeba odivodiovat (§ 243f odst. 3 véta druha
0.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 28. 8. 2019

JUDr. Pavel Stimon v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Pavlina Truc¢kova



