Cislo jednaci: 19Co 167/2017 - 241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy I8tvankové a soudkyii JUDr. Miluse Farské a Mir Alice Zackové ve véci zalobcee:

w statni oblan ytem

zastoupeného Mgr. Janem Vargou, advokatem, sidlem Praha 2
Fiignerovo nam. 1808/3, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR
sidlem Praha 2, VySehradska 16/424, zastoupené Uradem pro 7astupovani statu ve vé&cech
majetkovych, sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o zaplaceni &istky 480.000 K&,
k odvolanim Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. biezna 2017,
¢.j. 26 C 288/2014 - 217,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I. m & n i tak, 7e Zalobn{ navrh, se co do

castky 30.000 K& zam i ta, codo &astky 33.000KE se potvrzuje.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni pfed soudem 1. stupné
20.570 K¢ a pfed odvolacim soudem &astku 8.228 K& do 15 dnti od pravni

moci rozsudku k rukam Mgr. Jana Vargy.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit zalobci éastku
63.000 K¢ (I.), zamitl zalobni navrh do &astky 417.000 K¢ (I1.) a ulozZil Zalované uhradit
zalobci naklady Fizeni ve vysi 20.570 K¢ (I11.).

Zalobce se po zalované doméhal ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 480.000 K&
zpisobené nezakonnym trestnim stthanim pro zlo¢in t&zkého ublizeni na zdravi a pfecin
vytrZnictvi, které skonéilo zprostujicim rozsudkem, trvajicim od 26.10.2012 do 12.3.2014 po
30.000 K¢& za mésic. Zalobce nemajetkovou ijmu odvozuje od poskozeni jeho dobrého jména,
naruSeni soukromého Zivota, osobni integrity i Zivota jeho rodiny, ktera tuto situaci také t&7ko
proZivala. Je cizinec, netrestany, v Rusku vystudoval dvé vysoké skoly, je uditelem na
fyzikalné-technické skole, kde pFednasi mnemotechniku a mezikulturni komunikaci. Pasobi
také v zemich Evropy a v disledku nezakonného trestniho stihani mé&l obavu, 7e prijde o
zaméstnani, nebude moci uskuteciovat mladeznické kurzy v ramci Evropy, navitévovat zemé
Evropské unie, coZ by pro n€j mélo likvidacni az existenéni uéinky. Tato obava se naplnila,
kdyz priSel o pracovni reputaci a byl propustén ze zaméstnani ve vzdélavacim zafizen| z
divodu zahajeného trestniho stihani. V disledku téchto opravnénych obav trpél psychickymi
problémy, poruchami spanku, nechutenstvim, narusenou koncentraci, stresy apod., kdy musel
vyhledat Iékafe. S organy ¢innymi v trestnim Fizeni maximalné spolupracoval, situaci fesil s
advokaty.

Zalovana stanoviskem ze dne 4.3.2015 narok na poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni
za nemajetkovou tjmu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem (OdpSk) uznala
s tim, Ze konstatovala, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani je nezékonnym rozhodnutim
s ohledem vysledek fizeni vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. _Za
vydané nezékonné rozhodnuti poskytla zadostiuginéni v penézich ve vysi 17.000 K&, a to
1.000 K¢ za den zadrZeni a po 1.000 K& za 16 mésici trestniho Fizeni.

Soud |. stupné vysel ze zjisténi, Ze dne 26.10.2012 byly zahdjeny akony trestniho
fizeni usnesenim o obvinéni pro spachani zloginu t&Zkého ubliZeni na zdravi podle § 146
odst. I zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (tr.z.) spachaného ve stadiu pokusu a
pfedinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. z. Zalobce byl zadrZen dne 26.10.2012 ve 3:15 hod.,
nasledné odmitl vypovidat. Statni zastupitelstvi pro Prahu 1 navrhlo vzeti zalobce do vazby.
Obvodni soud pro Prahu 1 pfijal pisemny slib Zalobce a propustil ho ze zadrreni dne
27.10.2012 v 15:00 hod. Dne 20.12.2012 byl policii CR podan navrh na podani obzaloby
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, k emuz doslo dne 15.1.2013 pro spachani
precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.z. ve stadiu pokusu a pro piedin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr.z. Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu | ze dne 6.2.2013 byl
zalobce uzndn vinnym pro vyse uvedené Ciny a odsouzen k hrnnému penéZitému trestu
vpoltu 40 dennich sazeb, tj. 20.000 K¢, a pro pfipad neuhrazeni penézitého trestu byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicli. Zalobce napadl trestni prikaz
odporem. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.10.2013 byl zalobce zpro§tén
obzaloby dle § 226 pism. c¢) zakona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu (tr.i.) z divodu, Ze se
nepodafilo prokazat jeho vinu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.3.2014 byla
stiznost statniho zéastupce zamitnuta. Rozsudek soudu I. stupné nabyl pravni moci dne
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12.3.2014. Skute€nosti o pritbéhu trestniho stihani Zalobce v Ceské republice, ohledné& jeho
vzdélani, zamé&sinani a vyplaceného odskodnéni ve vysi 17.000 K& nebyly mezi stranami
sporovany.

Ujmu zalobce potvrdila jeho matka s tim, Ze velice t&%ce prozival trestni stihdni,
nespal a musel vyhledal psychologa. Dalsi navrhované svédky, a to manZelku zalobce a
zaméstnavatele se nepodafilo vyslechnout. Soud 1. stupné uzavrel, ze usneseni o zahdjeni
trestniho stihani bylo nezakonnym rozhodnutim dle § 8 odst. I OdpSk, tedy zalobci vznikl
narok na nahradu skody dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk. Trestni stihani bylo zahajeno
usnesenim ze dne 26. 10. 2012 a skonCilo pravni moci zprostujiciho rozsudku dne 12.3.2014,
tedy trvalo 17 mésicii. Odkazal na judikaturu, ze kazdé trestni stihani je pro stihanou osobu
zasahem do vSech stranek jejiho Zivota, a o to vic, kdyz skonc¢i jinak neZ rozsudkem
odsuzujicim. Pouhé konstatovani poruSeni prava neni dostatenym zadostiuCinénim a je na
mist¢ satisfakce v podobé penézité nadhrady, k cemuZ pristoupila i zalovana. Vychéazel
z nasledujicich kritérii: Zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani dvou az osmi let, povaha
trestné ¢innosti plisobi spolecenské odsouzeni, zvlast pokud se jednd o osobu, kterd sama
prichazi do styku slidmi, dostal vypovéd’ ze zaméstnéni, situaci nesla téZce i jeho rodina,
musel vyhledat odbornou pomoc, je cizinec, ktery zde byl na navstéve a musel komunikovat
pres tlumoénika. Soud I. stupné stanovil adekvétni astku odpovidajici ujmeé ve vysi
80.000 K¢ s tim, Ze ¢astka 17.000 K¢ byla vyplacena, tedy p¥iznal 63.000 K& a ve zbytku
zalobni navrh zamitl. Vys$si zadostiu¢inéni odmitl s tim, ze Zalobce byl na misté, kde se stal
incident, nebyl schopen popsat, co se stalo, odmitl vypovédét v den zadrzeni. Dale odkazal
na pravomocné rozhodnuti tamnfho soudu, ktery rozhodoval v obdobné véci rozsudkem ze
dne 24.6.2013, ¢.j. 10 C 92/2012-84, kdy soud priznal 20.000 K¢, kde se jednalo také o
bezuhonného obcana, kdy trestni stihani mélo dopad na jeho psychiku.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni byl odlivodnén dle § 142 odst. 3 o.s.F. ve vysi dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb.

V¢as podanym odvolanim napadla zalovanad vyrok 1. a IIl. rozsudku z divodu dle
§ 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.F., nebot’ ma za to, Ze na zaklad¢é provedenych dikazi bylo
provedeno nespravné skutkové zjisténi a véc byla nespravné pravné posouzena. Zalovana
nesouhlasi se zavéry, Ze byly zcela jednoznaéné prokazany okolnosti zvySuji miru intenzity
zasahu trestniho stihani do zivota zalobce. Bylo pouze prokazano, ze Obvodni soud pro Prahu
1 pod sp. zn. edl trestni fizeni, které trvalo 16 mésicli, pficemz do této doby
byla zapoc¢tena i doba vySetfovani, kdyZ fizeni probihalo ve dvou stupnich soudni soustavy,
tedy se nejednd o fizeni nepfiméiené dlouhé. Zalobce svym jednanim prispél k celkové délce,
nebot v pripravném Fizeni odmitl vypovidat. Zalobei nehrozil vysoky trest, coz prokazuje
trestni piikaz, kterym mu byla uloZena penézita pokuta. Zalobce neprokézal devastujici zasah
trestniho stihani do osobnostni, pracovni a soukromé sféry svého Zivota. Jedinym dikazem
byl vyslech matky Zalobce, kterd je osobou blizkou a veskeré informace méla z doslechu,
nadto potvrdila pouze nespavost, nechutenstvi a psychické problémy. Zalobce neprokazal, ze
je v dasledku trestniho stihani dostal vypoveéd’ ze zameéstnani ani nepredlozil zpravy Iékafe,
jimiz by dolozil psychické problémy. Déle nevysvétlil, jakym zplsobem ziskal zamé&stnavatel
povédomost o probihajicim trestnim stihani v Ceské republice ani jaky dopad méla tato
situace na jeho rodinu. Poskytnuté finan¢ni zadostiucinéni tak povazuje za dostaCujici a
navrhuje rozsudek zménit tak, Ze Zalobni navrh se, co do ¢astky 63.000 K¢ zamita, popfipadé
rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu I. stupné k novému rozhodnuti.
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Zalobce naopak navrhl rozhodnuti soudu 1. stupn€ v napadenych vyrocich potvrdit,
nebot’ soud I. stupné provedl fadné dokazovani a vyvodil spravné zavéry, které logicky
oditvodnil. V daném pripadé bylo prokdzano nezakonné tresini stihani Zalobce, co? mélo
zasadni dopad na jeho Zivot. Zalobee se ohradil proti tvrzeni, Ze sam prispél k celkové délce
tizeni, kdyz odmitl vypovidat. Zalobce jako cizi statni prislusnik, ktery se ocitl v takové
situaci poprvé v Zivoté, bez znalosti zdejsi pravnich poméri, si naopak pocinal profesionalng,
kdyz se nejprve poradil se zdej$im pravnim zastupcem. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze Gjma
Zalobce nebyla prokézédna a odkdzal na odivodnéni soudu I. stupné&. Dodal, Ze nezdkonné
trestni stthdni pro ného bylo psychickou a materialni zatézi, kdy po dobu 17 mésicl pouze
spoléhal na to, Ze v cizim stat€ bude o cizim statnim piislu$nikovi rozhodnuto spravedlivé,
nebot’ se ni¢eho nedopustil.

Odvolaci soud dale pfezkoumal z podnétu vEasného a pfipustného odvolani podaného
zalovanou napadeny rozsudek i fizeni, které mu predchazelo (§ 214 odst. I, § 212, § 212a
o0.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Soud I. stupné neprovedl nékteré diikazy postupem dle § 129 odst. 1 o.s.F., odvolaci
soud proto doplnil dokazovam Jizv rlzempred I stupnem navrzenyml dukazv ( § 213 odst 4
0.s.f.), a to diplome ' e : , e

% prokazuji 101m zZe
prukazem _

zalobm byla prlznana kvahﬁkace pravmka Voboru pravmctv1

dne SRR prokazujlcl 7¢ zalobce byl dalkovym postgradudlnim studentem, déle
prukazem advokata ¢. -ze dne 30.1.2013 a potvrzenim, vypisem z rejstiiku advokati
— a osvédcenim vSe vydané Advokatni komorou=za dne 23.9.2015
prokazujici, Ze Zalobce je ¢lenem Advokatni komory ev.¢. a 7ze zalozil dne
15.1.2013 advokatni kanceldf. PfestoZe dokazovani v nalézacim Fizeni bylo zatizeno procesni
vadou, odvolaci soud zjednal v uvedeném sméru ndpravu, kdyz proved! listinné dikazy
v souladu s obCanskym soudnim radem. Déle zopakoval dikazy ze spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn.=, a to zaznamem o zahajeni ukont trestniho Fizeni ze dne
26.10.2012, ¢,j. prokazujicim, Ze Zalobci bylo sd&leno
obvinéni pro zlo€in tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. | tr.z. spachaného ve stidiu
pokusu a pro pieCin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.z., zdiznamem o prostudovani spisu ze dne
20.12.2012 a upozornéni na zménu pravni kvalifikace ze dne 20.12.2012 prokazujici, Ze

nadale je Zalobce obvinén z ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.z. spachaného ve stadiu
pokusu a vytrznictvi die § 358 odst. 1 tr.z.

Stat odpovida za Skodu zpisobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu dle zdkona &. 82/1998
Sb. Zakon tento narok vyslovné neupravuje, tedy se vychazi z analogického vykladu Gpravy
nejbliZsi, a to z Gpravy odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost
postupu orgdnll ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani (nejde o nespravny
aredni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 23. 2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, rozsudek ze dne 31.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
Stat za nemajetkovou Gjmu zptsobenou trestnim stihdanim neodpovida pouze tehdy, jestlize si
poskozeny trestni stihani zavinil sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2011, Pl. US
11/10 — 2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni
stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny &in trestné odpovedny nebo Ze mu
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byla udé¢lena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Pii disledném respektovani
presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a
osobniho Zivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. V rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud konstatoval, ze v piipadé § 31a
odst. 2 OdpSk jde o normu s relativn& neuréitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individudlniho pfipadu sam vymezil okolnosti
vyznamné pro urfeni vySe nadhrady tak, aby bylo zadostiu¢inéni pfiméfené, kdyz Zadna
hranice, at’ jiz minimalnf nebo maximalni neni stanovena. Soud je pti ivaze povinen vychazet
z Uplné zjisténého skutkoveého stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska,
kterymi jsou predev§im zdvaznost nemajetkové Ujmy a ovéfené okolnosti, za kterych k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 5.3.2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Nejvyssi soud dale dospél k zavéru, ze obdobna
kritéria jako v pfipad¢ vazebniho drzeni mohou byt uvaZovana i ve vécech naroki na nahradu
nemajetkovych Gjem zptsobenych rozhodnutimi o zahdjeni trestniho stihani, jestlize takové
trestni stthani neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Kritéria, kterda mohou
indikovat rozsah zptsobené nemajetkové ujmy, jsou: 1/ povaha trestni véci, tedy zejména
zavaznost trestného ¢inu a s tim souvisejici hrozba trestniho postihu, 2/ délka trestniho Fizeni,
kdy neptiméiend délka fizeni zplsobuje Ujmu spocivajici zejména v nejistoté ohledng
vysledku tizeni a udrzovani osoby ve stavu nejistoty, samotné trestni stihdni zplsobuje
zpravidla Ojmy, které se daji oznalit za mordlni poSkozeni osobnosti a naruseni jeho
soukromého, rodinného, popfipadé i jiného Zivota (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.2.2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011), 3/ nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni
sféfe, a to predevsim profesni, soukromé, rodinné. Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2
OdpSk piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou zejména
okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, projevujici se naptiklad ve zjisténi, Ze
trestni stthani bylo proti poskozenému zahijeno zjevné bezdivodné nebo ve zjisténi, Ze
poskozeny ma podil na tom, Ze proti nému bylo trestni stithani zahajeno, popfipadé, 7e v ném
bylo pokradovano. Soudasné je tfeba vychazet pro trvani negativniho zasahu v osobnosti
zalobce pouze z doby trvani Fizeni, nebot’ Gjma nemajetkové povahy vznika v souvislosti se
Skodnou udalosti, tedy s vedenim trestniho fizeni a je odSkodnitelna jen za podminek
stanovenych pravé v zakoné ¢. 82/1998 Sb. Z uvedeného vyplyva, Ze okolnosti posuzovatelné
v ramci kriteria 3/ musi byt Zalobcem tvrzeny a prokazovany (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Pokud jde o skutkova zjisténi tykajici se tresintho stihani zalobce, uplatnéni naroku na
pfiznani nemajetkové ujmy u zalované a vyplaceni ¢astky 17.000 K¢, véetné aplikace zakona
¢. 82/1998 Sb., neni mezi stranami sporu, kdyZ ani po doplnéni dokazovani se skutkové a
pravni zavéry nezménily, vyjma hrozici trestni sazby. Odvolaci soud se tak pouze
neztotozfiuje s pravnim hodnocenim vySe pfiméfeného zadostiucinéni.

Soud I. stupné& vysel ze spravné zjisténého skutkového stavu a spravné, v souladu
s vySe uvedenou judikaturou, uzaviel, Ze v daném pripad€ doSlo k nespravnému ufednimu
postupu vydanim rozhodnuti o zahdjeni tkonil trestniho fizeni dne 26.10.2012, &j.
vici zalobcei, které je tfeba s ohledem na skute¢nost, Ze Fizeni
skoncilo pravomocnym zprostujicim rozsudkem, povazovat za rozhodnuti nezdkonné dle § 8
OdpSk. Stat tak odpovida za nespravny ufedni postup dle § 7 odst. 1 a 13 odst. 1 véta prva
OdpSk, kdyz v daném piipadé se nejedna o piipady, za které by neodpovidal (poskozeny si
trestni stihani nezavinil sam, nebyl zprostén obzaloby, protoZe neni trestné odpovédny, nebyla
mu ud&lena milost, nebyl amnestovan). Zalobci tak prislugi dle § 31a OdpSk narok na
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
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Odvolaci soud se v3ak neztotoziiuje spravnim hodnocenim vyse priméfeného
zadostiu€inéni soudu 1. stupné, kdy nemajetkovou ajmu shodné posuzoval sohledem na
kritéria stanovend napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo
281372011 s respektovanim pravidla, Ze pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s
obecné sdilenou predstavou spravedinosti a s porovnanim zadostiuc¢inéni v p¥ipadech, které se
podstatnych znacich shoduji.

Zalobce byl obvinén dne 26.10.2012 z t&zkého ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr.z.
ve stadiu pokusu a vytrZnictvi dle § 358 odst. | tr.z. Nésledné doslo k prekvalifikaci na
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. | tr.z., o ¢emZ byl informovéan dne 20.12.2012. V prvém
pfipadé byl vystaven obavam z odnéti svobody v trvani 3 az 10 let, nasledné mu jiz hrozila
trestni sazba od 6 mésicli do 3 let. Obavam z dlouhotrvajiciho trestu odnéti svobody tak byl
vystaven po dobu 2 mésicil. Trestnim prikazem pro uvedené trestné ¢iny mu byla uloZena
pokuta ve vysi 20.000 K¢&. Pro odpor Zalobce byl trestni ptikaz zruSen, tedy Ize divodné
piedpokladat, Ze jiz naddle nebyl vystaven obavam z vysokého trestu odnéti svobody, tedy
v tomto ohledu lze pfisvédCit odvolaci ndmitce Zalované. Co vSak zvySuje intenzitu (jmy
zalobce je povaha trestné Cinnosti, kdy trestny Cin ubliZeni na zdravi patfi mezi trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi, které jsou spolenosti hlife vnimany a tvrd&ji odsuzovany, tedy tato
skute¢nost zvysuje intenzitu Ujmy zalobce.

Dalsim kritériem je délka trestniho fizeni, které trvalo necelych 17 mé&sict. Na délku
fizeni nemé&lo vliv, Ze Zalobce pfi zadrZzeni dne 26.10.2012 odmitl vypovidat, kdyZ hned
nasledujic den 27.10.2012 za piitomnosti obhdjce poskytl vypovéd’ a nadéle spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Délka Fizeni byla zapfi¢inéna tim, ze Zalobce je cizim
statnim prisluSnikem, byl vypracovan znalecky posudek, byly vyslychéani svédci a Fizeni se
konalo na dvou vstupnich soudni soustavy.

Posledni kriterium odvolaci soud posoudil také ve shod& se soudem 1. stupné i po
doplnéni dokazovani tedy, Ze trestni stihani bylo zdvaznym zasahem do jeho osobniho Zivota,
kdyz zalobce trpél psychickymi problémy, nespavosti, nechutenstvim, kdy musel vyhledat i
odbornou pomoc, coz potvrdila vypovéd matky. K odvolaci namitce zalované, ze matka je
osobou blizkou, odvolaci soud konstatuje, Ze psychické problémy, zmény v chovani a jiné
disledky zaznamenaji pfedevsim osoby blizké, at’ se jiZz jedna o rodinné pfislusniky ¢i osoby
v pratelském vztahu. Tak jako soud I. stupné nema odvolaci soud divody povaZovat
vypoveéd’ matky za nevérohodnou. ZvySené obavy lze shledat i v tom, Ze se jednd o ¢lovéka
netrestaného, vysokoskolsky vzdélaného, pracujicim v oboru vzdélavani a advokacie, kde je
Cisty trestni rejstiik a dobra povést neodmyslitelnym predpokladem k vykonu takové Cinnosti.
Nadto Zalobce jako cizinec, ktery neni znaly ¢eského jazyka a prava, musel vyhledat i pomoc
v oblasti pravni. Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu I. stupné& neshledal zasadni intenzivni
zasah do profesni sféry zalobce. Z listinnych diikazi bylo prokazano, Ze se v prib&hu
trestniho stihani zalobce stal advokatem, zalozil si advokétni kancelar a dalkové studoval.
Propusténi ze zameéstnani sice bylo prokazdno vypovédi matky Zalobce, avSak Zalobce
netvrdil, o jaké zaméstnani se jednalo a nepredlozil dlikazy, ze k vypovédi doslo v pri¢inné
souvislosti s trestnim stthanim. Zasah do rodinného Zivota opét potvrdila matka, kdyz
zalobcovi nejblizsi sdileli obavy o Zalobce v dasledku trestniho stihani.

Soud I. stupné se spravné zabyval i porovnanim poskytnutého zadostiu€¢inéni
s ohledem na zasadu obecné sdilené predstavy spravedinosti. Odkazal na rozhodnuti Obvodni
soud pro Prahu 2 ze dne 24.6.2013, ¢.j. 10 C 92/2012 - 84 ve spojeni s rozhodnutim
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Méstského soudu v Praze ze dne 11.12. 2013, €,j. 54 Co 478/2013-114, na zakladé kterého
byla zalobci pfiznana vyse nemajetkové ujmy 10.000 K&, spolu poskytnutym odskodnénim ve
vys$i 10.000 K¢, tj. 20.000 K¢&. Trestni stihani Zalobee trvajici 9 mésich shodné za trestné iny
ubliZeni na zdravi a vytrznictvi skon&ilo zproité€nim obzaloby dle § 226 pism. ¢) tr.i. Zalobce
byl straZnikem méstské policie, byl mu odebran zbrojni priikaz, byl pFefazen na misto
vratné¢ho, pocitoval spoleCenské odsouzeni a fizeni dopadalo na jeho psychiku. Oproti
projednavané véci se tedy jednalo o fizeni vyrazné kratsi a ceského obcana. Odvolaci soud
dale poukazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.12.2010, ¢.j. 20 C
301/2007-122 ve spojeni s rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 26.10.2011, ¢.j. 39 Co
230/2011-40, na zaklad¢ kterych byla Zalobci pfiznana nemajetkova tjma ve vysi 10.000 K¢,
spolu s poskytnutym odskodnénim ve vysi 10.000 K¢, tj. 20.000 K&. Trestni stihéni trvajici 4
mésice bylo vedeno pro trestné Ciny zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele a porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a skoncCilo zastavenim fizeni. VySe byla odiivodnéna
pfedevsim kratkodobym trestnim stihani. Zasadni rozdil s projednavanym sporem je v délce
fizeni, ktera je ¢tvrtinova, a v charakteru trestné Cinnosti, kdy trestnd Cinnost proti Zivotu a
zdravi zvySuje intenzitu spoleenského odsouzeni. V dalSim rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 23.7.2014, ¢.j. 20 C 44/2014-109 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 18.11.2015, &.j. 19 Co 421/2014-213 byla zalobci pfiznana nemajetkova ujma ve
vysi 25.000 K¢, spolu s poskytnutym odskodnénim ve vysi 75.000 K&, tj. 100.000 K¢.
Zalobce byl obvinén z trestného &inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby a nasledn& zproitén
podle § 226 pism. a) tr.¥. Zalobci hrozil trest odnéti svobody odné&ti svobody az na tti léta a
zdkaz &innosti, trestni stihani trvalo rok a 11 mésict, Zalobce byl postaven mimo sluzbu,
jednalo se o osobu v misté€ znamou, zastaval vysokou policejni funkci s tim, Ze trestni stihani
na malém mé&st€ mélo vys§i dopad neZzli anonymni prostfedi velkomésta. V daném piipadé
byla véc bylo fizeni vyrazné delsi, véc byla medializovédna a k zprosténi doslo dle § 226 pism.
a) tr.i'., tedy nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl obZalovany stihan.

Na zakladé vyse uvedeného dospél odvolaci soud, aniz by pouzil ke stanoveni vyse
finanéniho zadostiu¢inéni matematického vypoctu, k zavéru, Ze vySe zadostiucinéni, ktera je v
souladu s obecné sdileno piedstavou spravedInosti i s ohledem na shora uvedenou judikaturu
vyssich soudl i s ohledem k rozhodovaci €innosti soudli niz$ich soudd, ze nemajetkova Gjma
7alobce &ini 50.000 K&. Zalobei jiz bylo 17.000 K& vyplaceno, tedy zbyva 33.000 K¢&.
Odvolaci soud tak zménil napadeny vyrok 1. rozsudku tak, Ze zamitl Zalobni narok v rozsahu
30.000 K& dle § 220 odst. | pism. b) o.s.F. a v rozsahu 33.000 K¢ rozsudek dle § 219 o.s.i.
potvrdil. Soucasné odvolaci soud poznamendvd, Ze zamitavy vyrok (II.) zflstal stranou
piezkumné ¢innosti dle § 206 odst. 3 o.s.F., nebot’ nebyl dotéen odvolanim.

Odvolaci soud rozhodoval s ohledem na zménu napadeného rozhodnuti o nakladech
soudt obou stupné dle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.f. v souladu se zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013. Zalobci prislusi za
jeden dkon pravni sluzby odména ve vysi 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4, pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Pied soudem I. stupné byla zalobci pfiznana odména advokata za 5 ukoni
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, doplnénf ze dne 5.10.2015, Gcast u jednani
6.10.2015 a 14.3.2017), 5 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a 21% dané z pfidané hodnoty ve vyS$i 3.570 K¢, tj. 20.570 K¢. Vyse
naklad odvolaciho Fizeni je tvofena odménou advokata za 2 tkony po 3.100 K¢ (vyjadreni
k odvoléni a jednani dne 7.6.2017), 2 pausalnimi ndhradami hotovych vydaji po 300 K¢&, 21%
DPH ve vysi 1.428 K¢, tj. 8.228 K&. O povinnosti uhradit néklady fizeni k rukdm pravniho
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zéstupce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. | o.s.i. S ohledem na rozpottova pravidia byla
stanovena del3i lhiita na pInéni dle §160 odst. 1 véta za stiednikem o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pFipustné dovolani za podminek uvedenych
v § 237 o.s.F. ve lhité dvou mésicli od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy3simu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci

soud (§ 239 o.s.F).

V Praze dne 7. Cervna 2017
JUDr.Eva Istvankova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
L. Prchalova



