10C 284/2011 - 816

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodei ssud pro Prahu 2 rezhodi soudkyni Mgr, Markétou Jiraskovou ve véci Zalobee
. AR R S, o EREERE, bytcm
zastoupeného Megr. Lucii Rozehnalovow; advekitkou se sidlem Tynskd 633/12, 110 01
Praha 1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, 1 000 25 429,
se sidiem Vy3chradskd 424716, 128 10 Praha 2, o nahradu Skody 2 o omluvu

. taktg:

L Zalovand je pevinna zvetejnit v denicich MLADA FRONTA DNES a2 PRAVO
omluvu Zalobei v tomto znéni: ,,Ceské republika . Ministerstvo spravedlnosti se
omlouvs ke AR o advokdtovi, za nezakonné trestnf stihani zahdjené
dne |  Policii CR. Uradem vy3etfovani pro CR, Odborem pro vyietfovaai
korupce a zavazné hospodatske &iunosti pod CVS: TVV-22/40-2001, za nezsakonné

usneseni soudece Obvodniho soudu pro Prahy | vydang dne 7. 11. 2011 pod &.J. ?

RRRE o 7cti do vazby, za nezakonns trestni stihani zahdfené usnesenfm Policejniho

re a ff& 2 dne 14. 1. 2002 a za nezakonne trestni
stiliani zahédjenc usnesenim Policeiniho prezidia C

ze dae 26, 2, 2003
zi obdabi od_
moci tohoto rozsudky.

a to za obdobi od po&itku tresmiho stihani do a daic
B8 do zproSténi obzaloby.”, a to de pamacti dud od pravii
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118 Jalevand jc povinna Z&p]d{lt Zalobet 653261 - K¢ do pamécti dnix od prd»m 1ot
tohoto rozsudkis

ML Ve zbyvajicl dasti, kterou se Zalobee po Zalované domahs zaplaceni 2,013.850,- K¢ a
zaplaceni droku ve vysi
- 3,00 % p.a. z Céstky 10,000.000,- K& od 31.
- 2.60 % p.a. z Gastky 10,000.000,- K& od 26.
- 2,50 % p.a. z Gastky 10,000.000,- K& od 18. 6, 2002 do 28. 6. 2002,
- 2,30 % p.a. z Eastky 10,000.000,- K& od 29. 6. 2002 do 11. 7. 2002,
- 2,20 % p.a. z Sastky 16,000.000,- K& od 12. 7. 2002 do 22. 7. 2002,
- 1,80 % p.a. z edstky 10,000.000,- K& 0d 23. 7. 2002 do 11, 10. 2092,
- 1,60 % p.a. 2 Sastky 10,000.000.- K& od 12. 19, 2002 do 24. 10. 2002,
- 1,50 % p.a. z Sastky 10,000,000~ K& od 25. 10. 2002 do 30, | 2003,
- 1,30 % p.a. z gastky 10,000.000,- K& od 31.1, 2003 do 28. 5. 2003,
- 1,20 % p.a. z &astky 10,000.000,- K& 0d 26. 5. 2003 do 25. 6. 2003,
- 1,00 % p.a. z ¢stky 10,000.000.- K& od 26. 6. 2003 do 30. 7. 2003,
- 0,80 % p.a. z eastky 10,000.000,- K& od 31. 7. 2003 do 23. 6. 3004,
1,00 % p.a. z Eastky 10,000.000,- K& od 24. 6. 2004 do 19. 7. 2004,
7
8

. 2002 do 25. 4. 2002,
2002 do'17. 6. 2002,

= N

- 1,10 % p.a. z ¢astky 10,060.000,- K& 0d 20. 7, 2004 do 9. 8. 2004,
- 1,20 % pua. 2 Sastky 10,000.000,- K& od 10. 8. 2004 do 16. 8. 2004,
- 1.30 % pa. z.84stky 10,800.000.- K& od 17. 8. 2004 do 23. 9. 2004,
- 1,40 % p.a. z &astky 10,000.000,- K& od 24. 9. 2004 do 29. 9. 2004,
- 1,30 % pa. z &astky 10,000.000,- K& od 30, 9. 2004 do 6. 1. 2005,
- 1,00 % p.a. z &stky 10,000.000,- K& od 7. 1. 2005 do 8. 3. 2005,
- 0,90 % p.a. 7 castky 10,000.000,- K¢ od 9. 3. 2005 do 6. 4. 2005,
- 0,80 % p.a. z éastky 10,000.000,- K& od 7. 4. 2005 de-27. 4, 2005,
- 0,80 % p.a. z Easthky 10,000.000,- K& od 28. 4. 2005 do 4. 10. 2005,
- 070 % p.a. z Eastky 10,000.000,- K& od 5. 10, 2005 do 27. 10 2005,
- 0,80 %p.a. z tastky 10,000.000,- K& od 28. 10. 2005 do 22. 2. 2005,
- 0,90 % p.a. z &astky 16,000.600,- K& od 23. 2. 2006 do 18. 6. 2006,
- 0,95% pa. z &stky 10,000.000,- K& od 19, 6. 2006 do 25. 7. 2006,
- L10% pa. z &astky 10,000.000,- K& od 26. 7. 2006 do 6. 9. 2006,
- 120 % pua. # Sastky 10,000.000,- K& od 7. 9. 2006 do 20. 9. 2086,
- 125 % p.a. z Edstky 10,000.000,- KX od 21. 9. 2006 do 25. ¢. 2606,
- 1,40 % pa. 7 ¢dstky 10,000.000,- K& od 26. 9. 2006 do Y. 5. 2007,
- 1,50 % p.a. z &astky 10,600.000,- K& od (0. 5.2007 do 27. 5. 2007,
- 1,70 % p.a. 7 tAstky 10,000.000,- K& od 2¥. 5. 2007 do 18. 7. 2007,
- 1,90 % p.a. z Sastky 10,000.006,- K& od 19. 7.2007 do 27. 8. 2007,
- 205 % p.a. z Sastky 10.000.000,- K& od 28. B. 2007 do 20. 8. 20067, -
- 220 % p.a. z Sastky 10.900.000,- K& od 31, 8. 2007 do 22. 11. 2007,
- 2,40 % pa z&astky 10,000.000,- K& od 23. 11,2007 do 27. 11. 2007,
- 2,70 % p.a z&astky 10,000.060,- K¢ od 28. 11.2007 do 29. 11, 2007,
- 2,80 % p.a. 2 Sastky 10,000.000,- K& od 30. 11. 2007 do 31. 12. 2007,
- 2,60% pa. 7 Eastky 10,000.000,- K& od 1. 1. 2008 do 29. 1. 2008,
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- 2,70 % p.a z Sasiky 16,000.000,- Kc od 30, 1.2008 do 8. 2. 2008,
= 2,80 % p.a. z astky 10,000.000,- Ké 0d 9. 2. 2008 do 9. 4, 2008,
- 2,70 % p.a. z &astky 10,000.000.- K¢ od 10. 4. 2008 do 29. 7. 2008,
- 2,65 % pa. = éastky 10,000.000,- K€ od 30. 7. 2008 do 7. 8. 2008,
- 2,50 % pa. z Castky 10.000.000.- K& od 8. 8. 2008 do 19. 9. 2008,
- 2,60 % p.a. z Eastky 10,000.000,- K& od 11. 9. 2008 do 25. 9. 2008,
- 327 % p.a. z tastky 1,000.000,- K& od 26. 9. 2008 do 9. 10,2008,
- 3,57 % p.a. 7 &astky 1,000.000,- K& od 10. 10. 2008 do 24. 10. 2008,
- 3.72% p.a. z Eastky 1,000.000,- K& od 25. 10. 2008 do 6. 1 1. 2008,
- 333%payc%$ylmm0m)iwod?ii2&£&ﬂ411?mm
- 3,20% p.a. z ddstky 1,000.000,- K& od 15. 11. 2008 do 9. 12. 2008,
. SJU%pajwmmylmm0%~KcmHﬂ172mmdowl?2&m,
- 2.90 % p.a. z Sasiky 1,000.000,- K& od 13. 12. 2008 do 16. 12, 2008,
- 2,70 % p.o. z ¢dstky 1,0006.000- K& od 17. 12, 2008 de 19. 12, 2008,
-7 2,60 % pua. z Estky 1,000.000,- K& od 20. 12. 2008 do 31, 17. 2008,
- 2,50 % p.a z &astky 1,000.000,- K& od 1. 12009 do 5. 1. 2009,
- 2,40 % pa. z 2astky 1,000.000,- K& od 6. 1. 2009 do 12. 1. 2009,
- 2,30 % p.a. z &asthy 1,000,000 - K& od 13 1 2009 do 14. 1. 2009,
- 2,10% p.a. z &astky 1,000,000, K¢ od 15. 1. 2009 do 23. 1. 2009,
- 1,90 % pa. z Sastky 1,000.000,- K& od 24. }. 2009 do 2. 2. 2009,

- 1,70 % p.a. z Estly 1,000.000.- K& od 3. 2. 2009 do 17. 2. 2009,
- 1,60 % p.a. z ¢astky 1,000.000,- K& od 18. 3. 2009 do 30. 4, 2009,

- 1,50 % p.a. z castky 1,000.000,- K& od 1. 5. 2009 do 7. 5. 2009,
- 1,30 % p.a. z dstky 1,000.000,- K& od 8. 5. 2009 do 22. 5. 2009,
- 1,20 % pa. z ¢astky 1,000.000,- K& od 23. 5. 2009 do 28. 7. 2009,
- 10 % pa. z Sastky 1,000.000,- K& od 29. 7. 2009 do 6. 8. 2009,

- 0850 % p.a. z Sastky 1,000.000,- K& od 7. 82009 do 24, 11. 2009,
- 0,70 % p.a. z Eastky 1,000.000,- K& od 25. 11. 2008 do 15. 12 2009,
- 0,50 % p.a. z¢astky 1,000.000.- K& od 16. 12. 2009 do 30. 12. 2609,
- 040 % pa. zcastkyl(}i!{}’)(}{} Keod 31, 12,2006 do 11, 4. 2010,
- 0,30 % p.a. z &astky 1,600.000.- K& od 12. 4 2016 do zaplaceni penézité zaruky

ve visi 1,000.000,- K&, se zalobazamlta '

TV,  Z4dny z iidastnikil mem 4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Odévoduini:

- Zalobee se svou Zalobou zc doe 4, 11. 2011 nejnrve Jumahal aby Zalované byla ulozena -
p(\)v*r}iti,}bt 1) piser€ se Zalobet omhwit za nezakonné iresind stihani zzhdjené Policii CR,
Utadem vySctfovani pro CR, Odbhorem pro vySetfovani korupee a zdvainé hospodsFské
Lll‘lﬂUbil pod CVS- GRS f 2a nczakonnd usneseni soudce Obvodniko soudu pro’
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Prehu 1 vydané dne 7. 1. 2011 pod &j. 9Nt 789/81 o vzeu do vazby, za nezakonné irestni
stihani zahdjené usnescnim Policejnibo prezidia CR, CTS: 8 Fzc dnc R
za nezakonne trestn stﬁld.m zahdjoné usnesenim Policgjniho prezidia CR, £TS:
| ' . 2} tuto omlwu zvefejnit ve dvou celostime
distribuovanych de cmh 3) zaplalit Zalobei 2.800.000,- K& jako zadestindinén! za
nemajetkovou timy, 2 toho 300.000 - K& za nepiiméfenou déiku trestniho Fzend a 2,500.000.-
K& za nezdkonné rozhodnuti, 4) ?aplam zalobei 873.600,- K& jako nghrady Skody za placen{
odmény obhajetim za ?astupovam 5) zaplatit Zalobei 273.866,- K& jako nahradu ugléhe zisku
v obdobi o S . : R 7 diivodu vzeti do vazby, 6) tirok z Castky 10,000.000 -
K&od 31 1. 20{12 do ’}5 9 20(}8 a drok z ¢astky 1,000.000,- K& od 26. 9. 2008 do vraceni
pendzité zaruky. Zalobee svou Zalobu odivodnil tim, e dne B  mu bylo sd3leno
- obvinéni Policii CR, Utadem vyietiovanl CR, Odborem pro vydetfovani kon,pce a zdvarné
hospodarské ¢innosti, CVS; ¢ spachani pokusy trestného Sinu potkozovani
véEfitele podle § 8 odst. 1 k b 256 odst. T pism. b}, odst. 4 wesiniho z&kona, spachany formou
GCastenstvi podie § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zskona, soulasné byl zadrzen policif & byla -
omezena jeh i svoboda. Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11, 2001
Sp. zn. byl Zaloboe vzat do vazhy. Dne G # byle Zalobei sd€lenc dal¥f
- obvingal, : pro spacliand trcsmeho finu poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 4 tresintho. 2dkona, spachansho formou Glastensivi podle §
10 odst. 1 pism. ¢) tresmiho zékona. Dnc byl Zalobce propudtén zvazby na
svobadu PO zaplaccm enZits zamk} ve Vy'Sl 10 000 OOO KE. Po dobu frvarmi vazbv niemohl

>

pray omocného skondeni tres‘rmho fizeni. Toto rozhodnuti bvlo zruécno na saveh.
_ zalobce ccle dva :ok‘r ta.k Za.lubcc ncmohl vykonavat Ve i, tedy

S X resmfho Zakona,
spdx:ilaneho ve stadlu pokusu podle § 8 odﬁsr i lICbUllho zékona, ve forms pomou podle § 10
odst.. 1 pism. ¢} westniho zakona. Obhdjcem Zalobee v trestnfm fizeni byli na zakladd piné
moci JUDr. Josef Monsport, TUDr. Antonin Fiirst, Mgr. Radek Jilg, Mgr. Michaela StFizova a
Mgr. Ing. Viadimir Mraz. Rozsudkem Méstského soudn v Praze ze dne &, 12. 20 9, ¢
! fbyl Zalobce podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zprostn obzaloby. Tento
o mdd\ byl po odvolani stdintho zastupee zruSen, by vydén novy rozsudek Méstikym
soudemt v Praze, pfi¢em? Vrchni soud v Praze vydal dac 25. 5. 2011 pod sp. zn
rozsudek. kterym byl Zalobce spolu s ostatnimi spo‘uob?alovanyml podic § 226 pism. b)
trestniho ¥adu zprodtin obZaloby. Rozsudek nabyl pravai maci dne 25. 3. 2011, 7alébd byl

~ doruden dne 15. R. 20} 1.

Usnesenim Obvaodnihio soudn pro Prahu 2 ze dre 29 11. 2012, £..-10C 284/201 1265
bylo Fizeni Castedng, co do zaplaceni 1,343.295,- K¢ zastaveno, nebof Jalovand Falobei dne
11. 6. 2012 zaplatila 89.000,- K& jako néhradu nemajetkové Ymy za nezdkonnou vizbu,
T5.000,- K¢ za vedené trestni Fizeni a 637.110,- K& za vynalosené naklady nu obhajcbu a
Zalobce vral Zalobu v tomto rozsahu zpét.
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Usnesenim Obvedniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 1. 2013 p¥i jednani soudu bylo
fizeni ¢asteCné, co do zaplaceni 273.866,~ K& zastaveno, nebot’ Zalovana alobei dne 21, 1.
2013 zaplatila 32.250,- K¢ jako ndhradu Skody za nezikonnou vazbu a Zalobee se rozhod! vzit
zpdt cely tento narok, j akkoﬁv se stanoviskem zalované neso uh§asi.

Podénim ze dne 28. 2. 2013 upravil Zalobee svij plivodni Zalobni navrh tak i 5
domah& aby zdlovaa» byla uloZena. povinnost 1) zvefejnit v denfeich Oy 2
' om]uvu Zalobei v tomto

Ministersivo
) 7a nezikonné iresini stihand
pro CR, Odborem pro vyfctfovani

spravedinos 0
zahajcne dne

e dnc
Pohce:mho pre:rfdla CR, CTS: :
od pofatku wesiniho sitthdnt do | : B do 71‘)")51611.
obzaloby, 2) zaplaiit Zalobei zadostiuginéni za nemajetkovou fGimu ve vysi 1,511.000,- K¢
- (300.000- K& za nepfiméfencu délku fHzeni, 411.000,- K& za rozhodmuti o veetl do vazby a
800.900,- za nezdkonna rozhodauti o zahijeni trestntho stilkini za obdobi od §
zprosténi chzaloby), 3) zaplatit Zalobei zadostinéingns <z nemajetkovon ijmu zplisobetiou
nezikonnymi  razhodnutimi orgcmu ve:rejne mou o zahdjeni trestniho stihini ve V¥
1,085.00t- K& za cbdobi od ¥ 5 - b, 4) zaplalir Zalobei naklady obhajoby
ve vy§i 67.725,- K& a-DPH ve vvsi 3.3 86 Kr‘ a 3) zaplatit Zalobci specifikovany arok ztituln
nezakonnych. rozhodnuti, ktcrvmz sou usnesent Pehcw CR o 7ahdjcm ?resfn‘h.o ‘d:lhalll
Zalobce ze dne VS :
B f 2 zc dne TS: 8 , > kdyZ byl nakonec rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze! dnc 25, 52011, sp. fobzaloby podle § 226 pism.
b) trestniho fadu zprodtén. Usnesenfm Obvodmho soudu pre Prahu 2 ze dne 4. 3. 2013, &
C10C 284/2011-722 ve spojeni s usnesenim tehoz soudu ze doe 21. 3. 2013, ¢j. 10C 2842011~
731 byla zmeéna zaloby prlpuste*]a

Jsnesenim O‘bvodm’ho soudu pro Prabu 2 ze dne 13, 4. 2015, ¢g. 10C 284/2011-807
- bylo Tizeni Casten® zastaveno, co do poZadavku Zalobee na pisemnouv omluvy za wddnd
. nezdkonnyeh rozhodmuti, nebot Zalobee vzal Zajobu v tomte rmkahu ZpEt.

) Zalovani se k Zalobd qjadnh tak, Ze u ni Zalobce uplatml dne 4. 11, ”011 veskeré
v Zalobd uvedené. naroky. Zalovand neuznivé ndrok na poskytnuti cadostiudindni ve vyl
I0D.000 - K& v dusledku nepfimefend délky trestniho Fzeni vedencho u Méstského oudu
v Praze pod sp. zn. 8 Déika testniho Fzeni byla pfimé&iena, Heeni byle sloZité pk po
skutkové, tak po pravni strdnce, ‘byto provadéno rozsahilé dokazovani ve viech fizick trestnnihio
stthénd, k prodievam v innosti orgdnd ¢innych v trestaim fizeni ncdochizelo, celkova délka
tresttho Haend nemize byt hednocena jako peptiméfeni. Zalovand vyplatila dne 11, 6.2012
salobei Sastku 204.000,- K& jako nemajetkovou Opmu zpisobenou v disledkn nezakomneho
tresiniho stthéni a vazby. Za kaZdy den vazby bylo Zalohci poskytnute edikodnéni ve V¥
1.000,- K&, celkem 89.000,- K&. V souvislosti s trestnim stibanim vyplatita Zalobei ndhradin za




Pekradovani : & 100 284/201 1

nemajetkovon Gmu 115.000,- K&, Zalovani poukdzala na to, Z¢ u Obvodnibo soudy. pro
Prahu 2 pod sp. zn. 26C 297/2011 probihd mezi siejnymi t&astniky spor o poskytnuti -
zadostinCinéni za nemajetkovou Gjmu - zplsobenou Zalobei v dosledkn trestniho  stihani
vedengho proti jeho osob& Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. i kdy tvrzend
7alohce ohledné zdsahu do jeho osobmosmi sféry jsou totoind. Zalovand mi za to, e
nemajetkova tyma byla Zalobei zpiisobena v disledku obou trestnich stthani. Zalovana déle
dne 11. 6. 2012 vyplatila Zalobci ndkiady vymaloZené na obhajobu ve vy&i 637.110- K&
Vychazela » prokazanych nékladt: pravniho zastoupeni ve vy§l mimosmiuved odmény dle
advokatniho tarifu, zékladni sazba mimosmivvai odmény &intla do 31. 8. 2006 Sastku 1. 500.-
K& a rezijni pausal ¢astku 75,- K&, v dal§im obdobi pak zékladni sazba za jeden (kon pravni
stuzby ¢inila 2.300,- K¢ a reZijni pausdl 300,- K& Zalobce byl zastoupen vicero pravnimi
zastupei, nieménd wnany byly dkony pravai pomoci vidy pouze u jednoho z nich, i kdyZ se
konkremxhﬂ konu ﬂbﬁblllllo nekohk pravnich zastupch scufasng. Zalovans neuznala ndrok ve
vy i ] ullém zisku za dobu wvani vazby, nebot z predloFeného
datiového pliznani za rok YRS neni moiné stanovit vy¥i uilého zisku. Zalovand Zalobei
sdihila, Zc po piedlozeni nez b\;mych podkiada bude v této &dsu jeho 7adost dodatedng
rrejedndna. Zalovand talé neuznava ndrok na nalradu Skody spocivajiel v ullém zisku ve visi
droku z €astky 10,600.000.- K& a 1,006.000,- K&, v této ¢4sti nejsou spinény podminky vzniku
odpovidnosti statu, zejména vznik skody, narok nepfedstavuje ani skiutednon Skodu arni ndly
zisk. § penéZinimi prostfedky mohlo byt naloZeno i jinak, mohio dojit k jejich # arofeni, ale také
ke ztratd, tj. ulozené penize mohly realné zvySovat ale i sniZovat svou hodnota, a 16 za situace,
kdy nelze poqtawf 4 jisto, Ze by po celou dobu byly uloZeny na udtu, Upldtm.ny naok je
spekulativni. Zalovana navrhia Zalobu zamitnout.

_ Ze spisu Me*-“,tske‘lo soudu v Prazc, sp. zn soud zjistil, #¢ sdélenim obvinéni
7ze dric & policejni orgin Policie Ceské republiky, Ufad
vySetfovani pro CR, Obor pro vySetfovant korupee a zdvané hospodaiské trestné Sinnost,
sdélil doe zalobcet podle § 160 odst. T trestniho Tadu cbvindn ze spachani pokusa
trestného Cinu poskozovam vétitele podie § & odst. 1 k § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestniho

‘zékona spichaného formou Gdasienstvi podle § 10 odst. | pism. ¢} trestntho zikona
s obvinénym , kierého se mél dopustit tim, Z¢ po vzdemné
dohodé€ s obvingaym VB jako jeho pravni zéstupee a soudasné jako nsoba
s ptikaznim pravem nﬂdace . ' :
vérttele ohvmcm:hu

.spo%ecnn‘;u W o v
prohlidka u Zalobee v jehio § Byly mjiﬁevy poﬁ’iacu
diskety mobiim t;lcfony, b}iy odnaty hqtm}, aio.aky faktury smlauvv stoZzky pro saudm
SpOry % ' nebo TR .
/e PHtommi nhhagcs ?alobcc, wmesh namnkw k pr(}hlidC{, Jiny cb prosior, a b Z
vySetfovatelem byly prehliZeny a ndsledng odnimdny rovnéz takové listiny, kiere zeela devnd
nesouvisely s rozsaher, v jakém byla prohlidka naf{zensa, hyl 7k0p1rm an server sckretaistu,
ktery obsahuje zdkoner: chranéné informace nejen R . R 2o iake adaje
datsich § y zde sidlicich. l’red /k{){J]I’UVdILill SCTVCIU neb\ri vvsetroxa elemn windn
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pokus ¢ to zZjistit, ;ake konkréini mfonn%cc $¢ Na omlo servery uac,]}azeJL Dne
~ byla provedena domovni prohlidka u zalobce na adrese v'B . byly
zajisteny listiny a dva notebooky, diskety a ('D. Obhdjce 7alnbw parnital, Ze zcl*mcnrm
materidli zasabige do prav pa ochranu byla provedena
domovni prohlidka u H§ ' '
Domovni prohlidkou nebyly nalezeny Zadns vici dilezité pro trestni fizend, Zalobce b)l
vyslechnut u Obvodnihe soudu pro Prahu 1 .za tasti svého obh&jee TUDr. Yosefe Monsporta
ve diech 6. a 7. 11. 201 1. Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11, 2001,-sp.
bylo rozhodnulo, Ze se Zalobce z divodli uvedenych v § 67 odst. 1 pism. b,
odst. 2 trestniho fadu bere do vazhy. Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2001,
sp. z. bylo rozhodmii soudu prvmho stupné zménéno tag, fe s¢ Falobee
- bere do vazhy z divodd uvedenych v § 67 odst. 1 pistu. a), b} za splnéni podminky uvedens v
§ 67 odst. 2 tresintho fédu stim, e vazba se z.apomtava od NS Usnesenim
- Policejniho prezidia CR, Ufad £i finandni krzmma.h hrany stitu 31117 - kmmua]_m policie a
* vysetfovani, odboer ,,15% 7e dne ! S: DR : bylo podle § 160
odst. 1 trestniho Fdu sdéleno ubvmém 7alobu 2 trestného Sinu pofkozovani vétiwele podle §
256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 treqtmho zékoniku spachaného formou tilastenstvi podle § 10
odst. 1 pism. ¢} trestniho zakona, kterého se meéi dopustit tim, Ze poté, co spoletnos: TS
b . . jako véfitel podala dneg ¥ k Mezinarodaimu arbitréznimu
soudu Mezmaro ni @nchodm komory v Panzz zadost o 7ahajem arbitiaZniho. i nzerh, v niz
~ uplatnila viic A - :
'- AR RIERH .
P4 -pm\fec;t prevodif maj ct}kd ‘kdy sepsal kupm smlouvy fezi b 4
se spoletnosti Tanzberg Mikulov, a.s., tyto nemovitost: dale vioZil do spolwuosn Prm St6, a5,
a dale provedl dald tikony, &imzZ :;111711 hodnetu jeho majetku pouZitelndho k uspokojeni
pohledavky vénitele Ghsts o nejméné Dane 29, 1. 2002 podal Zalobce
prostfedmicivim své obhajkyne TUDr. Michaely Stfizové podnét k pfezkoumani stavagicich
diivod vazby a soufasné pedal ndvrh, aby. v pHipadé; Zc nebudoun shledany. divody vazby
podle § 67 pism. b) . ¥, urcil soud vy peneZitg z.a.rulw Usnesenim Méstského stainiho
zastupitelstvi v Praze Z¢ dne 31. 1. 2002, sp. zn. byl Zalobes propustén
z vazhy na svobodu za soudasného piijeti penézité 7&1’{1}{}* ve vyE 10,000 060,- K& sloZené na
atet Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze. Usnesenim Mésiského statniho. zastupiicistvi
v Praze ze dne 1. 2. 20562 byla stiznost Zalobee proti usnesent o zahgjeni trestniho stfham
- zamfitnuta, Usnesenim Policejniho prezidiz Ceské republiky, Ufad ﬁnancm immmdhi
- ochrany st sluZby kriminalni policie a vySetfovani ze_dne : :
bylo podie § 160 odst. 1 trestniho fadu zdhajcno treqtm stibani Zalobce pm .
trestny Cin pofkezovani véfitele podle § 256 odst. | pism. ), odst. 4 trestnifio zdkona
spachaného ve stddiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona ve formé pomaci podlc §1
pﬂ"n ©) trcslmho zakona, k“[ereho se. 111»1 dopustit tim, Ze pmc <o bylo

z jehu Il‘lci_;ullul A cash N8 spolcmost
@i Dnc 10. 4. 2002 hyl sepsan Policejnim prezidiem CR zédznam o vyhodueseni
materialii ?amtenvch p¥i problidee jinyeh prostor v AK tkonu se Géastpil oblajce
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zambcc Vc vyhodnocmam materiaki zaistenvch 1}11 problidee Jm}ch prostor AK R

uilcxg kde byla
ba pd{‘lﬁc:rl ukonu byl p¥itomen obhdjce
. HEaee? hod. V prisbghu trestntho Hzeni byl -
. wpmcov¢1 Lnalcaky pusudr;k Ct‘rbkf: znatecké a.s. kurdeni trni ceny obchodniho podilu
obvinéného . ve spotednosti = . znalecky posudek Ceské
zmalecké as. k LkdllOﬂ]lLkb situaci nékolika obuhodmch spolecnostl dodatek ke znaledkemu
- pesudku Ceské znalecké as. na posotzeni viivi jednotli vyeh obchodnich transaked, ntkelik
znaleckych pc.sua{ku z oboru krimipalistika, odvetvi kriminalistickd potitadové expertiza,
Bylo hodnoceno velke mnoZstvi listnnyeh dikazG (napf. smliouvy kupn{ & ¢ pomupeqz
‘pohledavek, smlonvy o pijékach; smiouvy o pievodu cennych papirt, sménky, vipisy z aés,
- notafské . 2dpisy, rozeahy, udetn zéaéxk}, zpravy auditora, znalecké posudky, rozhodnuti
. mezinarodniho su-b:trazmho dveru é1 soudu v jinych Hzenich, apod, ) Obzau)ba prou A:l]_{lb(}i a
dalim - obvménym : " L ; .
byla peddana Mcs&skcmn bouda v Praze dne 29 iz. 2005 Dne 28 2(}06 podala
: p:edsedkvne senity Méstského soudu v Praze Vichnimu soudu v Praze naveh na odnéti 2
- piikarant véct podle § 25 tresiniho Fadu, nebot’ ve vidci hyla vystechnuta také piedsedkyné
sendtu Mastského soudu v Praze JUDr. Fva Keményovd a pracovmice ab&anskopravni
kancclafe odvolacibo senaty Mestského soudu v Praze. Spis byl pedioen Vichnimu-omdu
v Praze dne 30. 3. 2006. Dne 5. 4. 2006 se konalo v Vrchnihio soudu v Praze neveficind
- zaseddani, kdy bylo rozhodnuto, Ze se vée Méstskému soudu v Praze neodnimé. P¥ nevefgmém .
zasedéani Mcstskeho soudu v PldLC dne 6. 6..2006 bylo mzhodnu‘to ze - se vée obvmﬁnj’ch

VI qtatmmu 7a<§tupc: k dosetieni pndie § 188 odst. 1 pism. ¢} t:re:.:m'ho radu.
- Proti tomuto usnescnf podal stiatn! zéstupee Méstského statntho zastupitelstvi v Praze stitn ost,
ktera byla ndivodnena v &ervenci 2006 a poté pedlodena Vrchnimu soudu v Praze. Vrehaf
soud v Praze pii nevelejndm zasedant dne 31, 10. 2006 zrusil napadené rozhodnut soadn a
ulozil mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodi. Spis byl doraden zpét Méstskému soudu
v Prd?e v listopddu 2006, soud nafidii hlavni lideni na biezen, duben a kvéterd 2007, Die 26.

. 2007 se konalo hlavni hcem u Méstského soudu v Praze, byia pfednesena obzalohy, byl
\«\blcchr:ut obZalovany SR Wsiccq ir\«al do 14:00 hodin. pot: byl
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vysicchnat obZalovany B jeho vyslech skondil v 17:15 hodin, a hlavni
ligeni bylo pferuleno do nasledujictho dne. PH bhlavnim liceni dne 27. 3. 2007 byla
vyslechnuta obzalovan: jejt vyslech skoadil v 10:3¢ hodin, dale byly
Clemy listinné  diikazy zprvaich dvoun  svazkd  trestutho  spisu, wetné  pEpojend
fotodokumenlace, ke kterym se obzalovan! vyjadfovali. Hiavai Hend byvlo v 15:30 hodin
pieruseno do nasledujicitho dne. PFi hlavaim lienl dne 28. 3. 2007 byly ¢leny listinné dikazy
ze svazku 3, byl poustén a slySen zvukovy Zdzoam z vipovédi obZaiovanveh z hlavnich lidend
a owaiovam se vyjadfovali k vipovédim drubych obzalovanych, hlavni ficeni bylo pfersgeno
v 10:10 hodin do daliiho dne. Pfi hlavaim liCent dne 29. 3. 2007 bylo pokraovano ve ¢teni
listinnych diikazi ze svazku 3, ke kterym se obZalovani v yjadfovali, Ddle byly cteny listinné
dikazy ze svezku 4 — 7 a v 15:35 hodin bylo hlavni 1{feni pferuseno do nisledujiciho dee. PH
hlavnim Hliceni dne 30. 3. 20047 byie pokrafovdno v provédéni listinnych dikazd, dale byl
promitan videozéznam z prohlidky jinych prostor v AKX R ERERRES » partnefi, hiavni lideni bylo
p;prusen(} ve 12:15 hedin. PH hlavoim tidend dne 2, 4, 2007 hx vyslechnut obZalovany §
. G, kicry trval do 14:50 hodin, a hlava{ lideni bylo pFeruseno do dwlbﬂm
. hL:I.Vl“lﬂ'lO 11ccm které se konalo dne 3 4. 2007, kdy byly Gteny listinns dukazy dale"b*ul
pmnrtan wdeozazndm zprohhdi.y }mych proqtor v advokaml Lauhclan ;

bmzku ¢ 7a 8 déle by}a pmrmzara mdc(,mi,w 2 prohhdzcy jm}ch pr rostor AK -'=} :

partnefi, diouhs 120 minut. V 15:25 bylo blavnf li¢ent. odméeno na duben "OG’J’ Pn hlawnm

ligeni due 23: 4. 2007 byl vy sicchnut svadel R Pﬁh

lwdm bylo pfistoupeno & vyciechu wédka - -
wedin byt vyslychén svedek Mm T

8 vy:,i\f-.,hana ::.vcdkyne AR

- hodin a preruienc. PH hlavnim hucm dne
- svazku &. 13, byl vyslechmit svédek Tm 1;. “Hlavai licem v 16: 4§ ”mdm prembeﬂo do
nisledujiciho dne. Pri hlavnim liceni dne 27. 4. 2007 byly teny listinné dikazy ze svazlu 14,

ve 12:10 hodm bylo h?axm hrem ndr(menn na kvéten 2007. PH hlavnim lléem dne ‘;1 3. 200"

I8 - & : éteny Hslinné dﬁkazy a h'a.vni
hcem prem@enﬁ ve ?4:43 hodin. Pf hlavaim liceni dne 24. 5. 2007 byl vyslechrut swelck
B, byly ¢teny Distinné dikarzy ze svazioz & 15, vyslychan svédek oS R
@, byly provedeny listinné dikazy ze svaeku & 135 a hlavni lideni prerndeno ve '4:30

Imdm Pl'i hlavnim Héeni dne 25. 5. 2007 byla vyslechnuta svédkyn: iR 1555
swdgkm hiavni lceni odrodeno ve 12:15 hodin na Zeremec
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2007, Pt hlavaim liceni dnc 197, 2007 byl vyslechnut svédek KBS PSS 58 :
g, hlavni Hdend pferudenc ve 14:45 hodin. Pn hla‘ nime

11LCRI dn\, 26. 7. 2007 bwy Cteny Jistinne dikazy ze svazku & 15 a 16, byla vvstechnuta
" §, ve 14:25 hodln bylo hlavni lideni odroc'*no ne sipen. Pit

B ML B bvl‘v Sleny

féend

1 iiécm dne 28 8. 2007 byla v‘mlwhnu‘ta svedkw né &
= - ¢teny listinne dikazy ze svazku ¢. 17 a 18, a Ua.wn
liccnl v 13:40 h(}dm pfemseno PHi hlavajm 133 ceni dne 29. 8. 2007 byly ¢teny listinné dilkazy
ze svazku C. 18 4 19, vyslechnuta svédkyme AGES B , pokredovano ve ¢ient listinngeh
ditkazii 2¢ svazku 19, vystechmita svédkyné Vs KSRwee, rokradovino ve £teni listinnych
ditkaztt 7e svazku & 19 220 a v 15:55 hodin hlavni hideni pferuleno. P hlavnim lceni dne
30. 8. 2007 byly &teny listinné dikazy ze svazku &. 20, \«yaleuhmzta svedkynd Vigh SERRE
- pokraZovine v providéni listinnych dikazu 7e svazku & 20 a 21, ve 14:00 hodin hlavni Y&eni
- pferuSeno. Pii hlavnim lideni dne 31. 8. 2007 provadény listininé dikazy ze svazku & 21,
* vyslechnut svédek RS JEPSHER. provadsny listinne dikazy ze svazku & 21, ve 13:00 hodm
hiavri li¢ent odroteno na tjen. Pii hlavaim li¢eni dne 1. fijna 2007 byly &teny listinné dikazy
ze svazku €. 22 do 16:00 hodin, kdy bylo havni lideni. pr(,l’llaCﬂO P hlavmm licent dne 2. 10.
2007 b}l vyslechnut svedeka Jm D@ P KO T,

cis.,m hstmne dikazy ze sva?ku t ”2 vyaicolmuta svedkyne m : .
' pokracovano v listinnych dilkazech ze svazku ¢ 22, vyslechnut zpracovate! znaleckvch
posudki Ing. Viadimir Krupka, hlavni liZeni pieruieno v 15:00 hodin. Dne 4. 10. 2007 pii
hiavnim lideni byl vyslechnut zpracovatel znaleckéhe posudku Ing. Jarostav Kardsek. s Ing.
Josef Chvf’a hlavni ligeni odrofeno.ve 14:45 hodin na Efjen. PH hlaveim li¢eni dne 22, 10.
2007 byly £teny listinng duLazy ze svazku .t 22 a 23, ve 12:10 hodin htavni ligeni pieruieno.
Pii hlavnim Kéeni dne 23, 10. 2007 pokratovano v Listinnych dikazech ze svazkn & 23,

. hlavni liceni pferuleno ve 12:05 hodin. P hiavnim litent due 26. 10. 2007 byly &teny listinng.

-dukazy ze svazku €. 23, listinné dikazy z piflohy €. 1 a ve 12:00 hodin hlavn{ li¢eni odroteno
na ksiopad 2007, P hlavoim ligeni dne ]7 1T, ’7{}{}7 byly c’eﬂ‘_y lntmnc dtkazy = pnlohv .2,

ik spmu Obvodnﬂm soudu. pro thu i, sp
déle Iisf.irmé dﬁkazj zpﬁloh} £, la ve 14 33 hocim bylo h_lavm iJCem

i podqt'amv oquh spisu Okresmo soudu v Breclavi sp. zn. §
ve 14:50 hodin hlavni liGent pferudenc. PH hlawnim lide
proveden obzah spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. .
: o b sp1s Krajského obchodnibo soudu v Praze sp. zn
Ohvodniho soudu pro Prahn 1. sp. zn
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KF&J %kuho

listinné dik .43 20 :,\az & 24 -2 np no. Pii hlavnim lident dne 22, 1.
"808 byiy ct\,n} hstmne duk,az3 ze svazku . 29 a 30, hizvni liceni bylo odmceno na neuré:to

b zpro§tdui Ob/dloby Pii hlavnim- lifeni dne 20. 6. 2008 b\flo :.cle,‘eno 78 po
poslednf_m odrofeni hlavntho lideni doflo ke zmén® ve sloZeni scndfu sohledem na
dlovhodobou nepfitomnost plivodni pfedsedkyné senity JUDr. Silvie Slepickové. Novy
predseda sendtu JUDr, Alexander Sotolaf sétlit podstatay obsah dosavadnibo jednani ve véci
a dotazoval se statnfho zastupes a ob#alov anych, zda souhlasi se &lenim protokoin
z pfedchozich hlavnich lideni a svypowddi sveédkl, stimie souhlasili. Hlavni liceni byvlo
v 15:25 hodin pferuseno do 11. 8. 2008. P¥i hlavnim ldeni dne 11. 8. 2008 byly dteny
protokely o hlavnich lifenich a v 15:15 hodin hiavni lideni pieruSeno. P hlaynim liceni dne
12. 8. 2008 byly éteny protokoly o hlavnich ligenich a v 15:30 hlavni licend preruSenc. Pii
hlavnim liceni dne 13, 8. 2048 byly Steny protokoly o hlavnich li%enich a v 15:36 hodin hizvni -
lidenf preruSeno, PH hlavnim Heéend dre 14. 8. 2008 byly cteny piowkoly o hlavnich ligenich a
v 15:55 hodin hlayni liteni pfernfeno. PHi hlevnim ficeni dne 15. 8. 2008 byly #teny protokoly
o hiavnich 1i¥enich, ve 14:15 hodin hlavni liteni pferudenc. PH hlavmrn hcem-dne 16, 9. 2068
byl ten protokol o hlavnlm liceni, vyslechnut Obzdlﬂvan} sved!:yﬂt,

. '-by}y r:teny znalccke pOSLdLy Kmmnahsﬂclfehn
_ustavu Praha, protor_col\f 0 vvpnve ich svedku listinné dikazy ze svazku & 31 — 33, ve 13:30
hodin klavnd ligeni pferuSeno. P hla_vmm lig¢eni dnc 3. 12, 2(_}")8 byl vysleu,h_nut svédek

k zaverc‘ny‘m ref‘e v 18:00 hodm Hlavni hcvm prcrubum Pit hl'wmm h{:en! dr*e . 12 2008
byl vymd:ycn rﬂZbudt,k, Muyn} byli vmchm 1:}’0231:{}\r ani zproé’,tém ob?alobv pedle § 226 p'sm

o plyva e dokazovani vyf"ﬁazelo z distin twnuuh Lelkcm T.lSlCE srmn textu
Siyse*l'i vla €méf stovka svedki, soud tak virazné pieksofi Sif1 dokazovani, ne? ze ktergho
vychamia nbyalﬂba, db}f sl vytvort}. puum_lky pre posouzem Jednam Jednr}thvj,’ch
© s pravnim ramcem prov&cienvch operaci. %oud 7jiitoval okolrzostl za mch do ok posky‘lﬂuh
licence na '

k zahdjenf £finnosti scrvisnich a distribudnich organizaci, ke vstupu BB :
g koumal vyvoj vztahu mezi velkerymi zainteresovanymi wb]ckiy astic a¥
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do roztriky mezi obZalovanym. V, 5 : B Cewmd
- arbitréZniho Fzeni pred Mezindrodnim arbiréZiim soudem v Amr,teldamu \rychazc] mz 7¢
/dwm 7 Jingch r;oudmc’] tizeni, nd.pﬂklad o uréend neplain

' k tvrzenému poru,sr-m kon(a_rencm
datsks soutéle. Soud hodnotil také
$ byla ulozena povinnost zaplagt
: ». Soud hodnotil veskeré dzsgozme
se svym majetkem, soud zhodnotil, Ze od -

- urCitym: zplisobem nakladal prakticky so viemi svymi cenndj$imi
. ma_]eikevynu hodnotami _nicméné témih operaceini s¢ fakuckv hodnota jeho majetku m;ak.

k;ok» byly reakei na snahu spaiecnostl s R “2aibrnit obzaiovane'nu
jiz vpribdhu arbitraZafhe fizeni v Jakekoh dsspozm s cslvm' Jeho majetkem. Po vyddni
arbitrazniho nilezu Mezinarodniho arbitraZniho soudu v Amsterdamu dne 9.2, 2001 a po
podani navehy na mafizend vikonu arbitréZniho nalesu upldm_L obzalovany ViR
¢tyfi namitky proti nému. Jednou 7 nich byla ndmiika zdpo vzazenmych pohicd:wek kdyz
uplaini! mimo jiné narck na smiuvng pokutu ve vysi § . Soud wved], Ze skhrtky
popsangé v obZalobd po pravnl strance neneplnily znaky b!cutLome podstaty zadneho tresizdho
Zing, tedy ani trestného Sipu poSkozovani véitele. ObZalovany X B ce ocitl
v pozici dluinika ve vztahu ke spoletnosti .. aZ vvdanim
‘arbirazniho nalezu dme 9. 2. 2001. Co se tyk# 7ap0(,lc:m tvrzeéné smiuvm pok'uty pak tato
pohledavka nebyia predmr'ana nebot’ od predmc:lm, smlouvy bylo mo¥né odstoupit & mohla
- byt uplaffiovana 1 smluvni pokuta V 3 7 mél také vié dobd majetek svou
hodnotou vysoce piekraCujici vydi pohledavky 1 pliznang spolednosti |
: B arbitrdnim nalezem. Proti. rozsudku podalo MBstské statni mxtup;telstw v Praze
v kvdtnu 2009 odvolani, spis byl v Cervenci 2009 predlo7en Vichnimu soudu v Praze. PH
nevetejném zascddni Vrchnfho soudu v Praze dne 30. 3. 2010 byl napadeny rozsudek podie §
258 odst. 1 pism. b), odst.. 2 tresiniho ¥adu 7rusen  viéc vracena Mestskére soudu v Praze
k dalgimu rozhodnnti. Spis byl vracen Méstskému soudn ¥ Praze v kvétnuy 2010, hlavni ¥sen
byio nafizeno na éervenec 2010. S ohledem na omluvu nékierych’ predvolanych hyvlo Havnl
]'1':‘5;111' odroeno na l"ijan 2010, PA hlavnim iicent dne 12. 10. 2010 bylo dopinéne dokazevani -
o listinné dukdiy, pns!,uupens k zavEretnym Fedem a wyhidSen mzsudt,k, kterym byl
obzalovani G vV B 7! b AR R } K3 urrsdni
. vianyrl, zalobee z po*nml k trestnamu Einu pofkozovani vEFitcle pod e é 10 edsL I pisn. c}
-a$ ¥odst 1t ozak. k § 256 odst. 1 pism. a), ¢), odst 4 tr. zak., za coZ byl odscrzen
k pndminénému trestu odnéti svobody virvani 30 mésicl. Vyken trestu byl podmnéng
- adioZen na zkudebni dobu 3 let za soufasného vysioveni dohledu pad nim a byl mu uoZen
pendZity trest ve vyméfe 1,000.000,- K¢ Rozsudek byl dlouhy 85 stran. Proti rozsidky
prodali obZalovani odvoldni, spis byl v listopadu 2010 pfedlozen Vechnimu soudu v Pcsuc

-
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kiery nafidil vefciné zasedéni na kvéten 2011, PH vefejném zasedini Vichate souda v Praze
dne 25. 5. 2011 obZalovani pfednesli odvolani a byl vyhiaSen rozsudek, ktes§m byl napadeny
1ozsudck sgudu Py ho stupné zruden a znowvu hylo ru¢h9d11u10 tak, 2= se obZalovan §
] AR ' 2 zprofUuji podie § 2

pism. b} trestniho Fadu, obZaloby. Odvolaci sou Ve svem odivodnai rozhodnuti uved|, 7 jo
ziejmé, Ze pfes velkera cpatfeni, kieré Vi ' wlinil stran svého majetku, nelze
vyvratit jeho obhajobu, Ze | nadale dlbponovai s majetkern, jeho? hodnota umozdovala hradu
vznikié pohledavky ve visi % # Rozsudek nabyl pravai moci dne 25. 5. 201 1.

Dopisen: ze due 5. 11. 2001 informoval zdstupee 7alobee JUDr, Petr Topinka Ceskou

- advokatni komeorou, Ze piedchozi den byla policif provedena prohlidka prostord kancelire,

pricemyZ byla oddata ccld fada dokuments z advokamich spisd, zabrany diskety advokéind
kanceldre, poatd{,e prehoplrov&ny, tdajc v zabavenych vécech se tykaji nsjen trestnfho Hzend,

vedendho proti klientovi, ale 1. dallich 0&0}3 Seznam takio zajifténveh  véei je zeela
neplezkoumatelny. _ :

Z rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokati komory ze dne 4 sp. 1,11’
b\ lo zpqtcno Ls ZdlUbLl by[ Dozastaven Wy kon acwrrkable do pmvumoc cho sk(mce ni

bylo zrugeno rozhndm;h [""ﬂli‘sld\t'l‘it‘v'a Ccsks.. advokatni komm'y
Q) pa?astavem vvkonu advokacie z;alobu :

v obdobi od

a]uadﬂa futo c*i.sfku 74
b - duw udu jehw pubyiu ve vazbé a prohlasila, Ze tuto &astku ii . AT
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B nasledné uhradil. Dine § 2 vystavil @ .ﬁdl(}bm fakturu na
e K za zasl,upovcuu v lrcstmm fizend, kterd bvla uhrazvna z it Zalobce dre 1B
. Dne : i vystavil W ln Zalobei fakiuru na

a 2 uctu Zalobee dne

uhrazena 7 ué‘u zalnbce dne
takture za pr'vm s,lu"

'vy;tavud gdiobu admxa;xa ﬁ
K¢ za obhajobu v trestni véei. Dne @8
MR 2z 47 huum praci ve sjednané

.do

k- K& za poskytmér:i préavni -
o vystavﬂ 1akiuru ni c.astku

B U vys 141{1’[.1‘11 Zndjiel ng
- Kg, 72 poslﬁ;tnatl pravaoi pomocx

: c + 19‘3’PH ' vy§

. Z vypisu z Gltu u g
- zalghee plipséana Castka

S‘O‘rjd.-Zj'iSti-l. Z¢ dne B byla na tento idet
B9 K& od Mestského statntho zastipitelstvi.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10. 2011, sp. zn. Fsoud zjistil,
ic byla zruena pendZith zdruka ve vysi 10,000.000,- X& phiiatd na zékiadé usneseni
‘Mestského statniho zaswupitelstvi v Praze ze dne 31. 1. 2002, kterd byla sloZena dnc 25. 1.
2062 . N R B na viet Méstskeho statnfho zastupitelstvi v Praze a pozdsji

':méem. usaebcmm Mést::kého boua.u v Prazc ze anc 12. B 20“!8 na castku 1,060, 000 K\,

: deponovany by. Uroten pouze do 14 3. z{)(}g Urok*u klﬂe sloderh
zaruka ve vysi 10,000.000,- K& 0d 25. 1. 2002 do 14, 9. 2008 vynesls, dosdhly vySe :
K<, Z vipisu actn Zalobee 1 § . soud z)istid, Ze dne 5. 1. 2012 mu byla na
uget pnpbam &astka 1.200.000,- K& od Mebtskcho stitatho zastupitelstyi a t6hoZ dne &istlka ve

vys 8

Ze Zidosti ze dne 4. 11, 2011 soud 7jistil, Ze zalobee €hoz due u Zulovandho uplatnil
narek na nahradu skodyv a ne‘na ctkove Wmy za icho nczakonnd tresini stthdni v Méstskeho
soudu v Praze pod sp. zn.ig b 7 Zastetngho stanoviska Zalované ze dne 26. 6. 2012
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soud zjistil, Ze Zalovand nevyhovéla Zalebel v naroko na nahradu Skody spodivajici v trocich
7 prodient £ Zastky 10,000.000,- K& a 1,000.000.- K&. 7 Castedndho stanoviska Jaiovand ze
dne 28. 6. 2612 soud zjistil, Ze Zalovana piiznala 7alobei ndhradu Skody ve vysi 637.110.- K&
- predstavujici naklady vynaloZené na obhajobu, dale nabradu nemajetkové djimy ve vvdi
89.000,- K¢ za 89 dni ve varbé a nihradu nemajetkové dimy ve vy 115.000.- K& za
nezdikonné rozhodnutl. Z pfikacu k platbé ze dne 15, 6. 2012 soud zjistil, e Mmtsteﬁho
poukdralo #alobei ¢astku 841.110,- Kc

Ze zaioby zalobee podané doe 11. 11, 2011 Obvodnimu sowdu pro Prahu 2 proti Ceske
republice - Ministerstvu spravedlnosti soud zjistil, Ze v fizeni vedeném u tohoto sondu pod
sp. 7n. 260 297/2011 zalobce uplatnil ndroky na nahradu $kody a nemajetkové Himy z titul:
nesdkonného trestniho stihani f, které bylo zahdjeno dne usnesenim Pojicejntho
prezidia CR, Utadu finandni knmmaliw a ocirany statu shufby kriminalni policie a
vygettovani, CTS:§
davky podle § 148 odst. 1, 3 w. zak., spachancho ve form$ pomoci pudlc § 10 odst. 1 pism: ¢}
tr. zak. Méstsky soud v Pra.ze rezsudkem 7e dne 31. 3. 2010, sp. zn. § o 7ol oboe
zprosti] obZaloby podle § 226 pism. a) tr. ., kier? nabyl prdvni moci dne 3. 7. AOH Zalohce
se¢ domshal nahrady nemajetkové Gjmy ve vy& 240.0600,- K& za nepfiméfens dlouhé trestni
Fizeni a4 nahrady nemajetkové Gimy ve vy 1.500.000,- K& za nezikonné rozhodnuti.
Z rozsudke Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10, 2012, €. 26C 297/2011-96 ve
spojeni 5 rozsudkem Méstského soudu vPraze ze dne 11, 4. 2013, &J. 20Co 48/2013-137
soud zjistil, 7e za neyakcmne mesini stihdnl Zalobce v Fizenf vedeném u Mastského souda
v Praze pod sp. zo. 8 gl Uyla Zalobei plizndna ndhrada nemajetkové Gimy za nespravny
Gfedni postup spodivajict v ncprimérene délee fizeni ve vysi £4.000,- K& (Zalovani shiedala
délky ¥ fizeni jako pfiméfencw) a nihrada nemajeikové djmy za npaakonﬂc rozhodnuti, ki erym -
bylo usneseni o zahjeni trestniho rizenf. ve vydi 262.667,- K& (po odeiteni Zalovanon
zaplacenych 50.000,- K&} '

3 C medralmm vyznéni materiald pubhkovan,yx.h o §

b obdobl od. ; : 3. soud ziistil, Ze firma vychizela
z celostatnich deniki vydévanych v € ,R hl‘amlch casoplsﬁ vyddvanych v CR, zpravodajsk yeh
a publicistickych pofadd vSech celostdtnich TV a celostatnich rozhlasovych  siaanic
v uvedeném obdobi. Byl vytvofen soubor $ftajici 822 publikovangch materidlt, kters hyl
podroben medidlni obsalmvc kvantlta wm analyze Medidini vyznéni publikovanych materiaii
bylo vzhiledem k SEER ; BERER v drtive vEtSing negativni. £ 856 pablikovanych
matertaAli bylo 74 % negatwne ijmvajic:ch 21 % neutrilné vyznivajleich a 5 % pozitivné
: VVZI]}V&?IC]Ch Uommanml pﬁcmou ceﬂxove zcela pfwlddauumo ncga‘uvmho Vyrrieni

vietné uvaien vazby. Castou piiginou ne utralmhf} a pnmﬁvmho \“y,mem pub]lkovm)bh
ma‘tena]ﬁ byle informovani o specifickém, ale také nejméné vymamném obvindaf Y]

B z neopravnéneho nzivan Pia’[f’h'll Karty, které média vafmala Jakc nekorexrii a
Iicopodbialﬂijne

~ 7alobee pfi své Aéastnické vipovidi uvedl, ze nastoupil do advokacie vroce

¢ roce T SO A iy

¥Fpro trestny ¢m zkraceni dand, poplatku a podobné . ..
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. V pfeachazejicim roce wmeli cbrat asi Ké, Zalobce mél na
konté #9, byl celkem zndmi a populdrni a mél dohroy pUVth 1 u odbome
vcrt;:mua!.l 5 uhh:d\_m na asi S vyhranyeh soudnich sporit mezi
Poté zalala RS . kterd skondiia trestnim -
' stlhammi a mezmamdm"m arbitrézemi. époéazku vie vypadalo jako nikeliv bandlaf, ale preci
jenom obchodni spor, muncné v wm obchodnim sporu nebyli Uspddnd, proto se -
- rozheodli jit do toho silove, 2 odvolat, zahajit Veikou pravai bitvu, na kterou v Ceské
republice nebyl nikdo zvykly ani pi‘mrd‘&fr:ny podati az presmzdlob na raznych
scudech, artitrdZ proti dvé Zaloby proti Ceské republice, Uspéch se ale
nedostavoval, proto si Zaloboe mysli, Ze se rozhodli pfenést spor do trestad oblasti, a m pro
Zalobee zadalo trestni stihédmi, Trestny sthhand Zalobee zagalo spektakuldrnim 7atéenim, kdy byi _

V;;hludem kto‘nu Ze se zalobuc
nedopustil 3adného ndstného trestniho unu myz,h si, Ze to nebyio adekvaini dané situaci.
Poi¢ zadal maraton demovnich prohlidek, vyslechll atd., trvalo to n¥co pres 24 hodin.
Samome zatéeni bylo velmi stresujici, jakoZ i Gdast na domovnich proilidkack. Ani chovéni
policistii nebylo siplng standardni, byle zde Tvani, neusidly natlak a vvhroZovani, BB
Zalobct neustdle i, jak Zalobee plyde do cely pfedbéZného zadrleni a jak ho tam wmisti
ktery nedodrnge hygienicke navyky & Z¢ uvidi, atd. Mysli si, Ze ho to miélo

zhomit, aby zadal spoiupracovat proii dektoru’ aby ho mohli Znicit, a tak se dostat
- pravé k t¢ licenci, coZ se jim nakonec podafilo.. Po tomto stresujicim zaZitkn byl 7aiobee

umistiEn do cely predbemeho zadrZeni, nssledng bylo rozbodovéno o vazbé, Vazba v Coeskd
republice skutedng neni na drovni 21. stoletd, je to dehonestujici, poniZuiict, nechumd a zéravi

Skodiivé pmqh‘edi ¥ dobé& vazby by 7alohce prevezen do polivejni sluZebny v Didzdénd, kde

mu byle predivZeno-uspeseni o zahajead imblniho stthani z nového skutky, a to sice z toho, Ze

zaeuZil platebni kartu svého kamarada M . na coz koukal troSku jako blizen. -

Pt prez_kumnem nzcm o *.azoé pak bvio wcdeno _ obce spachal dalsi trestnou Cirmnost,

- “Kauel. B}}a mu ale pozastavéna

kterc zalohee . mc{

I o pronmtem z vazby bys fid.bbbc
neustdle ovlivaén trestnim stihdnim, a protoZe byl propusién na kauci, tak muscl hlAsit svii
pobyt, ¢imZ byl dost omezen, protoZe vEBinou schvalent pfitlo a? ddvno poté, co pobyi rugl
byt realizovan, pepfipade mu to neschvilili, protoZe tekh, 72 probdhne n&jaky tkon, ktery

nakonec siejnd neprobdhl. Zalobue se (62 Glastnil muoha Gkont: v ramei pledbézncho Fizeni,
- véetnd® domovnich prohlidek a prohlidek jcho § : b kterd ’&;hdy Vypadaﬁ' tftk
Zc policie zabavila 1ipIné viechno, bez ohledu na io, jestli se to tykalo klienta 7
se to ykalo klienta pana V a volné si vtom listovala. Trestni stthani (€7 ovlirnilo
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Od & doby nemohl dosdhnout 4

pm‘rqze neni mo:ﬁ'zne‘ ahy

5 ), protozc prcd t1m byl de%et If'b zb;‘zdt,n frestaim stzhamm
_ lake si Jedacos vysiechl od kolegii, ne vidy to t¥eba bylo mindno $patné, nicméné iy neystalé
poznamky o tom Ze s¢ § nim musi rozloudit, profoZe za chvili pijde sedet, nebyly tipind
pifjemné. [ jeho : jekoZe co nam tady ten
Clovgk bude fikat, kdy? je 1o v podstate }xnmljalmk feho treﬁtm -mhanl je skutedne zaZité v
pamétt vefejnosti, protoze kdyz v lonskem roce Jas :

. : ; §. Zalokce byl té% zcela pshicen
svou obr;mou muscl se pmfesmmlne pnpravovat na riizné vyslechy, nu riznd podini a na
soudnf jednani (kieed trvala Casto i 4 duy v tydnu), zéroved to bylo i emodni ¥Ypetl, protoZs
pieci jenom, kdyz ElovEku hrozi osm let odndti svobody, Lk ad je picsvédéen o své meving,

tak strach pocitiuje 1 pies 1o, e s¢ povaZuje za celkem psychicky odolného Sloveka, Too vic .
mu ubiralo moZnost vénovat se phmobodnomé ue;dkcmu svému profesnim, osobrnrrm i
dalSimu Zivotu,

pii sve svédecke vypovédi uvedl, Zc Zalobee znd asi mle‘t 7
g Svidek pifpad dobfe 7na, sdm obdriel obvinénf za
pomoc K trestiémy &inu, Na' pedzim roku @B byl Yalobee zadrien, vzat do vazby, zabéjeno
trésini mham poté mu byla sdélena daldi obvinsni. Zalobee byl v médiich prezentovén jako
' : b, ktery byl trestnd stihdn. Media a jejich informovéni o
&me pnpddu ‘méla velky dopad na ¢innost kde svédek piisobil jako
. Yeden jejich kolega jim jednow piived! klienta, ale pak si spis zase s}dnea.l_
davef). Sve k se setkal sreakeemi kd.mdradu jako napt :

asi z, duzfouu Zur aly

. : Na Zatobci se vazha. urmte podepqa[a, ?ayl'ic\( 313{.3 by;},r neprgsm—m a
pro}evﬂo s to i ‘na eho .pracovmm stvlu Di '

'zaiobce byla pred zahdjenin jeho
§ a navazu]lckh klzcmu. klefl velmi

stfedné velka = - Reid
povcst byia velmi dobid, byl to USpLS'lé '
oA, ktery 1 pozdéli zistal ve styku s _ Velky
vliv na chod kanceldfe po zahdjeni trestniho stiidni mcly i poltcejm prohhdkv kterd byly
velmi rozsibic a mély negativai vliv na Klienty, nebot policisté zabavili spoustu matridlu
vietn& poditadit a oni se potom citili nepifjemné, nebot’ vEdéli, Ze sc policie mi¥e divet § do -
Jejich spish. Jini klienti, kdy? pfimo neodedli, tak pfestali zaddvat daldi praci. Ma to
navazovalo 1 rozhodmuti Ceske advokiind komory o pozastavent Einnosti advokacie Jablace.
Samotne trestnf stthani mélo velky negativii vliv na povést Zalobee, afkaliv se naiomec
ukazale, Ze bylo nezdkonng. ale v mezidobi byla spousta a Clendl akademické o bee
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viuci zalobel zdrZenliveiSi  povést Zalobee nebyl
Zalob_cc se rozpadia, Zalobce uZ

o T : B. Trestil stihdnf Zalobee ovlivnilo i
profesni karle”u cvedkd a ostatmuh Lo egil Z 3 . = vedek Sém dodnes,
kdvZ sc piiznd k tomu, 22 apoiupracovfll s¢ ;‘dlﬁbc om nebo 7. e t : i e tak se
setkava s Tozpaky. On uZ neni vnimén jake miady a ispe$ny advokst, ale ;dka ddvokaf ktery

je zasazen ofjakym wesinim stthdnim. Trestni stihdni Zalobce mélo viiv | na

a jcho

Cawvc byie velr“n zatd kavajici piipravné fzeni, kdy rolicie
neodlifovala ulozené dokumenty pracovni a soukroms, museli travit nékolik 19dnd u policie,
kde vie rozdélevali, nakonec to nebyio ani vyuZiio. Zawgzkavajici byla 1 0ast u hlsyvnich

 lidend, kterd zatala od roku 2005, soudkyné ¢etla cely tresini spis 2 viibec nepfipustila, e by
se Zalobee hlavaiho licen nemusel osobné Glastnit. Stravili tam asi osm t9dpy pred prvaim
rozhodnutim, v t& dobé uZ mohli vykondvat ale 3patn se vvdélava, kdyz museli byt
u hlavnihe Héeni. Bylo 1€2 vid#t, Ze Zalobee byl strachem ovladan, byl pfirozensu souldst

- jeho Zivota, svédek to viddl vjeho vndjsich projevech. Tirko se rezliduje, co zpisohovalo

 Zalobei vétst problémy. zda prvni sdélenf obvinéni nebo lo druhé, to druhé to rozhodng

umocnito. Sv&dkem uvadéné rizné negativol oh]asy ve vzighu k Zalobed Jako §

b a pati¥é s Ceskou advokatni komorox, tak to by svedek

ulahl spife ke stthani pro tresiny &n poskozovani vifitcle.

Svédek P4 Al pii své svidecké vipovadi uved], Ze za_obce zné asi @@ let,
v tresmlm nzcm plisobil jako obhdjee, ale nékoho jincho. Trestal Hzeni bylo zahdjene 1¢kdy
‘a Zalobice byl ihned vzat do vazby. Poté zalalo trestni Hzeni gradovat, byto
" sddleno asi v 1ednu 2002 obvinéni i jeho spolupracovnikim a doslo k velké medializaci tohoto
piipadu ve vech sd&lovacich prostfedcich. Potom. probihaly vyslechy a vySetfovaci tkony,
kdy> to vypadalo na zkiidn®nl situace, tak Zalobee dostal dal¥f rdnu, kdy? mu byle sdilenc
druh¢ obvingni, to bylo asi v prval poloving roku 2003, op&t zacalo dalsf kolo medializace,
dal¥i kolo vysiechi a \v'ysetwvamch dkontl, a to asi a7 do srpaa 2003. TémaF okamzité dodlo
' m!o‘bce které trvalo velmi dl-ouho coz vedlo k
Prediim méle SRR ¥ Zalcbee =i @B
Nt:ldnvc sc shiraly dukaz«: pm policii, byly podivany
navrhy na doplnéni dokasovani, potom probihala piiprava k hiavnimu lideni. Prvm: ast
hlavnthe li€eni byla vedena pro poSkozovani vifitele a paralelnd bédelo hlavni |iderf pre
danové tniky a fidast na valnych hromadach . Opét doslo k mediatizaci, a tak © vsc.
§lo ai do iéta 2009 kc[y Hzeni bylo skonteno. V roce R B zacaly mit -
= ¥. Difve tv byla dobfe fungujici kancelar obrovskou perspekivon,
' bld dravé nahoru zadala stahovat ktienty, Potd, kdy doSlo k zahdjeni trestaiho stihdn, tak
~ pouze dodéldvali staré piipady a pfedavali agendu B takZe nejdifve jeité
pracovali, ale nové klienty jiZ nepiibirali, profoZe klienti ncmr.,h sjem =
tal zistala bez kliendd, mkﬂnec zadali odchazet ) '
nejdéle zastal pan 8B, 1o to bylo zejinéna z toho divedu, e on bl takd jedpime ze
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spoluobvmanyczz. a proto mél problém bb]’i‘flcil praci. Zalobce me] jednu moZnost ¢bZivy, a o
: s, ke které i dmfe mk}moval Moznost byia velmi ztizena,
 ziskal praci na % avazek
mél i na W . i $ O Zalobce nikde
nestal, byl Uaobou ncz;addnou Z duvodu tu,stmho Fizeni. D{) te doby byl pomérn¢ mediding
znémou osobou, mél kolem sebe spoustu lidi, Kteif mu pochlcbovati, potom ho wZ neplacali
po ramenivu a neznali se k nému. ) B nad nim bud slomili hil, nebo
k nému byli-ostraziti. Zalobce nemok! zavadit o sluSnou préci. U § totiz nelze hovoril
o presumpei neviny. Vyrazné se vie zlomilo v voce 2009, sice to mlo ndjakou ndbdhovou
dobu, ale v roce! je Cinnost Zalobee uz jma. Stile se s nim ale tahne 10, Ze to je ten
0 kterém psaly noviny, J\Lt,ry byl sice zpro$tén, ale tfeba na tom néco byle. Jeding
dob;a vée pro Zalobee byla asi fo, Ze s1 mohl zjistit, kdo je jeho skutefny kamarad. Musclo to
byt pro neho naroéng, kdyZ jeden den si s nim chee kaZdy potfdst rukou a druby den je nahle
ve vazhé, Svédek si mysli, Ze Zalobue mé] i psvehické problémy a Ze musel navitévovat
- odbornika. Svédek vid&l Zalobce i ve vazbg, kdy 3el za svym klientem a byl to nepdkny
pohled, dodnes na to nemiiZze zapemenowt. Profesni povést Zalobee pFed zahdjenim trestniho
st{hénj byla vynikajici, vyborni, dafilo se mu, mél vyznamného klenla a byl mimofadnd
e BB Tresini fzeni Zalobee zaméstudvalo vice jak na 100 %, jedrak na
to mysle] ve dne v noci a jednak se Gidastnil viech tkonil v tresinfm Fizeni. Trestnd Hzeni mzlo
obrovsky tlak na psychiku Zalobee, svédek nékolikrat zaznamenal 7e meél §
Vzdy v dobé, kdyz s¢ néco bh"'llo nebo se stajo néco ﬂ“pl‘f’.‘d\’ ]
' Videi ho i ' . Velmi to SREH _ R
diky velké medisbizaci, Svédek nedoka¥e rozdélit, jaké konksétni negativii nasledky mslo
kaxdé jednotiivd trestod stthand Faloboe, rozdilit se to asi neda, nebot’ restni fizent m&ia steiny
dopad a stejné negativni dusledky. Prvni trestni stihani rozjelo celou kauzu; posialo to Zalobee
do kolen i jehe advokatni kanceldf a druhé tresini fizend ho poslalo do kolen opét s tim., 7¢
v&d&l, Ze to nekondi a bude to pokradovat. Desctiletd doba trestniho Fizeni je tak straSna doba
a je to zmceny Zivot a mi. to. fatélni disledky. Zatohce v
: L ' ), musel se jen obhajovat, u (o aZ dﬁ)
doba kdy 1idé budujx kanuru a toto obdobi uZ Jalobci nikdo nevrat:

‘védck 3 ]

Toto je

w

r

pﬁ své bvcdcckc v ypovcd; uvedl, Ze 7alobce zna asi W8 let, firmy,
ve kterych svédek pisobil, L & Zalobee, ale v roce
' kdvZ nastaly ty udalosti, 1k se zalobccm E [ spolupmcov al zejména z2 toho
dbvodu, zo viddl ncduvuu obchodnich partherd © managementu ve firmd vidi zalobei. Mezi
podnikateli na medislnim trha. vyzndlo trestni stihéni Zalobee velmi negativag. Spohprac;
ﬂdVd&dli. ZDOVHL asi az p"edﬁ nebo & roky Zalobee jim dev pedaval kvalitnf praci, jeho

3

Svcdek P@Cm pi‘l sve svédecks vvpovedl uvedl, Ze ,cdiobce zné od roku
. Svédek v&dél o irestnim Fizen! z&obcc

ale nevi, v Jakvch piesng kauzich zalo bee

jeho

2z médii, mysli, Ze 3lo o néjakou kavzu s 8

hgumv ‘%védek hyl prekvapen, kdy? Zalobe ;
' : } Fe nen! ve vézeni, pohiliZel na ' ného s wréityin dt:bpctf.ﬁm
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aie poté svili ndzor zménil, kdyz ho piesvEdiil svymi zralostmi a osobnfmi viastnostnii.

Sctkaval se 5 nelichotivimi ﬁara7ka"m na falohw a o 1ak mez: B kde mazl

p"ezdlwiu ‘nebu 8 \, nebo kementafe typu Ze pifsif § '
; . Nevi, jaka je Jeho reputace v soutasné dobe.

 pfi své svedecké vypovedi uved], Ze Zalobee znd ze

Vzpomina si, e byl vtaZen do jednoho trestniho fizeni na jeho samém podétku, t¥kalo se to
jeho bankovni katy, kterou jednou ztratil v gwd Zalobee, a kdy# byl Zalobce bran do vazby,
tak se karta nasla a policie ohvintla Zalobce z nebpravnéného drZeni platebni karty, aniz se
svédka na néeo zeplali. Mysli si, Ze to bylo zoela Gdelové, nebot’ kdy? byvlo rozhodovéno o
vazb¥, tak svidek jeStd k tommsto vyslechnut nebyl a tim byl Zalobee postaven do hor§iho
svitla, Svédek prcdpokiada, Ye alobci klienti ubyli, coZ dOVOZU_]e z toheo, jak se ho
' - k. I dnes, Kd)r.ﬂ :
' :.\/cdck fikal, Ze jde svéd&it k scudu tak mu fikali s ustepacnymz nnznamkazm LC Jd{, svedcxt '
: devodmkow Zalobee byl dfive velmi § ' B
i Potom, co se obyeviie, Ze je' estn stihdn, tak o to vice si lidé vycnutnah
}ehn pad. Co se tyka povésti Zalobce mezi B8 : b, tak pokud sviédek miuvil o
wch uitépatnych pozndmbidch, tak to bylo' i mezi tSmito osobar’m Miniméaing zde byly
pochybnesti 0-jeho esobé, do ¢eho se to zapletl, atd. Svidek nerozliSoval mezi jednotlivimi
frestnimi stlhanun Zalobeg, mysh si, Ze to nerothovah ani Jeho nr'itcle am okoh Jenont vi,

Falobee vefejnd 7nama

5 : $. Svédek se setkal s ngkolika pozpdmkami od nékolika lidi, Ze
udc]ai doble e odcaci a 7e se vylougil z okruh pana ¥ Co se tyka
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psychického stavu Zalobe
mlohf,e vmman jako

fed Vzetlm do Vauby a po propudteéni z vazby, tak pfed tim b i
{. Byl uzmavany, by! spoiedensky, 1
. Vazba podlemila zdravi Zalobee n psychické, ale i [yui

; ] otoze se 'a ného suustredlia
vcbkcra po:_?ornoqt Mel . Povést Zalobeef ani

no Zprofténd ub/dloby donmna se, Je and byt obnuvcna nemiize. Nedokdzc fici, které trestnd
stibini mélo jaké komkeétni dopady na Zalobce, prohihala tam urditd chronologie. Asi
ncjintenzivngl vnimal zajobee vzeti do v*szbz to byl as mjvet'a] 7asah, a potum asi trestni
fizeni, kleré s tim souviselo.

Po provedenem dekazovani ucinil &.oud z&ver o tomto skutkovém stavir; p(}llce_}ﬁi orgn
Policie Ceské republiky, Utad vysettovani pro o CR, Obor pro vy3etiovéani korupee a zavazng
hospedéafske trestné ¢innosti pod Cvs sdeEl podle § 160 edst. 1 fresintho
tadu Zslobe: dne B obvinéni ze sPao ani nokusu trestncho ¢inu poskozovani vétitele
podle § 8 odst. L'k § 256 odst. 1 .pism. b}, odst. 4 iréstniho zdkona spachanéhe. formou
ucastenc:tw podlﬁ § 10 odst. 1 pism. c) tresiniho zikona s obvinénym § R

§ ' b byla provedena Policii CR prohlidka u Zalobee v jelio 3
kde bviy 7?!_]1§téi1y poéitate, diskety, mobiini telefony, byly odiaty listiny, slezky,
faktury, smilouvy, aid. pitomni obhdjei Falobce vznesh namitky k tomu, 7e vySetfovatelem
byly prohlizeny a ndsledné ednimény rovnéZ listiny, kieré resouvisely s rozsahem nafizené
prohiidky, Ze byl zkepirovin server sekretariatu, kiery obsahuje zakonem chrangné informace
a Udaje dallich - ._ byla provedena domovni prohlidka v Zalobce a
- domovni prohlidka u: L 7alobce HEB § Zalobee byl zadiZen Policii CR (7
Glastnické vypovédi zZalobce vyplynulo, ' cho zadrzeni dodlo spektakularnim a
neadekvdinim zplisobem v centru Prahy) dne HESaoote. dnc @ RS bvlo soudem
rozhodruto, 7e se 7alobee bere do vazby. Usnesenim Pnl}cejmhu pn,zndza (‘R {fad finandnl
krtmmalxiy & mhmny statu sluzby lmmmalm policic a vysctm\ ani, odbor ,,15% ze dnc §
¥ y e Phvia podlc § 160 odst. | trestmfhe fada sd€ieno obvineni
Falobei z tresin.eho ¢inu po¥kozovani v&itele podle § 256 edsL 1 pism. ¢), odst. 4 tresitho
- zakontku spachaného formou N¢astenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢} trestihe zakona, Die 8
| byl zalobce propudtén z vazhy na svobodu za soufasného phijeti pendZilé ziruky ve
vvE 10,000000- K& aneqemm P\)h@cjmho prezﬁla Leake repubhk«- Urad hnancm

7.aii)h{‘,€ pro tresiny Cin poskozovani véfitele podie § 236 odst. 1 pism. c), _odst. 4 &rs.stuho
zakone spachaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 westniho zédkona ve form@ pomeci
podle § 1 pl’sm. <) 1res~,tniho zakona. Toto tresind Fzeni [')ylo vedeno samostameé u Méstskéiw

pism.a)tr. t.r Sudkem klt,ry nabyl pm'ml maci dne 4. 2. 2011 Ld lo f.rcstm sti’ham !*ter\,
irvalo od | X e pozadoval Zalobee po Zalované nahrads skoli} a
nemajﬂtkove u_;mv #izeni bylo vedeno v Obvodniho soudu pro Prahue 2 pod sp zn. 260
2977261 1. Zdobet b}ld v eitovaném fizeni pfizndna nahrada acmajeitkové Gjmy za NCSPLAvy
Gfednd postup spodivajicd v nephiméfend déles FHzeni ve vwii 84.000,- K& (Zalovani shledhalz
délku Fizeni jake piméfenon) a ndhrada nemgjetkove 0jmy za nezakormé mLhodnud, Kterdm
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byla usneseni o zahdjeni trestntho Fizeni, ve vvét 262.607.- K& (po odedteni Zafovanou
zaplaccnyeh 50.000,- K&). ObZaloba proli Zalebei a daldim obvinénym byla podana
Méstskému soudu v Praze dne 29. 12, 2005, Fzeni bylo vedeno pod sp. zn.
hiavni liceni se konalo dne 26. 3. 2007, pfi hlavnim Héeni dne . 12. 2008 byl V}h]d.bu‘
rozsudek, klerym byli v3ichm abm}uvam zpro&téni obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho
fadu. Vrchni soud v Praze dne 30. 3. 2010 rozsudek soudu 1. stupné zrudil a véc mu byla
vracena k dal&imu rozhodnuti, Pri hiavnim Héent u Méstského soudu v Praze dne 12. 10, 2010
byl vyhld¥en rozsudek, ktervm byl Zalobce a daldi obZalovani wznani vinngmi, za coZ byl
¥alobce odsonzen k podmininému trestn odnéti svebody virvani 30 mésich. Rozsudkem
Vrchntho soudu v Praze ze dne 25. 3. 2011 byli vSichni obZalovani podle § 226 pism. b)
trestatho fadu zprofi¢ni obZaloby. V fzen! bylo prokdzéno shodnymi vypovadmi svédki,
ktere zcela podpotily Geastmickou vypovéd -Zalebee, Ze Zalobee mél pFed zahdjenim trestnibo

: : ¥ Trestni Hzeni Zalobee
_ onit. v trestnim Hezeni, vod] aktivné svou obhajobu, |
predkiéaal dukazy T“estm 1'1261’].1 mclo obrovsiq, tlak na psychiku ¥alobee, atkofiv vadal, Zeje
11 i -Zaiob-.,e bylo Siroce medializovano, jeho pcwést-
g otile se setkava s
Zaiobce poprve dosahl zisku.-aZ v roc

alo

‘Podle § 1 odst. 1 zékona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobencu pi
vyimnn vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym tfednim postupem a o Zméng rikona
Ceské narodnd rady £ 358/1992 Sh., o notafich a: jejich Ginnosti (notarsky fad), sta odp)wda
za podminek qtmovenyrh timto zakonam za Skodu zpéisobenon pH vykonu staini moel. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za kodu podlu, tohoto z:alsona sc nelze zpzosnt

Padle § 5 75&(0?1&'5 $2/1998 Sb. stat odpovid{i za podminck stanovenych timio zaksryem

- za &kodu. ktera byla zpiisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obfanském soudnim fizeni,

v spravofim fizeni, v Fizeni podie soudniho Fadu spréavniho nebo v Fizeni trestnim, b)
nespravm T ux‘edmm pmtupem :

Podle § 7 adst. 1 ,:alona & 82/1998 Sb. pravo na nabradu Skody zphsobené nezékownnym
mzhualuumn maji ddastnici fizeni, ve kierém byle vvdanc rezhodnuti, z n&hoZ jim vanikla
Skoda. ' '
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Podie § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/199R8 Sh. varok pa nilradn $kody zplisobené nezdkanmym
rozhodnutim Jze, neni-li dale stanoveno Jinak, uplatnit pouze ehdy, pokud pravomocnd
roziodnuti bylo pro nezdkonnost zrufeno nebo zméngno pHsluinym ergancm. Rozhodnutim
tohoto orgénu je soud rozbodujici o ndhrade Skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. sidt odpovida za Skodu zplsobenon
nespraviym Gfednim postupem. Nespl avoym fednim postupern je také poruseni povinnoest
acmit ukon nebo vydat rozhednuti v zdkonem stanovené Ihins, Nestanovi-l ziken pro- -
provedeni vikonu neho vydani rozhodnuti Zadnou Ikdifn, povazZzuje se za nespravny Ofednd
pOStup reveeZ porudent povinnosti udinit kon nebo vydat rozhodmuti v pfimstend i,

Podle § 31 odst. 1 zakona & $2/1998 Sb. ndhrada 'Skodv zahmuje takové ndklady tizeni,
které byly posko;:uwm Gelné vynalozenv na zrudenl nebo 7menu ne:?ak{)imehe rozhodmm
nebo na naprava nespravného tfedniho postupu o LTl

Podle § 31a odst. ! zakona ¢. 82/1998 Sb. bcz ohledu na 10, zda byla nezdkonnym
rmhndnntim nebo nespravnym Ofednim postupem zpiscbena 3koda, poskytuje se pod]e
tohoto zdkona t€Z pfiméfené zadostindinéni za vzniklou nemajetkovou Gimu. Podie odst. 2
tchoZ ustanoveni zadostiudinéni s¢ poskyine v pené?icb JesthiZze nemajetkovou Gjmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotne konstatovani porudeni prava by se nejevilo jako dﬂ%‘i&éu_]l@l
P#i stanoveni v¥ie pfimdieného zadostingingni se }‘I‘ih-”‘dl"t: < zavaznosti vzniklé djny a k
okoluostem, za nich? k nemajetkové lgme doilo. Pedic § 31a odst, 3 zdkona & 82/1998Sh. v
pripadech, kdy nem gjetkovd tima venikla nespravaym fiednim postupem: podle § 13 odst. 1
véty druhé a tietl nebo § 22 odst. 1 vety druhé a tfetf, pfihiédne. se pH stanoveni vyie
pﬁméfeného zadosliuCinéni rovndz ke konkrétmim ckolnostern p¥padu, zejména K a) celkovd
delce Fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢} jednani poskozengho, kterym pHspél k pritahim v Hzenf, a
k touw, 2da vyuzil dostupnych prostiedkil pasobiifch odstranit pritahy v Fizend, d) pestupu
orgdni vefeiné moct béhem fizeni a ) vyznanm pfedmétu Hzent pro poskozcneho :

_ Podie &L 5 odst. 1 véty pnm Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svohod (daic
jen ,,Umluva®), ka¥dy md prdvo na svobodu a osobni bezpednost. Podle &1 5 odst, 5 Unluvy
kazdy, kdo byl abéti zatdeni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi whoto csanxu ma narok
na {)d:;kodm.,m -

Po pravni sirdnce posoudii soud pfedmémon véc podic § 5 pism. a), b), § 7odst. 1, § 8,
§ 13, § 31 odst. 1, 3 a § 31a zikora ¢ 82/1998 Sb. a &. 5 Unluvy, kdy7 se Zalobre. po
Zalované doméabé zaplaceni nemajetkové timy ve vysi 300.000,- K& za nepfiméenou d&lku
frestniho fizeni, nemajstkove dimy ve vysi 1,885.000,- K& za vydani nezdkonného rozhoduti,
- nemajetkové Gjmy ve vysi 411.000,- K& za omezeni na osobni svobodé vwkonem wazby.
Skody ve vySi 71.111,- K& spoéivajici v nakladech na obhajobu a ve vy& uslého iroku
z prodieni ze slozené kance Zalobce v Zalovang své narcky uplatnil ve smysln § 14 odst 1,3
zdkona & #2/1998 Sb., uspoko*en nebyl v celém rozsahu, vic tak muze hyt projedndna pled
soudem (§ 15 odst. 2 zdk, €. R2/1998 Sh.).
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V fizeal bylo prokdzéno, Zc policejni orgdn Policie Ceské republiky, Utad vySetiovani
pro CR. Obor pro vydetfovani korupce a zdvaZné hospodatské trestné Einnosti ped
CVE B sdelil Zalobei dne GMCERGEEE podic § 160 odst. 1 trestniho #du
1 i pokusi trestného &inu poskozovani véfitele podie § 8 vdst. 1 k § 256
odst. 1 pism. b), odst. 4 trestuibo zikonu spachansho formou Glastenstvi podle § 10 odst. |
pism. ¢) trestnibo zakona, Ze usnesenim Policeiniho prezidia CR, Usad finandni kriminality a
ochrany stdtu sludby keimindlnj pelicie a vy$etfovani, odbor 15% ze due I = (15

s BB Dvlo podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu sdéleno obvinén Zalobei
nu poskozovani véitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢), odsL. 4 trestniho zékonfkn
spdchanche formoun Uastensivi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zdkona, a Je rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23, 5. 2011 byl Zalohee podle § 226 pisin. b) trestniho Fadu
obZaloby zpro§tén, &imz zéroved doslo ke zrudeni citovanych pravomocnich usneseni
peliceinihe orgdnu o zahdjeni restniho stitdni Zalobee. Usneseni o zahdjeni trestntho stihiéni
podle § 160 odst. 1 tr. ¥du je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona &
82/1998 Sh. v pfipadé, kdy trestni stthani néskordi pravormocnym odsouzenfm {viz papt.
rozsudek NejvyStiho soudu CR ze doe 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
pripad® byl Zalobce obzaloby zprodtén, &mz mu vanikl narok na nahradu Skody ztitulu
vydani nezakomého rozhodnuti die § 7 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sh

Prvnim ndrekem 2alobee je narok na ndhradu nemajetkové iy ve v 1,885.000,— K¢
za vydini nezakonngch rozhodnuti, kterymi jsou dvé usneseni o zahajeni trestnfho stihanf (ze
- dne 3. 112001 a z¢ dne 14. 1. 2002) ve supshu §7 odst. 1 a § Bodst. I zakona & 8B2/1998 Sh.
Zalobee tenio ndrok na zaklads vyzvy soudn die judikatury Nejvys¥ihe soudu CR rozdelil na
- Castku 1,085.000.- K¢ za abdobi od pocdtku trestniho stihani do 4dinmost zikona ¢. 16072006
Sb. & na ¢astku 800.000,- K¢ za obdebi od 27. 4. 2006 do skonéeni trestniho stihand (viz napt.
rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30Cdo 2579/2011). snesenim
- Vrehntho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, &j. Nep 3101/2013-78 viak hylo rozhodnuio. Ze
k projednani a rozhodnuti véci o natradu nemajetkové jmy za obdobi od podatku tresiniho
stthani do Gginnosti-zdkona & 160/2006 Sh. jsou v prvnim stupsii vBend pifsluiné okrosnf
seudy, uebot s¢ nejednad o ochranu osebnosti ve smystu § 9 odst. 2 pism. a) 0.5.f. ve znéni
phatném do 31. 12, 2013, ale o spor opirajici své naroky o § 3 [az4k. &. §2/1998 Sb,

Soud se nejprve zabyval tim, zda je dostatujicim zadostindindnim za nemajetkovou
Ujmu zptisobeneu Zalobei nezdkonnymi rozhodiutimi konstatovans poruseni priva nebs zda
Zalobel naleZ! zadostiudindni v pendzich (§ 31a odst. 2 zakona & 82/1908 Sb.}. P#i stansveni
tormy ¢1 vyse zadostiuCméni soud vychdzi piedevsim z povahy trestni véci, z délky tresmiho
fizeni a nésledkd zplisobenyeh trestnim FHzenim v osobnosind sféfe #a) ebee, plitem? piihiédne
i k okolnostem, za nichZ k nemaietkové 0jmé dudlo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zékona
& 82/1998 Sh. se nepouZiii, nebot se tykajl viluné stanoveni odi kadnéni v piipadé
nespravncho afednibo postapu spoéivaiiciho v porigent prava na projednani véci v piimifens
fhits (viz sapf. rossudky Nejvydsthe soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. i, 30Cdo 28132011
nebo ze dne 21_ 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011). ' :

- Zalobes byl stibdn pro pedezieni ze spachani trestného oo poskozovani vefiele jo die
§ 256 odst. 1 pism. b), odsi. 1 frestnfho zdkona ve form& Gastenstvi podle § 10 odst. 1 pism.
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c) irestniho zdkona, 7a ktery bvlo mozne v pHpads vydéni odsuzujiciho rozsodku wloZit
Falohei trest odnéti svobody virvani 2 — & lef. S ohledem na hrozbu vy&3iho restu odndti
svohady [ze dospét k zavéru, ze zadostiu¢inént za nemajetkovon tmu by mélo byt poskytnuto
v pendzich, nebot’ &m vy33i frest poskozenému v trestnim Hzend hrozi, tim vy$i je jeho $jma.
Trestnd Fizeni trvalo & let 3 7 mésiclt, coZ je deba s ohledem na viechny okolnosti pfip_adu,
nepFiméiend (jak je uvedeno dale). Vzhledem k tomu, e toto kritérium je posuzovane v tomto
Fizeri samostalng, nebot’ Zalobee se rovnéz domahd zadestiulindni za nemajetkovoi 1jmu,
kterda mu byla zpiisobena nepfiméfenou délkou trestniho fHzeni, pak soud z divodu déiky
Fizeni neudini] zAvér o zvydend intenzité zdsahu do osebnosini sféry Zalobee (viz napf.
rozsudek Neivvsstho soudu CR ze doe 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/201 13, Povaha trestné
Cinnosti (trestny Zin proti majetkw), pro kieron byl Zalobce stihdn, zpravidla plisohi
spoledenské odsouzeni stihaného, zvidst pokud méla byt trestnou Sinnosti zpiisobena skoda
velkého rozsabu, jako v posuzovaném pipad?. Tato qkutecnos‘r Svedii pm peskytnutl
zadostiudind m za nemajetkovou Uimu v pernezich. :

Fresini stiliani: Zalobee b}’io na\uc znaéiné medializovano. 7, provedcneho dokdzcvam'
(zciména ze zpravy firmy y vyplynulo, Ze v obdobi od g ;
vyznély mediaini materialy publikované o Zalobel v eelostatnich riemcu:h a h[amu,h '
Sasopisech vvdavanych vCR a ve zpravodajskfch a publicistickfch pofadech viech
celostatnich TV a rozblasovéch stanic (celkem 836 publikovanych materiahl) v driive viiSing
negativng (74 % bylo negativné vyznivajicich, 21 % bylo neutrdlng vyznivajicich 2 5 % bylo
pozitivng  vyznivajicich). pficems daominantni pFiCinou celkovd zeela previadgjicihe
negativiiho vyzndni materiall bylo infommovani médii o obvinénich vrriesenych proti Zalobei
vEetné uvalenf vazhy. Caston piilinou newiralniho a pozitivniho vyzn&ni publikovanych
materidid bylo informovani o specifickém, ale také nciméné vyznamném obvindni Al
zneopravnincho uzivani platebni karty, kieré média vnimala jako- nekorektnd a
neopodstatnéne. Tyto ‘;l{u*ecqogh sv&dei pro poskytmuti 7adostluumcm za nemajetkovou djmu

v pencncn

Trestnd stihani poSkodile Zalobce ve viech sférich jeho Zivota, nejvyraznéji vSak
v profesni, akademické a spoleCenské cblasti. Pred zahajenim trestniho stihand (jak vyplyva ze
shodnych vypovédi sveédki, kierym pemél soud divod ncvifit a ani Falovand ;e}lch-
vérohodnost nijak nezpochybiiovala) ved] Zalobce |

frestntho stihani. lobce mél jednu moZnost obZivy, a to
viak nikdo moc nestal, byl osohou neZadanou z ditvodu trestniho fizeni. Do € doby byl
pom&mé medidng znamou osobou, mel kolem seve spoustu lidi, ktefi mu pochlebrv ali,
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potorn hoe uZ neplacalt po ramenou a Zalobe
frestni stthant Jak od svych

ad doby zandjen 1

< :nus Selit nardzkam ny své

Protoze byl 7alobce propustén z vazby na kauci. tak byl
omezen z davodu mrnosti hlasit svij pobyt a fekat na schvaleni pobvia, ktery se nakonec
nemohl uskuledni Adﬁvodu'upoidéného schvileni nebo Gdajnvch dkonl v trestnim Hrend.
Byl t¢Z zcela pohlecn svoji obranou, musel se profesionalng p¥ipravavat na riizné vyslechy, na
rlizng podani a na seudni jednani, coZ mu ubiralo moZnost vénovat se pinohodnome svéme
profesnimu, osobnimu 1 dal¥fmu Fivotu. Vedkeré tyto skutefnosti svedy] pro priznani
zadostinéinéni za ncrﬂa]ei.kovc,u Qs v pengzich.

Forma a pipadna vy$e zadostuindni nesmi byt v r*ozpo*u obecné sdifenou predstavou
spravedinost, t_] jeji pliznéni je nad rames konstatovéni poruleni préva namists pouze ehdy,
jestlize by se 7 hiediska obeendé sfudnosti pofkozenému satisfakes skuteing mélo dostat (viz
napf. IO.ZZdeuL. Nejvyddthe sovdu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 281 3/2011). Soud
dospél po zhodnoceni velkerych okolnosti pipadu ?averu Zze Zalobci ndlezi za
remajetkovou Ujmu zadostiulinéni v pendzich, a to zejména s ohledem na povahu frestné
ginnosti, pro kteron byl Zalobee stihin, vysi hrozictho trestu a citelnérau zasahu do icho
profesniho Zivota, Vy3e cadostiudinéal pak miiZe byi piizndna v Fadech statisichh K&, nebof’

- lakova vySe je pnz:navana poskozenym ¥ obdobnvch piipadech. Tresini stihédni- zaloboe bylo
velmi medializovéne, medialni m__en‘ u:uel} 0. Zalobee ve zcela pi vaZujicl piffe
negativaé, Zalobei ' ' '

ozéna jeho
povést, dobré jménc a profesai Cest: Soud by tak pnzzna - Zalobei camku mezi ?{}O 060K a

800.000,- K& (cea 70.000,- K& aZ 80.000,- K& za rok trestnfho ¥zend), kters die jeho na7om
“odpovidé intenzitd nemajetkové wmy, jakoZ 1 vyE od¥kodnén pfiznivané soudy v Ceské
repoblice. Svud v8ak piihklédl i k temu, Zc Zalobee jiZ byl odSkodnén eastkou 2672, 607, K& za

geghonnc trestni sithéni Zalobee v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. Zn.
' bdobi od 26. 2. 2003 do 4. 2. 2011 pro podezieni ze spéchani tresingho ¢iny
poqknmvem] véfitele podle § 256 vdst. 1 pisn. ©), odst. 4 tresiniho zakona spachanclio ve
stadiu pokusu podie § § odst. 1 trestniho zdkona ve formé pemoct podie § 1 pism. ©) tresniho
zakona., Toto 116]pn7dc;s 7ahidjené (a jiZz od¥kodnéné} trestmi stihani méio viak dle nizor

© sondn mn{)hnndvuhne mensi nastedky do vsobnosini skry Zalobee, resp. ty nejhorss naskdky
 zdfvodu nyni odskodfiovaného trestntho FHzeni pouze umccnilo. 7 divodu wyni
~odskadiiovancho tresiniho Fizeni byl Zalobee ve vazb®, zaplatit vysokou kauci prob&hly

prohlidky domovni a jinvchk prostor;§ S i e
bylo o neém npejprve informevéno v mddiich, coZ pHmio zplisobilo zrdls
divéryhodnost, distajnosti a protesni efi. Z tohoto diivedu by se Zalobei mélo na odskad éni
nemajetkoveé dimy dostat mnohem vice, neZ se ma jiz destalo za pozdaji zahdjend, adtoliv
nasledng soub®iné probihajici trestni Hzeni. Pfiméfenou vysi zadostivdinéni se tak ; jevi ¢istka

500.000,- K& Zalovana jiz Zalobel zaplatila na nabradu nemajetkové Uimy Castku 1315.4090,-
K&, proto soud vavazal Zalovaiou k shead? zbyvajicich 385.000,- K& do pamdacti dna od
pravni moci rozsudku, Lhilu k pladsi stanovil soud odlisng od § 160 odst. 1 o.s.5. z diiresdu
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objektivni nemeznosti zychlejitho provedeni platby z technickyeh divodd (virok ). Ve
zbyvajiel &asti, kterou se zalobee po Falované domahal zaplaceni zadostiutingni za
nemajetkoveu Wimu za vydani nezdkenného rozhodnuti ve vysl £,500.500,- K&, soud zalobu
Jako nedfivodnon zamitl (virok L11.). '

Soud zaroved ulozi! Zalované povinnost zvetejnit ve dvou celostatnich denfeich omluve
Falobci 7a dve nezdakonna rozhiodnuli 0 zahdjend jeho trestntho stthand, kdyZ jednak omluva je
formou zadostiuCinéni za nemajctkovou Ujmu, kerd nvize 5yt poSkozenému poskytnuta i
vedle penéZitého plngni (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR z¢ dne 11. 1. 2012, sp. zi.
3GCde 2357/2010) a jednak mize byt zpisebild (nékdy i vice ne¥ zadostiutinéni v pendzich}
od3kodnit nasledky v osobnostni sféfe Fatobce, zejména pokud jde o poskozeni jehe dobrého
jména a profesni ol {(vyrok 1.). Namitka promi€eni tohoto naroku vznesena Zalovancu neni
ddvodné. Zalohee sviyj narok na zvefejinéni omluvy uplamil ji¥ ve své Zalobé ze dne 4. 11.
2011, 4 to vedle pozadavku na zaslani pisemne emluvy Zalovanou Zalobet, kdyz pouze tute
Gast sveho naroku vzal zpet due 1.3, 2613 a naddle se domdahal jiZ jen zvefginéni omluvy, -

Sestimésiéni promiceci doba die § 32 odst. 3 zédkonw C. 82/1998 Sb. radala bévet dnem

- nasledujicim po pravni moci zprodtujictho rozsudkn, . od 265, 2011, a uplynula by dne 25.
11. 2011, Zalobce sviij ndrok u soudu uplatnif dne 4. 11. 2011, tedy vius.

Druhym narokem Zalobee byl ndrok ne piiméfené zadostiudingni za nemajetkevon Gimu
ve vydl 300.000,- K&, derd mu méla veniknowt nespravnvm afednfin postupern, a to
poruSenim: povinnosti vydat rozhodnuii v p¥imefens lhie (§ 13 odsl. 1 v¥a druhd a ted
zakona €. 82/1998 Sb.). Pro soudni fizeni neni ohecnd stanovena Zadnd lhitta, kteron by bylo
mozné povaZovar za piimétenou. Judikatura Evropského soudu pro fidska prava ve Strasburkn
(dale jen .ESIP*) za aspekty piiméfenost Ihlity povaZuje jednak vAjens tastnika na rychisin

- vyHzeni véci a jednak obceny zdjem na fadném vikom: spravedinesti Pritom piihizi ke

- sloZitosti véci, chovani {Wastnikii a statnich organil a vyznamu Fizerd pro Widastnika, ['omu
odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 zékona & 82/1998 Sh. dle kierého soud piihizi p#
stapoven! vyte piiméfeného. zadostiudinéni rovné? ke konkréinim okolnestern pEpadu,
zejména k celkové déice fizeni, sloZitosti fizeni, jednani polkozeného, ktervim pHipél k
prﬁiahfun v fizend, a k tomu, zda vyu#ii dostupnych prostredki zpiisebilych odstranit pritahy
v Tizend, postupu organil vefejné moci béhem #Hzeni. a vyznami piedméty Hzes pro
poskozeného. Tato kritéria se pak pouZijf i na zji¥tént, 2da byia délka Fizeni pfimeters (viz
napf. rezsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 31. sipna 201 2. sp. zn. 30Cde 35/2012).

Rizeni trvalo od & {od sd€leni prvatho obvinéni Zalebci) do 25.5. 2013 (do
pravomocncho zprodténi obZaloby), 4. 9 let a 7 mésictt, coF je doba s ohledem a veskess dale
rozvedené okelnosti pfipadu nepfiméfend. Za posuzované trestni Hzeni v délce trvani 9 et a7
mEsicd soud pliznal Zalobei zakladnf astku ve vys1 154.500,- K&, kdys vychaze] 2 iasiky
18.000,- K¢ za prvni dva roky (kazdé soudni #zent musi trvar uscitou dobu), z Eastiy 12000,-
K& ze kaZdy dalsi rok fizend a = chsiky 1.500,- K& za kaZdy dal¥i mésic ¥zeni (viz razmudek
Nejvy§stho soudu CR 7ze dae 21. 6. 2011, sp. . 30Cdo 162/2010), priteins wto &stke volil
s ohledem na 1o, Ze délka testatho Hzeni nebyla sice extrémmni, ale na druhou stranu o nnohoe
let presahovala délku, kterd by mohla byt v obdobném piipadeé posuzovana jako phnmifend.
Tuto zakladai éastku sond snizii o 30 %, kdyz véc byla pomérné sloZita po skukove JIrMC, a
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o zejména z ditvodu vyslechu téméF swovky svedki, hodnocent ohrovského mnodsivi
histinnych dikash (napf. smlouvy kupni & o posioupeni pohledavck,'smlgmry o phjékach,
smiouvy o pfevodu cennych papirdl, sménky, vipisy z ustd, notarské zapisy, ruzvihy, udetni
zéveiky, zpravy auditora, znalecké posudky, rozhodnuti mezinarodnthe arbitraimiho dvoru ¢
soudl v jinych fizenich, apod.)., byla provadény dikazy mnoha spisy jinych soudd, tez byly
vypracovany znalecké posudky (kurdeni trZni ceny obchodnihe podilu obvindnéhg W8 s
/ ve spole¢nosti k ekonomické situaci nékolika obchodnich
spolednosti, K pasouzen!{ vlivii jednotlivich obchodaich transakei, t7 nekolik znaleckych
posudkiz z sboru kriminalistika, edvétvi kriminalisticka pocitatova exp: ertiza). Tyto ditkazy
musel soud hodnotit jak jednotlive, tak ve vzijemné souvislosti, aby mohl zistit skutkovy
stav vécl a ten nasledné ndleZit€ praviné posoudit. Vée byla stoZit i po prévai stednce, kdy?
bylo autné posoudit veskeré dispozice jednoho z obzalovanyeh (klienta Zalobea) se svyim
majetkem v urcitém €asovém obdobi, hodnotu toheto majetky, zda to byla reakce na arbitrazni
nalez a jeho vykon, jaky méla vyenam némitka zépodtn vzijemnveh pohleddvek tohoto
obzalovauého, moZnost odstoupeni od smlouvy, pravo na seluvnd pokutu, apod. a zda skutky
popsané v obzalobs po pravsi sirdnce napimly podstatu trestného &inu poskozovani vériele. O
sloZitosti veci sv&d&i | obsdhlé odGvodnéni rozsudka soudem 1. stupn& (85 stran). K délce
tizeni piispélo | to, ze v privbéhu Hzenl doslo ke zménd ve sloenf sendtn 1 soudu } stupnd,
kdy bylo nutné poaatainé JiZ provedené dokazovéni zopakovat,

Daalsi divody pro sniZeni; ale ani pro zvySeni zdkladni $dstky soud neshledal. Zalosce se
na délce Fizeni nijak nepodilel. VE byla projednavina kroms piipraviého fizenf u Police CR
(v rémci ktercho byl zajiSién podstainy objem dikazi, bylo provedenc rozséhlé
vybodrniocovani vBech zajiSténych veci pfi prohlidee advokdtnl kanceléte) pred soudy na dvou
stupnich soudni soustavy. V poslupu orgdnd lanyeh v trestnim Hzeni neshledal soud 74dna
obdobi nctinnosti i pritahy, Gkony byly &inény ve thiitdch oby ykiych. Zalobee si na pratahy
v Hzeni nest€zoval, ani na Zadné ve své Zalob€ nepoukazuje. Co se tvkd vyznamu pfedmadtu
Fizeni pro Zalobee, pak ten je obecné hodnocen jako 7vyseny, kdyZ i Evropsky soud pro lidskd
préva predmétny typ FHzeni fadi mezi fizeni, Kterym prisuzuje zvySeny vyznam pro dtasniky,
nebot’ frestnf fizend je obecng pro kazdého obZalovandho velkou p'-;ychlckml Z4te7, ma viv na
- jeho rodinng i spoledensky Zivot & pracoval uplaméni. V tomto pFipadi viak soud zakiadni
¢astku z divodu zvySeného vyznamu fizeni pro Zalobee nezvySoval, nebot’ tato skutednost i Jiz
byla zohledn&€na pfi posuzovéani niroku Zalobee na néhradu nemajetkové: Umy ztitulu
nezakonného rozhodnut, v opamem piipadé by dochézelo ke dvojimu odgkodnint 1¢hey (viz
napf. rozsudek I‘quyséhho soudu CR ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30Cdo 2813/201 1)

Pro vyie uvedend sl«:utecmstl dospél soud k zavérn, Ze pfimiienym zadostmémédm 78
nemajetkovou Wimu vzaikiou Zalobet nespravhym (fednim postupem spodivajicim v pomSeni
pOVH}DDStI vydat rozhodnuti v pfiméfené thit¢ dle § 13 odst. 1 vity tfed zakona & 821998
Sh. je zadostiu€inéni vpenézich ve vidi 108.150,- K& (154.500,- K& ~ 30 %). Zahvana
#alobei nezaplatila nideho, proto ji soud zavézal k Ghradg této ¢astky do patnasti il od
pravni mocl rozsudku. Lhiiu k plnéni stanovil soud odlisdng od § 160 odst. 1 o548 z dtvodu
objcktivn\i nemoZnosti iychicjifho provedeni platby 2 technickych divodit (virok 1 ). Ve
zbyvajici ¢asti. kterou se zalobce po zalované domahal zapiacend zadostiudingi 22
nemajetkovou djimu za nespravny Gicdni postup spolivajici v porufeni pevinnosti vy-dat
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rozhodnuil v pfiméfend Jhutc ve vy8t 191.850.- K& soud Zalobu jako neduvaduuu zamitl
{vyrok 1L}

Tielim ndrokem je narok zalobee na nahradu nemajetkovs imy vo vii 411.000,- K& za
nezékonnd omezent osobni svobody vazbou v obdobi od ERiEE 8 Podie ¢l
11 zakona £. 160/2006 Sb_, ktery novelizoval s u&innosti od 7’ 4. 70(}6 zakfm & R2/1998 Sbh,,
se edpovédnost podle ohoto zakona za ncmcgalhm ou @mu zplisabenou nespravnym Gfednim
postupem: podle § 13 odst. 1 v&ty druhé a tFetl 3 § 22 odst. [ véty druhé a tfeti zikona ¢.
82/1698 Sb. vztahuje také na nemajetkoveu Gimu vzniklou prede dnem nabyii “Cinnosti
tohoto zékona, pokud nebyl ndrok na nahradu 1éto amy promléen. Z uvedeného je zieimé, Je
zékon &. 82/1998 Sb. plsobi zpétad toiike ve vztahu k nemajetkové Wmé zpiisobend
nespravnym Gfednim postupern. ktery spofivé v nevydani rozhodnuti v zakoném stanovené
ncho pfiméfend thié. Nevztahuje se na odpovéduost za nemajetkovon Gjme vzniklou z jinéhe
divodu prede doem Gfinnosti zdkona & 16072006 Sb. Zalobei vznikala nemajetkovd jma
v dobé omezeni osohni svabody. 1. vobdob; od : tedy prec}
uinnost zakona & 160/2006 Sb., nahrada této nemajetkove Lum} mu tak dle zdikona &
82/1998 Sb. nenalezi. Neize viak prehlédnout, Ze ke dni omezeni esobni svobody Lalobce
byla Ceska republika vazana &l 5 odst. § Umvy, kdy jde o ustaneveni pfimo pouZiteing, jez
stanovi pravni zaklad pro odikodnéni majetkove § nemajetkove ujmy 7ptisobené nezdkennym
zbavenim svobody, pficemZ ve smyslu & 10 U‘:‘taw ma Umiuvd aplikadni p‘rednns& pied
zakonem. : :

Iud:ka‘mra Ustavniho Suuﬂu ¢R dospéla k zaveéru, 2¢ piivodnsd Zakonna va,_cbd, kiersd
nepfedslaviie pormuSent &, 5 odst. | aZ 4 Umluvy se stavd nezdkonnou az v disledku
zprosténi obZaloby, $imZ je za.lozem odpovédnost stdtu za Qjmu obvinénému VyKOnanou
vazhou Tpmohenfm (§ 9 zdk. & 82/1998 Sb.). Pokud dojde ke zprofténi obzaloby, pak se
vychazi z toho, Ze rozhodnuti o vazbe nemélo byt vithec Wd.cil’l(,‘ 1esp. je nezékonné (srov.
napf. nilez. Ustavitho soudu CR ze dne 17. 6. 2008, sp. 0. I1. US 390/08). Tento zavér viak
feznamend, ze pro posouzent naroku na ndhradu nemajetkové Uimy za nezakonnou vazbu
podie zak. &. 82/1998 Sb. jé z hlediska Jjeho tasové plsoebnosti rozhoduifct, kdy doslo & yvdiani
zpro§t'ujictho rozsudky v trestnim Fizent. Zprodtyjic trestof rozsudek, stejng jako usneserd o
zastaveni trestntho stihdni, samy o sob& fijmu podkozenému nepasobi, a nelze j Je tedy wnimat
jako skutetnosti narok na nabradu nemajetkové Gjmy zakladgjiei. Isou teliko podminkeu pro
to, aby mohl bt poskozenému narok na nshradu nemajetkove iymy vzniklé varbou pizndn
(viz napf. rozsudek NejvyEsiho e.ﬁudu CR ze dac 18. 10.2011, . 8p. zn, 30Cdo 51802006,

Po pravai strince tak posouchl soud pfedmétnou véc podie &, 3 odst. 5 TTmluvy Kiéy.a s¢
Zalobee po Zzlované domahd zaplaceni nemajetkové Gjmy ve wii 411.000,- K& 22 omecni na
osobni svebode vazboui v ebdobf od kdyZz byl nakonec v trestinim
fizens obZaloby zproftén. P stanovent fomly i vyse zadostiudinéni soud vychazi pfedav 3{im
z povshy trestni véci, z celkové délky omezeni osobn{ sv obody a z ndsledkdt v osobni s¥efe
poskozené osoby. Samotné drZeni ve vazhe ma z povahy véct negativni dopady do svobody
pohybu ¢1 do prava na soukromi, a v tomie oliledu vikon vazby sém o sobs pusob! inw na
zékladnich pravech, svobodach a diistojnosti dotdené osoby. Adekvamim od$kodngring je

Castka v rozmezi S00.- K& az L.500.- K& 7a jeden den trvédni varby {viz napt. rosudck
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Nejvysdiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30Cdo 9147261 13 Soud dospél k zéveru, #¢
pfiméfenym zadostiu¢inénim je 2.000,- K& za 1 den vazby, tedy édstka presahujici horni
hranici doporuCencho sozmesl NejyySsim soudem, celkem 178.000.- K& Soud vychdsel
ztho, e prvni dny omezeni osobni svobody piisobi na paskozeného velmi - intenzivng,
puskozeny je zpravidla v Sokn po nefekaném zadiZeni policif, které navic bylo die Zalobee
spukwkularm nebot mel byt
byla mu nasazena pouta a eskorfovan na sluzebsu. Pokud Zalobee uved], Ze
vzhledem k tome, Ze se nedopustil ndsilnéhe trestného &nu, fak to byle neadekvéami siruaci,
pak s tim 1ze souhlasit, i 7 tohoto divodu soud pFesahl doporuéend rozmezi pro odskodnéni.
Zalobee nebyl nikdy v minulost trestan, uvedi, 7¢ sumouiné zateni byle. velmi stresujici,
varbou mél byt dle svého pfesvédieni ,.,:Llomul . aby zadal s policii spolupracoval proti
B 7l o kterého dle jeho nazoru zejména Ho. Zalobee 63 poukédzal na
I’IPVVhOVZlJ ici podmi nky ve vazbé, kiera dlejeho slov , skuteén® neni na drovni 21. stoleti, je to
dehonestujic, poniujici, nechutné a zdravi Skodlivé prostiedi, byla tavn zima, byl neustile
pouniZovan osobnimi prohlidkami riznych tfnich dutin, atd. Tvto skutegnosti Jsou obecené
mamy, nebylo tedy ni¢eho. ¢emu by soud pii popisovani vazby Zalobeem neuvéfil. Soud 167
pfihlédi k tomu, Ze Zalobee byl na osobni svobadé omezen i pies vinodni svatky, kdy je pohbyt
- ve vazbd zvia8C depresivni, dile k tomu, Ze vazba se dic NpoV&‘(fi ‘svédki na _zalubu :
pndemaia 1 co se'tyka jeho pracowniho styli, kdyZ diive byl Zalobce YIER
a pinak, také mely
Dlc nazeru soudu jo pfimiéfenym odskednémm za 1ymu zpih

Chenon nevinnéu,
bezuhonnemu a dobid povisti sc t&fcimu Zalobei v nevyhovujicich podminkAch vazebnich
véznic v Coské republice &astka 2.000,- K¢ za den. Zalovana Zalobei plnila 89.000,- K¢, tedy
1.009.- K& za 1 den vazby, proto soud zavazal Zalovanou k thrads zhyvaiicich 89.9000,- K& do
patnaeti del od privoi moei rezsudkn, Dhito k pindni stanovil soud odliZné od § 160 cdst. 1
0.s.f. zdivodu cbjektivni nemoZnosti rychlejSiho provedeni plathy z technickyeh divodi
vyrek M3 Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobee po Zalované domdhal zaplaceni
- zadostiutindni za nemajetkovou Gimu za omezeni esobni svobody va?bim ve visi 322.000.-
K&, soud zalobu 1ak0 nediivodnou zamstl (vvmk ). : :

Cevrtym nérokem Zalobee | je l’lnl'()k na na.hraclu skody ve vw§t 7L.111,- K¢ :,poé: vjicich

“v ndkladech na obhajobu. Podle § 31 odst. 1 zdkona &. 82/1598 Sb. nahrada skody zahrmuje
takove niklady ffzeni, které byly peskozenym {idelnd vynalodeny na 7rudeni nebo zménu

~nezakonného rozhednuti nebo na napraxu nespravieho Gfedntho postupu. Naklady zastoupeni
jsou ve smysin § 31 odst. 3 zakona & - 8271998 Sb. soutast nakladd fizenl a zahrnui elng
vynaloZené hotové vvdale a odmémi za zastupovani, kdy vvée télo odmény se uréf podle

ustanoveni zvlaStnihe pravaihe pFedpisu o mimoesmluvni odmcuu. kferym je vyhiagka

Ministerstva spravedinosti &. 177/1996 Sb., advokdin{ tarif (dle jen ,AT*). Proti Zalobd byio

zahdreno trestni stihani pro podezicni ze spachani trestného &inu poskozovani vénitele pedie §

256 odst. 1 pism. b), odst. 4 zdkona & 140/1961 Sh., irestni zakor, plamny do 31, 12, 2009, za

ktery bylo moZné uloZit trest odnéti svobody vtrvani dvou 07 osmi let. Podie § 10 odst. 3

pisin. ) vyhia§ky Ministerstva spravedinosti € 177/1996 Sb., advokatsi tarif (dale ; ien AT,

ve méni acinném do 10. 3. 2003, ph obhajcbe v trestnim fizeni, nejde-li o véei podie oditavee

2, se povazuje za tariini hodeotu Castka 30.000,- K¢, jde-ti o trestny &in, na keery rakon

stanovi trest odndil svobody, jehoZ hosni hranice pievysuie pét let a nepfevysuje deset Iet.
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Podle § 7 AT sazba mimosmiuvni odmény za jeden dkon pravai sluzby &ini z tarifnd hodnoty
pres 10.000.- K¢ do 200.000,- K& &astku 1.500,- K&, Podle-§ 13 odst. 1, 3 AT, nedohod]-)i se
advokat s klientem na jiné pausdini ¢dstce jako ndhradl :ydd*u na vnitrostétni podtovag,
mistii hovorné a pfepravng, &ind tato Sastka 75,- K¢ na jeden kon pravni xI'IIZbV

Zalovana 7alobcei neubradila ndklady vynaloZené na (kony pravai sluzby vwimenované
zalcbeemn v tabulee na &1, 566 — 667 spisu, ke kigrym doslo v obdobi 0d 7. 11, 2001 do 14. 2.
2003. Provedeni veskerych w@chto tkont bylo prokazano trestnim spisem, byla prokdzéns i
jejich dcelnost, nebot’ u Zalobee se jednalo o nutnou obhajobu (§ 36 odst. 3 . fédu), nemohl
sc tak dkoni v pripravuém Hzenl {zejména vyhodnocovini materiglt) GSastnit sam bez svého
obhajce, jak namilala Zalovana. Za 43 tkoni po 1.500,- K¢, 43 reZgnich pausdlt po75,-Ktsa -

ADPH ve vydi 3.386,- K& tak Zalobet naleZi ndhrada ve vy§ 71.111- K&, kterou soud uloil
Zalovand zzﬁob'ﬂ zaplaiit do patndcti dni od pravni mom mzkudku (wrok IL).

Parym narokem Zalobee je narok na nLahra::iu skody spod Waji(:i v u§iém droku ze sloFené
kauce ve vy¥i 10,000.000,- K¢ v obdob{ od 31. 1. 2001 do 25.9. 2008 a2 L006.0060,- K& od
26. 9. 2008 do vracent kauce vi€o vy8i, nebot’ Zalobece by m&l tyio finandni prosttedky

sloZeny na svém uétu & V fizenf bvlo prokdzano, Ze
Falobce sloZil dne s  jako pencZitou zaraku za vazbu ¢stku 10,000.006,- K& na nidet
Meéstskeho statniho zasmpnelstw v Praze, tento a¥et byl Groéen sazbou 0,5 % p.a. pouze do
14. 9. 2008 a troky, kterd slo¥end pendZita zarnka ve vy§i 10,000, 000,- K& o 25. 1. 2002 do
14. 9. 2008 vynesla, dOSﬁ]‘ly vyie§ B- K& Dne 12. 8. 2008 bylo rzhodnuto o sniZeni
pen¢Zité zaruky na Sastku 1,000.000,- K&, kterd byla Zalobei vidcena dne §
s aroky ve vy § B K&, Castla 9,000.000,- K& tyla Zalobel vracena dne :
Zalobee byl pHi jednani soudu dnce 24. 11 2014 vyzvan souden podle § 118 odst, 1, 3 0.5,
‘aby doplnil tvrzenf o-tom, zda kauce ve. vy§i 10,000.000,- X byla ponZita z pendz, kterd mel
-Zalobee sloZené na terminevaném Gétu, popf. z Ja_kych pﬂné:f by a kauae biozena a pokud byly
na terminovaném Ety, tak Ze tento byl vedeny u 7 )
drofen Urokovymi sazbami tak, jak je bPGClﬁ.l\_O‘«ala tato hanlsa popr zda Zalobce héine
uklidal ma terminované Uty své finantni prostiedky a dbv ke svim terzenim piedlozil
diikazy. Tato vyzva soudu nebvia 7alobcem spinépua. Soud tak nema za prokdzané, e by mezi
nezikonnym trestnim stihdnim Zalobee a vznildon Skodou v podobé vldho vroku ze slozend
penéZite zaruky, byla pfidinmd souvisiost. Nebylo prokdzano, e by Zalobee bél’.x_lu_ukladd sve
penéZni prostiedky na uvedendm Uty u GHENR .
pené&Zitou zéruku z tohoto-Uctu zaplatil, a Ze by tax: ’oyla Eepe umu:na.., nez jak byla trogena ra
Giéta vedeném u Méstského stitniho zastupitelstvi v Pruze. Zalobee totiZ nemusel mil tyto
finanéni prostiedky (nebyt jeho trestniho stihani} po celou dobu na konkrétnim 1¢tu, mohl
s mimi [ jinak nakladat, napf. je mvesioval, utratit, apod. Z uvedeného davodu soud Hiiobu
- v ¢asti, kterou se Zalobee domaha nahrady Skody spo€ivajici v udlém wroku, jako ncduvcdnou
zamit] (vyTok L}

!

© ndhradé nakladn fizeni rezhodl soud podle § 142 adst. 2 o0.8.i., & 140 odst. 2 za
ponziti § 131 odst. 1 o.s.i., podle n€hoZ mél-li idastnik ve véci Uspich jen &stedny, soud
nahradu nékladi fizeni pomémé rozdeli, popfipad€ vyslovi, Ze Zidny z Géastnikt neng na
nahradu aakladd pravo. V souzeném piipadé byl Zalohee zeela nspéiny ve 3 nérocich po
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tarifnf hodnoté 50.000,- K& (zadostiudindni 7a nemajetkovou Gimu za vyddni nezakonnéhe
rozhodnuti o zahdjeni trestntho  stibdni, zadestiudinéni nemajelkovou  Gjmu za
nepfim&fenon délku fizeni a zadostiuingni za nemajetkovon Gjmu za vazbu), pievazné
uspéiny v I ndroku v tarifni hodnol€ 873.600.- K¢ (ndhsada Skody spofivajici v nikladech na
obhajebu — Zalovana plnifa &steéng 7alobei a2 po podans zaloby a po uplynuti Ihiity dle § 15
vdst. 2 zdkona & B2/1998 Sb., proto procesnd zavinila dstedné zastaveni fzenf), rcela
neuspésny v I naroku v tarifni hodnoté 273.866,- K& (ndhrada Skody spodivajici v uslém
zisku, Zaloba v této Casti vzata zpét ¥alobcem) a v I narcku v tarifni hodnots cea 20 mi! K¢
(ndhrada Skody spegivajici vusiém froku z kauce). Prevarns nedspéSny viizeni tak byl
Zalobee, ktery by mél povimnost hradit Falované nakiady Hzeni, Vzhledem k lomu, Ze
zalované Zadné naklady nevznikiy (resp. jeiich vyii acprokézala), rorhodl soud tak, Ze yadny .
-z GCastnkl nemnd na ndhradu ndkladit Hzen! pravo (vyrok 1V.).

Poudeni: Proti tomuo rozsudku fze podat odvolird do patbacti dmi ode dne 1eho dorudeni
: k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodaiho soudy pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolns, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, rrize
opravneny podat ndvih na soudnf vvkon rozhodnuti {exekuci).
V Praze dne 2. Servna 2015

Mgr. Markéta Jirdskovd, v.r
soudkyné

Za spravaost whotoveni:
Prochiaziovd



