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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudeil JUDr. Ivana Shvk a JUDr Renat Almove ve véci
zalobkyné Mgr. V.J- nar. - ISRy zastoupené
JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem v Praze 8, Sokol ovska 72 protn zalované Ceské
republice — Ministerstva spravedlnosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o nahradu Skody
a pfimefené zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu, k odvoldni Zalobkyn& i Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. Gervna 2011, &j. 41 C 213/2010 — 100,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku zamitajicim Zalobu do &astky 5 000 000 K¢
s trokem z prodleni od 13.2.2009 do zaplaceni (¢4st vyroku Il.) potvrzuje, ve vyrocich
o uloZeni povinnosti Zalované zaslat Zalobkyni omluvny dopis a zveiejnit omluvu V-

N K

B 8 vyroky 111 a 1V) se rozsudek soudu 1. stupne m € n i tak, Ze
ohledné téchto ndrokii se Zaloba za m it 4 ; ve zbyvajicim rozsahu o vé&ci samé (vyrok I.

a Cast vyroku I1.) a ve vyroku o nakladech fizeni (V.) se rozsudek soudu I. stupné zruiuje

avécse vraci tomuto soudu k dal3dimu Fizeni.

Odaivodnéni

Shora oznadenym rozsudkem soud [ stupné uloZil Zalované zaplatit zalobkyni do
patnacti dnlt od pravni moci rozsudkus K¢ s arokem z prodleni od 14.8.2009 do
zaplaceni (vyrokem L.), zamitl Zalobu co do &astky 102 520 K¢ s trokem z prodleni v zikonné
vySi od 13.2.2009 do zaplaceni, ddle co do &astky 5000000 K& s rokem z prodleni
v zakonné vySi od 13.8.2009 do zaplaceni a co do Groku z prodleni v zdkonné vysi z &astky
S P<C od 13.2.2009 do 13.8.2009 (vyrokem IL.). Dalsimi rozsudenymi vyroky
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soud 1. stupné ulozZil zalované zaslat Zalobkyni do 15 dntt od pravai moci rozsudku pisemnou
omluvu v tam uvedeném znéni (srovnej vyrok I11.) a ve stejné Ihité j J1 ulozil zvefejnit v
s a_om]uvu v tam uvedeném znéni (srovnej vyrok IV.). Kone¢né soud

[. stupné uloZil Zalované nahradit zalobkyni naklady Fzeni ve vysi 136 680 K& k rukam
pravnitho zastupce Zalobce (spravné Zalobkyn&) JUDr. Vaclava Vika do 15 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrokem IV.). Podle odiivodnéni se zalobkyné Zalobou doglou soudu 1. stupné
dne 22.7.2010 domahala proti Zalované zaplaceni &astky 5000000 K& jako nahrady
nematerlalm Ume a nahrady Skody ve vy3i 18 028,50 K& a skody ve formé uslého zisku ve
vySi Kc S puslusenstwm a také se domdhala uloZeni povinnosti Zalované
zverejnlt vE ,-a @omluvu a zaslat Zalobkyni omluvu ve znéni v Zalobé
uvedené. Své naroky Zalobkyné odvozovala z titulu nezakonného trestniho stthani, které proti
ni bylo zahdjeno dne 11.10.2006 usnesenim o zahajeni trestniho stihani pro podezfeni ze
spachéni trestného &inu pijiméni (platku. Zalobkyné byla dne - zadrzena na letisti
po pffjezdu z ciziny, bylo ji sdéleno obvinéni a byla vzata do vazby, stiznosti do zahéjent
trestniho stihani a vzeti do vazby byly zamitnuty. Omezeni osobni svobody Zalobkyné trvalo
od -do Trestni stihani bylo néasledné zastaveno usnesenim statniho
zastupitelstvi ze dne 24.7.2008, které nabylo pravni moci 19.8.2008, protoze bylo zjisténo, Ze
se skutek, pro ktery byla zalobk né trestne stihana, nestal. Pracovm naplni Zalobkyné& by
dbat mimo jiné o i
proto pro ni znamenalo trestni stihani zavazné poskozem pro radny vykon prace Zalobkym
vznikla S$koda v podobé uslého zisku ve vysi § <L, jelikoz ke dni sdé&leni obvinéni
a vzeti do vazby mela zalobkyne SJednanu pracovni ¢ nost s agenturou kde
Vv programu B g méla odpracovat 56 pracovnich dni
v hodnoté E@EEUR za den pficemz v duslcdku nezidkonného vykonu verejné moci nemohla
odpracovat zbyvajicich 29 dna. Usly zisk tak Cinil ZUR, pfi kursu CZK/EUR ke dni

: > (o bylo & Zalobkyn& méla dale sjedndno se stejnou agenturou
provedeni pracovni ¢innosti ve stejnem programu - za 210 pracovnich dnd po .3UR
za den, v diisledku nezakonného vykonu vefejné moci byl se Zalobkyni smluvni vztah ze
strany agentury ukoncen. Zde &inil usly zisk ~UR, resp. &. Zalobkyng
dale poZadovala zaplaceni 18 028,50 K¢ jako doplatck néakladt za pravni zastoupeni, kdyz
Zalobkyn¢ uplatnila u Zalované ndrok na zaplaceni 158 406,50 K¢&, zalovanou ji viak bylo
pfiznano jen 138 593 K&. Zalovana neuznala v Zalob& uvedengé ukony ve vysi 15 150 K¢, po
piipocitani 19 % DPH dluzi Zalobkyni 18 025 K¢&. Nemajetkovou tjmu poZaduje Zalobkyné,
protoZe v disledku nezdkonncho trestniho stihani doslo k omezeni osobni svobody Zalobkyné
a zasahu do jeji dlstojnosti a intimni sféry. Doglo k dlouhodobému narusent jejich rodinnych
vztaht. Rodinny Zivot i psychicka pohoda byly stresem a obavami rozvraceny do podzimu
2009, postupna tenze odeznéla v listopadu 2009, psychické onemocnéni deery Zalobkyné se
zlepsilo diky medikamentiim také v tomto obdobi, do soucasnych dni Zalobkyné i jeji dcera
citi izkostn€ stavy, narudeni rodinného Zivota trva az dosud. V disledku medializace piipadu
dochazelo dlouhou dobu k vefejnym citacim a zmifiovani Zalobkyné jako osoby, kterd velmi
pravdépodobn& pfijala Uplatek k zajidténi neopravnéného &erpani financovéni z veiejnych
zdroji. Zalobkyn& uplatnila narok ptedbézné u Zalované dne 12.9.2009 a opakované dne
12.3.2010, Zalovan v8ak jejimu poZadavku vyhovéla jen do vétsi &asti nakladii fizeni, narok
na zaplaceni nemajetkové Gjmy a narok na zvefejnéni omluvy odmitla s tlm Ze jsou
promléené. Zalobkyné& poukazuje na netstavnost ustanoven{ § 32 odst. 1 zék. &. 82/1998 Sb.
ve stanoveni toliko Sestimési¢ni lhity k uplatnéni néhrady nemajetkové ujmy ve vztahu
k jingm narokiim, kde je stanovena tfiletd proml€eci doba.

Ze u ni

Zalovand uplatnény narok neuznala a navrhla zamitnuti zaloby Uved
: P Ke a dne

Zalobkyné dne 13.2.2009 uplatnila nérok na nahradu gkody ve vysi
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12.3.2010 narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 5 000 000 K¢ a na omluvu.

Zalobkyni byla poskytnuta na ndklady obhajoby &astka 138 953 K¢, zbytek naroku na naklady

nepovaZuje Zalovand za divodny a konkrétné se vyjadiuje k jednotlivym tkontim, které
neuznala. Pokud jde o usly zisk, dopis o ukonéeni smlouvy byl datovan dnem, kdy byla
zalobkyne propusi€na z vazby, do konce roku 2006 zbyvalo jesté 45 dnl, prostor pro
dokonéeni ¢innosti zde byl dan, Zalobkyné ani netvrdila, Ze by se pokusila spolecnost-
po propusténi z vazby Kkontaktovat. Pokud jde o Gcast Zalobkyné na dalsi casti projektu,
z dopisu spoleénosti -ze dne 1.12.2006 vyplyva, Ze Zalobkyné by pozici klitového
znalce ziskala teprve za predpokladu, Ze by uspéla v konkurzu, kterého se ucastnili tii
odbornici, zalobkyné se v8ak na konkurz dne 26.10.2006 nedostavila; dalsi podminkou pak
bylo, Ze -ZISka piedmétny projekt. Pokud jde o ndrok na omluvu a zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu, tento narok byl u Zalované uplatnén a7 12.3.2010, ackoliv trestni stihani
zalobkyné skongilo pravomocné dne 19.8.2008, jde tedy o narok promiceny, Zalobkyné vznasi
néamitku promiceni.

Soud I stupné po provedeném dokazovani Zzalobé &astetnd vyhovél. Vzal za
prokazané, Ze dne 11.10.2006 bylo zahéjeno trestni stihdni Zalobkyné& pro trestny &in p¥ijimani
tplatkd, dne t . byla zalobkyné zadrZena, dne _Vzata do vazby, kde byla
az do g Trestni stihani bylo zastaveno usnesenim ze dne 24.7.2008, které nabylo
prévni moci dne 19.8.2008. Obe stiznosti Zalobkyné (proti usneseni o zahdjeni trestniho
stthani 1 proti usneseni o vzeti do vazby) byly zamitnuty. Trestni stihdni Zalobkyné bylo
zastaveno, nebot’ bylo nepochybne Ze skutek pro ktery se trestni stlham Vedlo se nestal. Na

@ méla Zalobkyné sjednano poskytovam sluzeb pro

: na p021c1 pi‘OjektOVQhO a programovaciho experta. Zalobkynd méla
pro tuto spolecnost odpracovat 56 dnfi, ve smlouvé byla dohodnuta odména ve vy31-ZUR
za jeden pracovni den, zalobkyné odpracovala jen 27 dnii. Dopisem ze dne 16.11.2006 bylo
jménem zminé&n¢ spolecnosti Zalobkyni sdéleno, Ze v disledku jejiho vzeti do vazby a jejiho
trestniho stihdni s ni bude spoluprace ukonéena. Zalobkyné byla také zafazena do vybérového
fizeni na projekt g8 méla vykonat 210 dnti s honorafem -iUR za den, kviili vazbé se
nemohla ucastnit pohovoru dne 23.10.2006 a v disledku toho spoleénost nasledng na misto
zalobkyne prijala jiného experta, g Se Zalobkyni na projektu spolupracoval
PhDr. D, Sﬂktery pro zalobkym odpracoval na projektu celkem 14 dnii pfi dohodnuté
sazbé UR za den, néklady Zalobkyné& na prac1 Dr. S‘cml]y’UR V fizeni bylo
prokazano, Ze obhajcem Zalobkyné byl 5 Zalobkyné mu za jeho obhajobu
zaplatila vice nez 160 000 K¢. & . se ucastnil tkonu policie, ktera byla pfipravena
konat domovni prohlidku v misté bydlisté Zalobkyn& a dile na pracovisti Zalobkyné a byl
piitomen pii vydani véci 7 kyni. Opakované ve dnech 23.10.2006, 16.11.2006
a 16.11.2007 nahliZel g o do spisu, dne 16.10.2006 podal zna&né rozsahlou stiznost
do usneseni o zahdjen{ trestniho stihdni, neza&asnil se vyslechu svédka F“ a ucastnil se
pouze jednoho vyslechu svédka BRI i

Soud I. stupné s odkazem na ust. § 5, § 7, § 8, § 31a a ust. § 32 zak. & 82/1998 Sh.
z uvedenych zjisténi dovodil, Ze Zaloba je diivodna jen Castedn&. V fizeni bylo prokazano, Ze
je dana odpovédnost Zalované za Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim, za které je
treba povaZovat usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyng, jestlize bylo nasledng trestni
stihani zalobkyné zastaveno, nadto zalobkyn& podala proti usneseni stiZnost, ktera byla
nasledné zamitnuta. Co se (yka poZadavku Zalobkyné na zaplaceni naklad obhajoby, zde je
dana nepochybné piicinnd souvislost mezi nezékonnym rozhodnutim a vzniklou 3kodou,
pokud jde o jeji vysi, advokat § e nencastnil vyslechu svédka F doe
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6.11.2006 a jeho 0dast u vyslechu svédka B~ byla G¢tovana dvakrat, tedy za tyto
Gkony prdvni sluzby nendlezi ndhrada naklad obhajoby, rovnéz tak za tikon pravm sluzby

spocivajici v néavrhu na doplnéni dokazovani ze dne 11.4.2007, ktery advokat s ,
neucinil, jen se k nému ptipojil. Jinak zalobkym nalezi naklady za ugast advokata pn
vySetfovacich dkonech dne 13.10.2006, i kdyZ k prohlidkam nedo3lo, protoze zalobkyné
dobrovolng vydala véci dileZité pro trestni stthani. Za stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani pfiznal soud 1. stupn& odménu za cely (ikon a priznal i odménu za nahlizeni
do spisu, které bylo nutné s ohledem na rozsah spisového materidlu a neustale sc ménici
ditkazni situaci. Soud 1. stupné tak pfiznal na nakladech obhajoby za pét a polovinu ikonu
pravai sluzby a pétindsobek reZijniho pausalu véetng 19 % DPH &astku 11 602,50 K&, ve
zbytku tento narok zamitl. Zalobkyni podle soudu 1. stupné vznikl i narok na $kodu ve formé
uslého zisku, ktery spocival v odméné za praci, kterou by Zalobkyn& ziskala za praci
poskytnutou pro agenturu-v projektu e g Pokud by nedoslo
k trestnimu stihani Zalobkynég, Zalobkyné by bez pochyb odpracovala na zaklad€ dohodnuté
smlouvy zbyvajicich 29 dnti na projektu je tudiZ dana pficinna souvislost mezi
trestnim stihdnim Zalobkyné a $kod& vzniklé Zalobkyni ve formé uglého zisku. Zalobkyni by
nélezelo GEEEEEE UR, od této Castky je zapotiebi odecist odménu, kterou by Zalobkyné
poskytla svédku S tedydUR Zalobkyné by fakturovala vykonanou praci po
Jejim skonéenti, prace mély byt skonéeny k 31.12.2007, splatnost faktury je tficetidenni, takze
soud I. stupné pouzil kurz k pfepoctu EUR platny ke dni 1.2.2007, tj. 28,095 K& za EURO.
Dosel tak k &astce K¢, od niZ odedet] Castku 5 000 K& na pripadné administrativai
nakiady (telefony, postovné apod.), Zalovana ztohoto titulu ma zaplatit Zalobkyni
Lo g K¢ Podle zaveért soudu 1. stupné je oviem dana i pfidinna souvislost mezi
trestnim stihanim zalobkyné a ziskem, ktery Zalobkyni uSel tim, Ze se nemohla podilet na
projektu RN Soud vzal za prokizané z finanéni smlouvy ze dne 1.10.2006
a emailové zpravy P}-C' ze 7.2.2011, Ze Zalobkyné& byla navrZena na klicového
experta v této druhé asti projektu, ke spolupram nésledné nedoslo, protoZe Zalobkyné se
nemohla zi€astnit pohovoru konaného dne 23.10.2006. Skute€nost, Ze sc Zalobkyni bylo
poéitano, potvrdil 1 svédek S- Pokud se jedna o stanoveni vy3e uglého zisku, soud I. stupng
vysel ze zpravy PhiSels C 1. feditele projektu, Ze honordt Zalobkyn& msl ¢init GG UR
za den, i kdyZ je zde jisty rozpor s finanéni smlouvou, podle niZ mél cxmtmEUR za den.
Vzhledem k tomu, Ze ze strany Zalované nebyla vy3e odmény . sporovana®, uvaZ
stupné &astku ve vysi EEUR za den. I takto stanovenou C&astku ve vysi (€
G- UR za 210 dnd) snizil soud . stupné o GEEPEUR, protoZe bylo mo#né predpokladat,
ze svédek S’ by poskytl Zalobkyni sluzby i vramei této ¢asti projektu. Rozsah by byl
minimalné stejny jako u &asti prvni, Zalovana v&tsi rozsah ,,subdodavek™ nenamitala. ProtoZe
nebyl dohodnut zpiisob fakturace, je obtiZné stanovit, k jakému datu Zalobkyni §koda vznikla.
K prvani fakturaci by doslo zfejm& po uréité dobg, dejme tomu v poloviné roku 2007, za
rozhodny kurz k pfepoétu EUR na koruny proto vzal soud I. stupné 1. Zervenec 2007
(28,715 CZK/EUR), takze dospél k &astce K.E. Od ni jesté odefet] 25 000 K&, o niz
lze ptedpokladat, Ze by tuto €astku Zalobkyn€ vynaloZila na drobné vydaje, protoze sama
Zalobkyné odhadovala tyto naklady v fadu desetitisictt korun, aniz by zalovana tvedila vétdi
rozsah téchto vydaji. Za druhou &ast projektu Zalobkyni pl oto nalezi g B K&, Celkem
na uslém zisku priznal soud I. stupné& Zalobkyni ¢astku & e = K¢, do castky 96 094 K&
zalobu zamitl. Soud I. stupné dile zamitl zalobu na pmnerene zadostiu€inéni za
nemajetkovou jmu ve vysi 5 000 000 K&, protoZe tento narok Zalobkyng shledal narokem
k namitce Zalované promicenym. Nepochyboval o tom, Ze Zalobkyni vznikla zna&na Gjma
v souvislosti s jejim trestnim stihanim, které bylo 3iroce medializovano podstatnou &asti
sdélovacich prostfedki s celostatni plisobnosti, nictnéng ndrok na penéZité plnéni je narokem
promienym, protoZe trestni stihani Zalobkyné pravomocné skongilo dne 19.8.2008,
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zalobkyn¢ viak jak narok na penéZité plnéni, tak nirok na omluvu uplatnila u Zalované az
zadosti doru¢enou zalované dne 12.3.2010, tedy vice nez rok poté, kdy uplynula Sestimé&siéni
promlCeci doba podle ust. § 32 odst. 3 zdk. &. 82/1998 Sb. Namitku zalobkyné, kterd tvrdila,
Ze k promliceni ndaroku nedoslo, jelikoZ zasah do osobnostni sféry zalobkyné trva i po
skon¢en{ trestniho stihni, nelze povaZovat za spravnou. Zasah do osobnostni sféry Zalobkyné
pfedstavovalo pravé trestni stihani, jehoZ skoncenim byl ukonden i tento zasah do osebnosini
sféry zalobkyné. P konstrukci vytvotené 2Zalobkyni by vurcité mife byly ndroky
z pfiméfeného od8kodnéni nemajetkové Gjmy neproml&itelné, co? Jisté nebylo zémérem
zékonodarce. Dale se soud L stupné nedomnival, e by uprava promléeni odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu byla v rozporu s pravnimi ptedpisy nejvyS8i pravni sily. Pravni rad zni
rizné specialni Gpravy b&hu a trvani promléeci doby, nelze fici, ze by odliSné stanoveni
proml€eci doby ve vztahu k ur€itym nérokim vedlo k znevyhodnéni opravnénych subjekt
oproti subjektim jinym. Ostamné& Zalobkyné byla pti uplatiiovani svych ndroki pravné
zastoupena, méla tak byt poutena svym zastupcem o béhu promleci doby. Jinak je tomu
s poZzadavkem Zalobkyné na pisemnou omluvu a zvefejnéni omluvy, které jsou také soudasti
prav zalobkyné na pfiméfené zadostiuc¢in&ni za nemajetkovou tjmu podle zak. & 82/1998 Sb.
Z ust. § 100 odst. 2 ob&anského zakoniku vykladem a contrario vyplyvd, Ze se nepromléuji
osobnostni prava, pravo na pisemnou omluvu a zvefejnéni omluvy nejsou pravy majetkovymi,
proto se nepromléuji. A protoZe v souzené véci pravé omluva a zveiejnéni omluvy jsou velmi
vhodnou formou kompenzace zdsahu do osobnosini sféry Zalobkyng jako vefejné znamé
osoby, soud . stupné vyhovél zalob& v poZadavku na pisemnou omluvu a jeji zvefejnéni
v rozsahu Zalobou pozadovaném. Kone&n& soud 1. stupné &asteénd zamitl i poZadavek na
placent Groku z prodleni z €astky néhrady skody od 13.2.2009, kdyz prodleni nastalo aZ dne
14.8.2009. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 142 odst. 2 a odst. 3
obcanského soudntho Fadu (dél jen o.s.f.), vy&islil je na &astku 136 680 K&.

Rozsudek ve vyroku II. napadla odvolanim Zalobkyné a navrhla, aby odvolaci soud
v tomto vyroku rozsudek zruil a v&c vratil soudu I. stupné k daldimu Fizeni. Odvolatelka
namitala, e soud I. stupné nespravné posoudil otdzku promlceni ndroku na priméfeng
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu v penézich, jestlize doiel k zavéru, e jde o narok
promléeny. Nérok byl alespoft v obecné rovin& uplatnén jiZz vyzvou piedchoziho pravniho
zastupce ze dne 12.2.2009, upfesnén byl podanim ze dne 12.32010, které je jako doplnéni
zadosti vyslovné oznaceno. Pokud jde o po&atek b&hu proml&eci doby, pfipad Zalobkyné je
natolik specificky, 7e nezakladd obavy zobecného prolomeni chapani promléecich Ihiit.
Zalobkyné byla stihana jako osoba vefejné zndmd, proto byl ptipad ve sdé&lovacich
prostiedcich Siroce diskutovan a pfevazné byl publikovan predbézny zavér o viné Zalobkyné.
Disledky téchto skutecnosti nemohlo samotné usneseni o zastaveni trestniho stihani napravit,
vysledek nebyl srovnatelné piitazlivy ani pro sdélovaci prostiedky. Zalobkyné se dosud
sctkava s dotazy, jak cela zdleZitost dopadla, jednak i s vyjadienim presvédeeni o jeji viné.
Bez trestniho stihdni by k medializaci nedoslo, primarni pfi¢inu nelze spatfovat v &innosti
sdelovacich prostfedk. Odvolatelka je presvédéena, Ze ji svédei i zavéry vyjadiené
Nejvyssim soudem Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1029/2008, podle kterého
dozvedel-li se poskozeny o vzniku skuteéné Skody po zproiténi obzaloby, resp. zastaveni
trestniho stihani, b&Zi mu subjektivni promi€eci doba az od okamziku, kdy se o vzniku skody
skutecné dozveédeél. | v pfipadé Zalobkyn& dlouhodobé pretrvavaly dehonestujici ucinky
trestniho stihdni. Dale se soud I. stupné nevypofddal naleZité snamitkou Zalobkyng, e
Sestimésicni lhita k uplatnéni néroku je bezdiivodné krati ve srovndni s ostatnimi ptipady
nahrady Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym dednim postupem.
Zalobkyné k doloZeni toho, Ze zplisobend nemajetkovd jma trva aZ do soudasné doby,
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predklada zaznam dxskuse k c!anku publikovaném mternetovym serverem
nazvem s : -

Zalovand napadla rozsudek odvolanim ve vyrocich 1., IIl. aIV. a navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek ve vyrocich Il a IV. zmenil tak, 7e se Zaloba zamitd, ve vyroku I. aby
rozsudek zrudil a véc vrétil soudu I stupn& k daldimu fizeni. Odvolatelka povazovala
rozsudek ve vyroku tykajicim se uslého zisku za nepfezkoumatelny s tim, Ze nema oporu
v provedeném dokazovani. Zejména existuje rozpor mezi zjiiténim o vy3i sjednané odmeny
zalobkyn€ za prvni €4st projektu, z provedenych dikazd vyplyvaji dvé sumy, z odiivodnéni
rozsudku vSak neni ziejmé, jakymi tvahami se soud pti stanoveni konkrétni vyge Fidil, pro¢
uvefil tomu z nich, ktery je pro Zalobkyni priznivéj3i. K této skutegnosti nebylo vedeno zadné
dokazovant, P- Cf-nem' feditelem projektu a nebylo zjiSténo, jaky ma vztah
kzalobkym Presto soud povazZoval za silngjsi dikaz emailové sdéleni, neZ ujednani ve
smlouvé. Zalovana na piipravném jednani neuinila nespornou vysi odmény. Pokud soud 1.
stupné ddle uvazoval o vysi nakladi, které by musela Zalobkyné vynaloZit na dosaZeni zisku,
stanovil je soud volnou tvahou podle ust. § 136 o.s.F. pro prvni etapu projektu na 5 000 K¢,
pro druhou etapu na 25 000 K¢, aniz by odpovidajicim zplisobem vysvétlil své tivahy. Volna
Uvaha nenf libovili soudu, musi vychézet z dikazi v fizeni provedenych, myslenkovy postup
pfi ni pouzity musi odpovidat obecnym zdsadam logiky a musi byt peglivé odiivodnén.
V dan¢ véei nemél soud I. stupné pro aplikaci volné vahy dostatek podkladi. Jedinym
voditkem mu byl ni¢im nepodloZeny odhad Zalobkyné o nékladech v fadu desetitisic, presto
pro prvni etapu projektu stanovil naklady &astkou 5000 K& Naklady piepoétené na den
v ramei prvaf etapy ¢inf 172 K&, v ramci druhé etapy oviem 119 K&, z rozsudku naprosto neni
zfejmé, pro¢ by mély byt ndklady u II. etapy niZsi nez v ptipadé etapy prvni. Soud nemél
Zadnou predstavu o nakladech experta pracujiciho na § _ =
tyto podklady si mél opatfit zejména od Zalobkyng, aby mél z ¢eho vychazet Ve vztahu
k ur€eni doby splatnosti odmény soud prakticky rezignoval na pokus o odiivodnéni své tivahy,
v tomto sméru ani nebylo vedeno Zadné dokazovani. Pokud byla spolupridce podle finan&ni
smlouvy rozvrZena na obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2008, je zcela nemozné, aby uz
k 1.7.2007 méla Zalobkyné odpracovano 210 dnil. Soud se viibec nevypofadal s namitkami
Zalované ohledné skuteCnosti, zda bylo moZné vzniklé skod& predejit, zda by mohlo néco
zménil, kdyby Zalobkyné& po propuiténi z vazby spoleSnost kontaktovala a sdélila ji, ze
je pfipravena pro ni pracovat, poprlpade praci dokon¢it. Dale Zalovana poukazuje na Slanek
oti§tény v : & znchoZ vyplyva, Ze Zalobkynd méla pijem,
kterym nahradila pfijem, se kterym poc1ta!a nasledujici dva roky. Je tedy nutné zjistfovat vysi
uslého zisku, ktery miZe pfedstavovat pouze rozdil mezi tvrzenym uslym ziskem ze smluv
pro spolecnost —a piijmem Zalobkyné z nové uzavienych smiuv, jak ostatné zalovana
namitala v podan{ ze dne 27.4.2011. Pokud jde o naklady obhajoby, soud I. stupné se zcela
odchylil od bézné praxe, jestlize za stiznost proti usneseni o zahajenf trestniho stihani pfiznal
plnou hodnotu Ukonu, nespravné honoroval i nahliZeni do spisu a pokud se tykd ucasti
advokata u domovni prohlidky a prohlidky nebytovych prostor, soud tomuto naroku vyhovél
jen na zdkladé vypovédi svédka Bj F avsak k domovnim prohlidkam nedoslo, protoze
zalobkyn€ vydala véci dobrovolng, v protokolu o vydani véci neni obhéjce uveden, takze by
bylo tfeba zjistit icast obhéajce u tkonu osobou nezaangazovanou, napiiklad policistou, ktery
byl tkonu ptitomen. Zalovana se dale domnivé, Ze Sestim&si¢ni lhiita k uplatnéni naroku na
pfiznani odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu se vztahuje i k poZadavku na pisemnou omluvu
a zvefejnéni omluvy, zdkon &. 82/1998 Sb. je vili obZanskému zakoniku zakonem
specialnim, takZe doSlo i k promlceni tohoto ndroku, pro aplikaci obecné upravy promléeni
zde neni misto.
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Zalobkyné v jednotlivostech vyvracela vyvody odvolani zalované, kieré povaZovala za
nepodloZené. Upozornila, Ze soud . stupné si vyzadal dafiova ptiznani Zalobkyné, i z nich je
majetkova jma vznikla Zalobkyni zfejma.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze obé odvolacimi divody podloZena odvolani byla podana
véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), za souhlasu Zalobkyn& a piedpokladaného souhlasu Zalované
(§ 101 odst. 4 0.s.1.) bez nafizeni jedndni (§ 214 odst. 3 0.s.F.) pfezkoumal rozsudek i pribéh
tizeni (§ 212, § 212a o.s.i.). Poté shledal opodstatnénym odvolani Falované.

Odvolaci soud se v prvn{ fadé ztotoZiluje se zavérem soudu I. stupn&, pokud tento soud
zamitl Zalobkyni uplatnény nérok na pfiméfené zadostiutingni nemajetkové Gjmy v &astce
5000 000 K¢ s pfislusenstvim. Odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné dospiva k zavéru,
Ze zalobkyné tento ndrok fadné uplatnila aZ v podani ze dne 10.3.2010, jeji piedchozi zadost
konkrétni poZadavek na zadostiu¢inéni neobsahovala, na &em?Z nic nemi¥e zménit ani
oznaceni podani Zalobkyné ze dne 10.3.2010 jako dopliiujiciho. AZ v bieznu 2010 byl tento
narok u Zalované uplatnén, byt dne 19.8.2008 nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne
24.7.2008, kterym bylo trestni stihdni Zalobkyné& zastaveno. Podle ust. § 32 odst. 3 véty prvni
zak. €. 82/1998 Sb. nirok na néhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona se promié&i za 6
mésicll ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gimé, nejpozdéji viak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen.
Soud L stupné spravn€ dovodil, Ze-zalobkyné se o vzniklé nemajetkové Gjmé dozvedéla
dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni jejiho trestniho stihani, protoze jiny
vyklad by postradal smyslu. Podle odvolaciho soudu nelze na poméry Zalobkyné v souzené
véci pouZit zavery ji v odvolani citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 25 Cdo 1029/2008, protoZe toto rozhodnuti se vztahuje k béhu promigeci doby ve vztahu
ke skodg, nikoliv k nemajetkové tijmé. Zalobkyni prosazovany vyklad by v disledku ved! az
k nepromi¢itelnosti naroku na od3kodnéni za nemajetkovou Gjmu, ¢im# by pozbyla platna
Gprava smyslu. Dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
zalobkyng, skoncil zasah do osobnostnich pomeéri Zalobkyng, Zalobkyné tak méla moznost po
predchozim uplatnéni u pfislusného organu podat Zalobu k soudu, nehiedé jiz k tomu, Ze byla
pravné kvalifikované zastoupena. Odvolaci soud nesdili Gvahu Zalobkyné o rozporu platné
Gpravy s ustavnimi principy, jakkoliv jde o lhiitu 3estimési¢ni, tedy ve vztahu k naroku
znahrady Skody podstatng krat$i, jde o lhiitu adekvétni povaze uplatiiovaného prava.
Nemajetkovd jma vzniké bezprostfedng zastavenim ftrestniho stihani (pokud by nebylo
zastaveno, neslo by o nemajetkovou ujmu podle zak. & 82/1998 Sb.), uz v tomto momentu
musi byt aCastniku znama a neni divodu, pro¢ by ji poskozeny nemohl uplatnit ihned, aniZ by
vyekaval daliich nasledki. Sest mésict k uplatnéni tohoto prava se jevi jako doba postalujici
k uplatnéni tohoto naroku, takze odvolaci soud na zdklad& predestfenych tivah rozsudek soudu
I. stupné, pokud jim byl zamimut poZadavek Zalobkyné na pfisouzeni odskodnéni za
nemajetkovou tjmu vy vysi 5 000 000 K¢ s prisluenstvim, podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

V neshodé s tvahami soudu I. stupné dosel odvolaci soud k zavéru, Ze podle vyse
citovaného ustanoveni § 32 odst. 2 véty prvni zak. & 82/1998 Sb. je proml&eny i ndrok
Zalobkyné na poskytnuti pisemné omluvy a na zvefejnéni omluvy. Zalobkyn& svij néarok
odvozuje z odpovédnosti Zalované za nezdkonné rozhodnuti podle zdkona & 82/1998 Sb.,
kdyz zplsob zadostiu¢inéni vychazi zjeho ust. § 3la odst. 2. Je-li tomu tak, je tprava
promlceci doby podle tohoto zdkona Gpravou specialni, ve vztahu vi&i niZ se obecna tiprava
podle obcanského zakoniku neprosadi, jinymi slovy i pozadavek na omluvu a zvetejnéni
omluvy jako forma zadostiuCinéni podle zak. & 82/1998 Sb. podléhd (a v souzené véci
v disledku namitky Zalované podlehl) promlgeni. ProtoZe Zalovand vznesla namitku
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promliceni i do tohoto néaroku, odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich III. a TV.
podle ust. § 220 odst. | pism. a/ 0.s.F. zménil tak, Ze i v tomto rozsahu se Zaloba zamita.

Pokud se poté tykd narokd Zalobkyn& na odskodnéni uslého zisku a nahradu Skody
spocivajici v nedostatecn¢ odskodnénych nakladech obhajoby, shledal odvolaci soud v tomto
rozsahu rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek konkrétnich divodi
(§ 219a odst. 1 pism. b/ o.s.E.). Jakkoliv je z rozsudku patrné, Ze se soud . stupn& pokusil
nalezité s timto ndrokem Zalobkyn& vypofddat, nelze povaZovat zplsob, jakym to soud I.
stupné uéinil za dostatedny, poptipadé spravny. Zalobkyng tvrdi, Ze ji z dGvodd trestnfho
stihani unikly dvé pfilezitosti k vydélku, s nimZ pocitala, konkrétn& za prvni i za druhou etapu
projektu, na kterém meéla pracovat, zdroveit tvrdi, Z7e ji uSel zisk ve vysi pfedpokladané
odmény po adecteni jistych nékladd, které by v souvislosti s tim mély byt v fadu tisicovek
korun. Soud 1. stupné se nevypofadal fadné s vysi odmeény, kterou méla Zalobkyné pobirat za
pridce na projektu, protoZe nevyfesil, resp. srozumitelné nevytesil rozpor ve vy$i odmény
zalobkyné podle finanéni smlouvy a podle emailového sdéleni jinak blize neidentifikovaného
Ph. ChB a to rozpor zésadni EUR za den proti §BBFEUR za den). Zalovan4 sice pfi
pfipravném jednani nedinila rozpornou vy&i odmény v éastce -EUR/dcn, nicméné tato
okolnost neCini zavér o vysi odmény zavérem neménnym, protoZe i nesporné tvrzeni coby
nespravné skutkové zjisténi lze v odvolani zpochybnit bez poruleni zdsad koncentrace fizeni.
Ostatné soud 1. stupné nevyloZil pfesvédCivé, zda je dana pfi¢innd souvislost i mezi uSlym
- ziskem Zalobkyné za prace na druhé etapg projektu (part 1) a nezikonnym rozhodnutim,
jestliZe ptedpokladem toho, aby se Zalobkyné podilela i na druhé etap& projektu byla jeji ucast
na konkurzu s dalsimi kandidaty. Nedostateéné se pak soud I. stupné vypofadal i s vy&i odedth
od predpokladaného uslého zisku Zalobkyné&, kde se spokojil s vypovédi svédka Dn
én zniZz poté bez bli#siho vysvétleni vyvodil, Ze za prvni etapu i druhou etapu by
zalobkyne svédkovi poskytla tu samou odménu jako za etapu prvni. Také vysi naklada soud .
stupné pouze odhadl, aniZ by mé&l pro postup podle ust. § 136 o.s.¥. dostatek podklada,
nehled€ jiZ ktomu, Ze i jeho Gvahy o splatnosti pohledavky postradaji konkrétni oporu
v provedeném dokazovani. Podobnég je tomu s nédklady vynaloZenymi Zalobkyni na obhajobu.
Zde soud L. stupn& bez odpovidajictho vysvétleni ptiznal Zalobkyni ukon pravni sluzby za
uéast advokata pfi domovnich prohlidkach, které se nekonaly, a to jen na zékladg vypovédi
advokata, ktery jist¢ nechtél svou (byvalou) klientku (a koneckoncl ani zplsob svého
uétovani) poskedit. Priznal také v rozporu se stavajici judikaturou pravni tkon i za nahlizeni
do spisu mimo seznameni se s vystedky vySetfovani, za odvolani proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani pfiznal vice, nez Zaloblkyni ndleZelo. Ani v tomto rozsahu nebylo mozné
povazovat tvahy soudu [. stupné za piesvédCivé, tak?e odvolaci soud na zaklad&
piedestienych ivah rozsudek soudu I. stupné ve zbyvajicim rozsahu o véci samé (vyrok I,
zbyla <&ast vyroku 1II.) a ve wvyroku o nédkladech fizeni zrudil a véc dle wust
§ 221 odst. 1 pism. a/ o.s..F vratil soudu I. stupné k dal§imu Fizeni.

V ném soud I. stupné&, vazan die ust. § 226 odst. 1 o0.s.F. prAivnim nazorem odvolaciho
soudu, znovu piezkouma poZadavek Zalobkyné na nahradu $kody ve formé uslého zisku a na
néklady obhajoby. Dokazovani provede podle névrhl tcastnic, jiné nez jimi navrZzené dikazy
provede tehdy, vznikne-li v priibéhu pravniho posouzeni skutkového zikladu nutnost
aplikovat pravni normu povahy kogentni. Ditkazy budou zhodnoceny podle ust. § 132 o.s.F.,
kazdy dikaz bude zhodnocen zvla3t a vSechny vjejich vzijemné souvislosti, aby byl
skutkovy zaklad souzené véci podan zplsobem vniting souladnym a nerozpornym. Zjisténé
bude podrobeno piesné pravni kvalifikaci, kterd vyuasti v koneéné rozhodnuti, v némz bude
znovu rozhodnuto o nakladech fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.f.). Bude-li mit konedné rozhodnuti
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povahu rozsudku, postard se soud 1. stupng, aby jeho odiivodnén{ presvédéilo o spravnosti
rozsude¢nych vyroka (§ 157 o.s.F).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku, pokud jim byl rozsudek soudu 1. stupné zménén, 1 z e
podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvysiimu soudu Ceské
republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud jim byl potvrzen,
Ize proti nému podat dovolédni, dosp&je-1i dovolaci soud k zavéru, Ze rozsudek
odvolactho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pokud
byl rozsudek soudu I. stupné zruSen a véc byla vracena soudu I. stupng
k dalSimu fizeni, nelze v tomto rozsahu proti rozsudku podat dovolani.

V Praze dne 12. ledna 2012 JUDr. Kvétoslava Paloncyova, v. r,
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Horackova Irena



