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Zména zaloby, ucinéna zalobcem dne 18.1.2021 se nepfipousti.

Rizeni se ¢astecné zastavuje, a to co do naroku na pozadovanou nihradu Skody, jejiz vysi
mél soud stanovit znaleckym posudkem.

Zaloba, kterou se Zalobce domaha na Zalované zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢, se zamita.
Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd fizen{ ¢astku 3 300 K¢, a to do 3

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné dne 11. 9. 2014 domahal po zalované
zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ s pifslusenstvim jako nemajetkové Gjmy v souvislost s
nespravnym uUfednim postupem Véznice - a dale Veéznice - (v péti okruzich
postupu véznic), a to tvrzenym nedostateénym zabezpecenim 1ékaiské péce behem jeho
pobytu ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce uvedl, e je od 16.3.2013,
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potazmo 5.9.2012, kdy byl vzat do vazby, ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz je od
roku 2006 fyzicky postizen a od roku 2011 se 1éci 1 psychiatricky, pfi¢emZ jeho zdravotni
obtize se od nastupu vykonu trestu odnéti svobody zhorsily. Zalobce tvrdil, Ze zdravotni
péce ve véznici byla bez ohledu na jeho zdravotni stav zanedbana, kdy byl hospitalizovan ve
vazebni nemocnici _)d 5.1.2013 do 15.3.2013, jeho hospitalizace vsak méla byt
udajné zkracena v disledku jeho stiZnosti na ponechani ve vazbé pres zakonny limit. O tom,
ze byl ve vazbé déle nez je piipustna zakonna lhata byl Zalobce informovan sdélenim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 dopisem z26.5.2014. Prevedenim zZalobce z vazebni
nemocnice i do véznice mélo dle Zalobce dojit k nespravnému ufednimu
postupu, protoze tato neni vybavena dostatecnymi moznostmi k péci o zdravi zalobce a
niejsou mu umoznovany rehabilitace, které potfebuje k tomu, aby se jeho zdravotni stav
nezhorsoval. Dile navthovatel uvedl, Ze byl od 8.8.2013 do 23.4.2014 umistén na kuracké
cele - ackoliv je sam nekufak. To mu zpusobilo ztratu cichu, potize s dychanim a
uporné bolesti hlavy. Protoze si na tento stav opétovne stézoval, byl pfemistén do cely-
atfe véznice, ktera vsak neni uzptsobena jeho zdravotnimu stavu a v dasledku tohoto
postupu mu bylo po dobu 3 mésici prakticky zabranéno vyuzivat vychazek. Soucasné nebyla
vybavena zdejsi koupelna pro potieby invalidy a to vyutstilo k jeho drazu 11.7.2014, ktery
vsak lékar veznice 1dentifikoval az 14.7.2014 kvl vikendu. Poté byl znovu premistén do nize
polozené cely, spolecné s dalsim nekufakem. Dale st stézoval, ze byl po celou dobu
svého pobytu v umist'ovan do cel s opakované trestanymi, mnohdy nebezpecnymi
recidivisty, ackoliv je sam trestan poprvé. Rovnéz byl v cele umistén s osobou, ktera byla
nakazena * aniz mu bylo poskytnuto dostatecné lékatské osetfeni.
V dasledku tohoto postupu mu vznikla nemajetkova djma, spocivajici v psychické Gjme,
kterou zalobce vycislil na castku 5 000 000,- K¢.

ve

2. Zalovani Zalobou uplatnény narok neuznala, kdyZz ucinila nespornou skutecnost, ze u ni
zalobce dne 05.09.2014 wuplatnil narok na poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu ve vysi 5.000.000,- K¢ ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni
(dale jen ,,zakon®), ktera mu méla vzniknout v souvislosti s nezikonnym rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 v fizeni sp.zn. a nespravaym uUfednim
postupem Veézenské sluzby CR. K projednani zadosti zalobce doslo dne 31.07.2015 a
#alovana niroku na nihradu $kody nevyhovéla. Zalovana struéné shrnula pribéh vikonu
trestu zalobce, kdy zalobce si opakované stézoval na podminky ve véznici, vsechny stiznosti
byly vyhodnoceny jako nediavodné a uzavfela, Ze co se tyce naroku na nemajetkovou Gymu,
tento nelze s ohledem na shora uvedené shledat divodnym, kdyz nebyla shledana existence
odpovédnostniho titulu. Ohledné rehabilitace bylo zjisténo, Ze zZalobci byla nabidnuta
moznost premisténi do Vazebni véznice a tGstavu pro vykon zabezpecovaci detence - v
podani ze dne 8. 8. 2014 zalobce odmitl jakékoli vySetfeni mimo véznici. Prevoz na
rehabilitaci do E@opakované odmital, co potvidil i pisemnym podanim, opakované se
vsak dozadoval pfemisténi do Vazebni vézm'ceﬁ Zalobce nikdy o umisténi na
nekufickou celu nezadal, byl vsak umistén na cele, ktera byla vedena jako nekufacka. Ze
spisového materialu nebylo zjiSténo, Ze by doslo k tvrzenému nespravnému postupu
zaméstnanct Veéznice -spoéivajicimu v nevhodném umisténi na cele s nebezpeénymi
recidivisty, kufaky a nerespektovani jeho zdravotniho stavu. Nemajetkova iyma nemohla
zalobci vzniknout ani v pricinné souvislosti s pochybenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 v
fizeni vedeném pod sp.zn. kdy pfedseda soudu ve svém piipisu ze dne 26. 5.
2014 konstatoval, ze nedoslo k zaslani pfikazu k propusténi z vazby za soucasného
pfedvedeni do vykonu trestu, pfedmétné pochybeni bylo soudkyni vytknuto. 1 pokud by
totiz k vyse uvedenému pochybeni nedoslo, doslo by pouze k okamzZitému prevedeni do
vykonu trestu, tzn. i nadale by byl Zalobce omezen na svobodé, pficem? jiz vykonana vazba
byla v souladu s trestnim fadem do trestu zapoditana. S ohledem na shora uvedené zalovana
navrhla, aby soud Zalobu zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.
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3. Zalobce vzal podanim z 19.10.2018 castecné zpét svou zalobu, a to v rozsahu nahrady skody,
jejiz vse méla byt dle jeho navrhu stanovena znaleckym posudkem.

4. Zménou zaloby ze dne 18.1.2021 zalobce navrhl Zalobce zmeénu Zaloby ve smyslu jeji
kvalifikace, kdyz pavodné pozadovanou nemajetkovou Gjmu ve vysi 5 000 000,- K¢ nadale
rozdélil na Castku ve vysi 2 000 000,- K¢, predstavujici nahradu skody ve vysi K¢ 2.000.000,-
(v dasledku svého odsouzeni nemohl fadné vykonavat jakoukoliv vydélecnou cinnost, ¢imz
mu vznikly neuhrazené splatné zavazky, které byly na zalobcr spolu s veskerym
piislusenstvim vymahany v ramci nalézacich a nasledné véetné nakladi fizeni v fizenich -
exekucnich, vznikly Zalobci dalsi naklady v podobé smluvnich pokut, uroka z prodleni,
nakladt nalézaciho a exekuc¢niho fizeni. Jiz k datu 15.1.2015 vystupoval zalobce v procesnim
postaveni povinného v celkem 17 exekucnich fizenich, pficemz celkova vyse vymahanych
pohledavek dosahla bez viny Zalobce jen na jistiné castku K¢ 1.397.173,81, pficemz spolu s
piislusenstvim téchto pohledavek a s naklady nalézaciho a exekucniho fzeni jde o castku ve
vysi K¢ 2.000.000,-) a dale upfesnil, Ze za ztizeni spoleCenského uplatnéni v disledku svého
zdravotniho stavu, na kterém se zasadné negativnim zptsobem projevily podminky, za nichz
zalobce trest odnéti svobody vykonaval, a jejiz vyse bude prokazana znaleckym posudkem,
ktery zalobce jiz v ramci svych podani navrhoval pozaduje castku 2 000 000,- K¢ a dale
castku ve vysi K¢ 1.000.000,- jako usly zisk za omezeni vydelkové moznosti zalobce, jehoz
vykonnost je dle vyjadfeni posuzujiciho lékafe sniZena o 45%. Celkem tedy Zzalobce na
zalované pozaduje zaplaceni castky ve vysi K¢ 5.000.000,- s Grokem z prodleni v zakonné
vyst ode dne podani Zaloby, tj. ode dne 11.9.2014 do zaplaceni.

5. Dopisem zalobce, dorucenym dle podaciho razitka Zzalované dne 5.9.2014 Zalobce uplatnil u
zalované narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, zpisobenou jednak
pochybenimi pfi vikonu trestu odnéti svobody, jednak opozdénym prevedenim z vazby do
vykonu trest odnéti svobody, obsahové totoznou s zalobnimi tvrzenimi.

6. Stanoviskem Zalované ze dne 31.7.2015 byla zadost zalobce o pfedbézné projednani naroku
vypofadana, pfiCemz zalovana zaujala obsahove totozné stanovisko, jaké uvedla ve vyjadieni
k zalobé a narok zalobce jako nedtivodny odmitla.

7. Sdélenim Vézeniské sluzby CR z 24.7.2015, adresovanym Ministerstvu spravedlnosti CR, byl
ma zalobce v elektronické evidenci stiznosti, vedenych Vézeniskou sluzbou CR od roku 2014
zaznamenano celkem 7 stiznosti, v rejstiiku trestd ma pét zaznamu a do vykonu trestu odnétd
svobody byl umistén poprvé, a to od 5.9.2012 (kdy byl dorucen do vykonu vazby) do
13.7.2015, kdy byl podminecné propuétén na svobodu. Dle sdéleni predsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 7 z 26.5.2014 ve véci sp.zn. _ dosla tamnimu soudu stiznost
zalobce na tidajné pochybeni Soudkyné Mgr. Postulkové, ktera nerozhodla v fizeni sp. zn-

o jeho propusténi z vazby dne 2.10.2012 za soucasné¢ho pfevedeni do vykonu
trestu, kdyz o prevedem bylo rozhodnuto a7z 16.3.2013. Zalobce piitom mohl byt propustén
z vazby do vykonu trestu odnéti svobody jiz 9.10.2013. Zalobce pfitom proti propusténi z
vazby podal stiZnost, v niz mél opétovné argumentovat svym neuspokojivym zdravotnim
stavem a neschopnosti v této souvislosti vykonu trestu (tato skutecnost méla byt jiz v fizeni
u Krajského soudu v Praze sp.zn.ﬂ znalecky zkoumana, nicméné az poté, co byl
zalobce umistén do vazby, kdyz do té doby se znaleckému posouzeni svého zdravotniho
stavu vyhybal). V této souvislosti dile konstatuje, Zze zalobci nemohla zasadni uyma z
pozdniho rozhodnuti o pfevedeni do vykonu trestu vzniknout, kdyz i ve vazbé byl omezen
na osobni svobodé stejné, jako by byl omezen ve vykonu trestu odnéti svobody.

8. Dle sdéleni Vézeiské sluzby CR, Véznice — ze dne 10.6.2015 byla zaevidovana stiznost
7alobce ze dne 29.5.2015, kdy pozadoval niahradu imateridlni Gjmy za nespravny postup
zaméstnanci véznice ve véci nevhodného ubytovani a nesprivného umisténi s
nebezpednymi recidivisty, kufdky a odsouzenymi se zavaznymi zdravotnimi problémy.
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Odsouzeny byl od 16.5.2013 umistén z Vazebni véznice dalsimu vykonu
trestu. Problematika umisténi Zalobce jiz byla opakované Setfena, a to prvotné ke stiznost
pod ¢j. jako prvotrestany byl umistén mezi vicekrat
trestané a kuraky) dale ve stiznostech ¢j. (v souvislosti s
touto stiznosti vypracovano stanovisko pro Krajské statni zastupitelstvi v Praze)a <.
(v souvislosti s touto stiznosti vypracovano stanovisko pro
Generalni feditelstvi VS CR — stiznost vyhodnocena jako nedtvodni), kdy soucasne uvadi,
ze v piipadé odsouzeného B je bran zfetel pfedevsim na jeho fyzické postizeni, kdy k
chizi pouziva hil a proto byl od 9.8.2013 docasné umistén na odd¢leni které je vedeno
jako bezbariérové a je zde lepsi realizace vychazek, protoze cesta na vychazkové dvory je
blizko a neni po schodech, na stejném patfe je rovnéz prodejna pro odsouzené a ve sprse je
umisténa sedacka. Ke stiznosti pod ¢j. i il L uvadi, ze dle
vyjadfeni vychovatele stiidalo nékolik odsouzenych a ackoliv o to
nikdy zalobce nezadal, byl umistén na cele & ktera byla po celou dobu jeho pobytu
vedena jako nekuficka, byt’ nebylo mozné s urcitosti fict, zda je kufak, pamatuje si vsak, ze
jej videl nakupovat tabak. Dale doplnil, Ze sice zalobce fesil moznost ubytovani na cele po
jiném odsouzeném, ale na samotné ubytovani vytku nevznesl. Ve vypovédi k prvni ze
stiznosti mél zalobce doplnit, ze byl ubytovan po celou dobu na cele &spolu s dalsimi
tfemi vézni j,fh a , kdy dva z nich jsou kufici, on a dalsi vézeri nikoliv.
Odsouzeny k asledné vypovedel, ze byl na uvedené cele se zalobcem do konce dubna
2014, kdy byl zalobce eskortovan do jiné véznice, pficemz tvrdil, Ze pouze jeden z
ubytovanych byl kufak, ostatni (K-, B-a Z‘ nikoli. Soucasn¢ uvedl, Ze Zalobce
nikdy nevidél koufit, ani nakupovat tabak. Odsouzeny Zg8k tomu uved], Ze se Zalobcem byl
na cle zhruba mésic, nez byl eskottovan zalobce jinam, cela byla po celou dobu kufacka a on
osobné vidél zalobce koufit, pficemz na koufeni si nikdy nestézoval. Odsouzeny K-mél
slySet o tom, ze si zalobce stéZuje na vsechno mozné a sam obcas koufi, pfi prochizeni
kolem cely -si v$iml, ze cela je nekufacka a kdyz do ni mél byt pozdéji premistén, byl z
toho rozladén, kdyz sam je tézky kufik, az po jeho pfichodu byla cela zménéna na kufackou.
V této souvislosti stanovisko konstatuje, ze vypoveédi odsouzenych se znacné rozchazeji,
pficemz z vypovédi vychovatele -Khjasné vyplyva, Ze cela .byla v dobé pobytu
zalobce v ni nekuracka. Dile konstatuje, ze nikdo z odsouzenych nebyl odsouzen za vrazdu,
pouze odsouzeny Zich za tézké ublizeni na zdravi. Stiznost proto byla vyhodnocena jako
nedtévodni, o ¢emz byl zalobce vyrozumeén 2.6.2014. S ohledem na své vytky byl nasledné
Zalobce pfemistén po navratu z eskorty do Vazebni véznice a oddéleni GEER
na celuh kde byli ubytovani prvotrestani odsouzeni a nekuract. Dne 27.5.2014 Zalobce
uvedl, Ze je na cele spokojen, postrada pouze sedacku ve sprse a kvili svému handicapu
nemize chodit na vychizky o dvé patra nize. Dne 3.6.2014 byl pfemisté¢ do Vazebni véznice
k 1é¢eni ve vézenské nemocnici a poté byl 1.7.2014 premistéen do Véznice
nejprve na oddéleni poté od 17.7.2014 zpét na Z.de si mél nasledné stézovat
na udajny uraz ve sprse, ktery se meél stat 11.7.2014, ale Zadna takova udalost nebyla hlasena.
Pokud by byla nahlasena, mohla_byt zajisténa mimorfadna zdravotni eskorta do civilniho
zatizeni. Ve druhé stiznosti ¢.j. poukazoval Zalobce opét na
nevhodné ubytovani na oddéleni-s prvoodsouzenymi aC které
viak povazuje za nebezpecné jedince a rovnéz zminil ubytovani s odsouzenym C
ktery mél— Vychovatel F k tomu uvedl, Zze si zalobce na oddéleni
danou dobu nikdy nestéZoval, Ze by se obaval o své zdravi v souvislosti s pobytem se
shora uvedenymi odsouzenymi, pficemz tito jsou kazensky bezproblémovi a toto zafazeni
neodporuje zadnym normam. Odsouzeny M je skute¢né ve vykonu trestu pro spachani
trestného c¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zakona (platného do 31.12.2009). Dne 06.05.2010
byl pfemistén z Véznice hdo Véznice k dalsimu vykonu trestu a byl umistén
oddéleni pro odsouzené s pohybovymi problemy. Dne 23.11.2010 byl feditelem véznice na

se na cele
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zakladé splnéni vsech zakonem stanovenych norem pfefazen do L. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Projevil zdjem o pracovni zafazeni, ale vzhledem ke své zdravotni klasifikaci a
pro nedostatek vhodnych pracovnich piilezitosti neni zatim pracovné zafazen. Stanoveny
program zachazeni plai v celém rozsahu, navitévuje vzdélavaci kurzy, zapojuje se do soutézi
a akci pofadanych véznici, pracoval jako knihovnik vychovného kolektivu. Své znalosti a
vzdélani se snazi vyuzit ku pomoci i ostatnim odsouzenym. Za dobu vykonu trestu odnéti
svobody nebyl kazensky trestan, kézeﬁsky odmeénén byl 17x. Odsouzenjr Ch—e ve
vykonu trestu pro spachani trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ve
zdejsi véznici byl umistén pouze kratkodobé z rozhodnuti GR VS CR na dobu 3 mésict.
Dne 09.12.2014 byl pfemistén zpét do Véznice —Z posledniho hodnoceni
zpracovaného vychovatelem Véznice —dne 09.09.2014 vyplyva, ze odsouzeny
dodtzuje veskeré pravni piedpisy upravujici vykon trestu odnéti svobody, nejsou zadném
poznatky o agresivnim chovani viici druhym osobam. Cile a body programu zachazeni plni,
chovani a jednini bylo vzdy na pozadované urovni. K zaméstnancim se chova korektné, v
kolektivu odsouzenych nema zadné problémy. Z vyjadfeni vedouciho lékafe zdravotnického

stfediska Veéznice O- lynulo, ze ods. B eni svym
umisténim nikterak ohrozen na zdravi. Ods. ] C% nar. byl navic dne

10.12.2014 z vykonu trestu propustén na svobodu (v soucasné dobé se jmenovany nachazi
znovu ve vykonu trestu ve Véznici . Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem byla
stiznost adresovania KSZ v Praze navrzena na vyhodnoceni jako nedivodna. Problematika
nevhodného umisténi stézovatele byja nasledné predmétem dalsi stiZnosti totozného
obsahu, kterou ods. B adresoval Ministerstvu  spravedlnosti CR, stiZnost byla
zaevidovana pod ¢.j. a vyhodnocena jako nedivodna.
Ministerstvo spravedlnosti CR bylo Informovano o vyfizeni stiznosti k jejich ¢j;
Na zakladé této stiznosti provedl dne 11.12.2014 s ods, B
pohovor specialni pedagog 7 Z pohovoru vyplynulo, Ze ods.
B-je v soucasné dobé ubytovan na oddéleji' na cele ¢. ouze s ods.
ktery je prvotrestany a nekufak a zadné problémy aktualné neuvadi. Odsouzeny dale sdélil, Zze
bude usilovat o pfefazeni do véznice s mirnéjsim rezimem a poté i o pfemisténi do jiné
véznice. V ramci Setfeni stiznosti evidované pod ¢j.; i , bylo
zjisténo, ze ods. B- je stale ubytovan s ods. J M na cele ¢, -na oddéleni
Do Zépisu o vyslechu ze doe 22.01.2015 uved], ze jeho snahou je predevsim dosiahnout

premisténi do Vazebni véznice — kde je moznost pravidelnych rehabilitaci.
Soudasné avizoval, ze poda zadost o pfemisténi do Veéznice -nebo‘nebot’ ma
na ¢ast rodiny, a ta by ho mohla lépe navstévovat. Tuto zadost nasledné 10.02.2015
podal, coz ivéznice-doporuéﬂa k realizace, avsak ze strany zadané organizacni jednotky
byla ale zamitnuta z divodu pfeplnéné ubytovaci kapacity. Odsouzeny byl s vyfizenim
Zadosti seznamen dne 20.02.2015. Ke stavajici stiznosti poskytl stanovisko vedouci OVT

.H- 7 jeho vyjadfeni vyplyva, ze zalobci jsou ve zdejsi véznict vytvareny
standardni podminky pro vykon trestu a jeho ubytovani je v souladu s pislusnymi pravnimi
normami. Zalobcevedouciho OVT v dobé svého pobytu na o povoleni vyuzivat vytah
nikdy nepozadal, pokud by tak ucinil, a v pfipadé doporucujiciho stanoviska lékate, by mu
toto bylo umoZnéno. Rovnéz nepozadal o instalaci madla do sprchy. O tom, ze by dne
11.07.2014 doslo k trazu ¢i poranéni zaloce neni zadny zaznam, ani v dozordi dokumentaci,

ani ve svodce dennich udalost z ifedmétného dne. Ode dne 07.05.2015 je zalobce ubytovan

na vychovném kolektiva na cele C. - Na zakladé této stiznosti byl rovnéz dne
08.06.2015 s ods. B rovadén pohovor specialnim pedagogem OVvT D
S za Ucelem zjisténi aktudlnfho stavu stéZovatele v ramci soucasnych podminek
VTOS. Zalobce béhem pohovoru neuvadél Zadné zavazné problémy, nekonkretizoval
problémy se svym ubytovinim ani vztahové problémy se spoluodsouzenymi. Prosetfenim

pfedmétné stiznosti nebylo v dinnosti zaméstnanc véznice zjisténo zadné pochybeni a
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nedoslo k poruseni platnych pravnich norem upravujicich danou problematiku a stiznost tak
byla vyhodnocena jako nedtvodna.

9. Dle stanoviska vézenské sluzby ze 16.7.2015 k zadosti o odskodnéni za zpusobenou
nematerialni Gjmu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb, kterou uplatnil Zalobce u
zalované vyplyva ze shromazdene zdravotmcke dokumentace ze odsouzeny jiz v dobe

Pro tyto zdravotni obﬂze by y oporuceny operace, které vsak byly dle
ekatské zpravy mimo vézenského poskytovatele odsouzenym jeSté pied nastupem do
vykonu vazby odmitnuty. Posléze konstatoval civilni 1ékat, ktery operaci indikoval, ze tato
neni urgentni a jeji provedeni je mozné realizovat az po skonceni vykonu trestu odnétf
svobody. Negativni rozvoj souvisejicich zdravotnich obtiZi, které od svého nastupu popisuje,
bylo mozné vzhledem k charakteru onemocnéni predpokladat, pficemz ani jejich vznik, ani
jejich progrese nebyla ovliviéna vykonem trestu odnéti svobody, tj.bylo by k nim dfive nebo
pozdéji doslo 1 v civilnim Zivoté. V priabéhu véznéni ve Véznici-byl zdravotni stav
odsouzeného plné reflektovan, kdyz mu byly stanoveny takové tlevy, které rezim pacienta s
nemocemi zaduje a které mu byly pfedepsany, byly mu povoleny francouzské hole,
opakované ma povolenou tzv. lezenku. Dalsim Gdajnym nedostatkem ve zdravotni péci, na
néjz odsouzeny poukazuje, je neposkytovani rehabilitace. Lze pfisvédcit tomu, ze ve Véznici
-nem rehabilitace poskytovana, nicméné mu byla nabidnuta moznost pfemisténi do
Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence - V podani ze dne 8.8.2014
viak odsouzeny uvadi, ze odmitd jakidkoli vysetfeni mimo véznici, opakované se vsak
dozaduje pfemisténi do Vazebni véznice — Dle vyjadfeni lékafe pfevoz na
rehabilitaci do Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence - opakované
odmital z obavy, e nevydrzi eskortu. Odmitani této lécby potvrdil dne 27. 8. 2014 téz
pisemné. V této souvislosti rovnéz uvedl, Ze jiz naznacena nespoluprace ze strany pacienta a
odmitan{ 1é¢eb nutné ovlivnily vyvoj zdravotniho stavu a subjektivné vnimanych obtizi. K
pozitivni 1é¢bé zejména u je napiiklad nutné praktikovat cviky, naucené
pii rehabilitaci anebo snizit vahu nejenom v souvislosti s onemocnénim patefe, ale 1 v
pifpadé artrozy. Pokud zalobce uvedl, Ze se dostal do styku s osobami trpicimi
onemocnénim : E byl dle Hygienické stanice hlavniho
meésta Prahy umistén do karanteny V takovych pfipadech Vézeniska sluzba okamzité po

zjisténi vyskytu infekéniho onemocnénim (¢i podezfeni na néj) postizenou osobu umist’uje
na tzv. izolaéni celu a dale je eskortovana na infekéni oddeleni nemocnice Vazebni véznice a
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Jestlize za takové situace vznikne podezfeni
na moznou nakazu dalsich osoosb je v souladu s rozhodnutim pfislusného orginu ochrany
vefejného zdravi nastaven protiepidemicky rezim, spocivajici mimo jiné v aktivnim
zdravotnim dohledu nad takovymi dobami, a to nejméné po inkubacni dobu nemoci. Osoby
trpici chronickymi infekénimi nemocemi, tj. jsou-li nositeli infekcniho 4gens, cili bakteri
nebo vird jsou povinny se vyvarovat jednani, kterym by mohlo k pfenosu infekce dojit,
napiiklad pljcovanim zubnich kartackd, holicich potfeb atp. Pfi dodrzeni tohoto rezimu
nepiedstavuji tyto osoby zvysené riziko pro své okoli. Z podani je zfejmé, ze obavy
odsouzeného prameni primarné z jeho psychického rozpolozeni nezli z realného ohrozeni.
Pokud jde o udavané psychické trauma, pak ze zdravotnické dokumentace plyne, Ze. tyto
komplikace nastaly jiz pfed nstupem do vykonu vazby, resp. trestu odnéti svobody, piicemz
nelze shledat pficinnou souvislost mezi vyvojem psychického stavu a vykonem trestu odnéti

svobody.

10. Z rozhodnuti Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 9.10.2012 vyplyva, ze
epidemiologickym Setfenim, provedenym dne 08.10.2012 zaméstnanci Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy v souvislosti s V}'fskytem—bylo zjisténo, ze zalobce byl
naposledy dne 27.09.2012 v kontaktu s osobou onemocnélou uvedenym infekénim
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onemocnénim a byl tedy vyhodnocen jako osoba podezfela z nékazy-bylo mu
nafizeno podrobit se lékarskému dohledu a zvysenému zdravotnimu dozoru v dobé od
doruceni tohoto rozhodnuti do 26.09.2013. Mimo jiné byla Zalobci ulozena povinno
podtobit se potfebnym lékafskym prohlidkam a vysetfenim dle pokyna osetfujictho 1ékafe,
zdrzet se vykonu vsech cinnost epidemiologicky zavaznych, . ¢innosti, pii kterych fyzické
osoby pfichazeji pfi pracovnich ¢innostech ve stravovacich sluzbach pfi vyrobé potravin
nebo pfi uvadéni potravin do obéhu do pfimého styku s potravinami, pokrmy, zafizenim,
nacinim nebo plochami, které jsou ve styku s potravinami nebo pokrmy; cinnosti v
upravnach vod a pii provozovani vodovodu pfi nichz pfichazeji do pfimého styku s vodou;
dinnost{, pfi nichz prichizejfi do piimého styku s kosmetickymi prostfedky, jejich
ingrediencemi nebo télem spotiebitele, jednak peclivé dodrzovat osobni hygienu a ¢innost,
které jsou béznou soudasti zivota, vykonavat tak, aby se riziko Sifen{ infekcniho onemocnéni
minimalizovalo. V pifipadé vyskytu zdravotnich obtiZi (zejména zvySena Gnavnost, sklon k
poceni, zvysené teploty, kasel, vykaslavani, bolesti hrudniku, dusnost), je nezbytne
neprodlené vyhledat, resp. informovat osetiujiciho Iékare. Rozhodnuti nebyl phiznan
odkladny Gcinek, protoze odkladem vykonu rozhodnuti by mohlo dojit k ohrozeni zdravi
Sirstho okruhu obyvatel infekénim onemocnénim. Rozhodnuti bylo doruceno rovnéz i
Vézenské sluzbe.

11. Podle posudku o invalidité¢ ke dni 25.3.2013, vypracovaného na zakladé fady lékafskych
zpriv, vyhotovenych vobdobi od 4.2.2013 do 12.3.2012 trpi Zalobce dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a 22.8.2006 je invalidni, pficemz se jedna o invahditu
prviiho stupné, pfi¢emz jeho pracovni schopnost poklesla na 35%.

12. Dle lékaiské zpravy e - e s . e

dne 7.8.2018, navstivil zalobce 2022016 zde; sychiatrickou ambulanci predevsim z
- divodu _{dy 1z byl v péci pro a z toho diivodu 1 hospitalizovan,
jeho stav se vsak po vykonu trestu odnétl svobody meéni. Zacinaji se prO]evovat symptomy

5 — ¥ navzdory masivni lécbé vsak neustupuji a zacina se meénit
osonost pravdépodobne vlivem vykonu trestu, kdy jiz premorbidné jednalo o osobnost
akcentovanou, nasledné doslo k dekompenzaci osobnosti az psychotického charakteru. Je
extrémné paranoidné-bludné nastaven vidi justici, a to naprosto nevyvratné, byt’ paranoidni
je i vidi vSem. Hospitalizace se boji a soucasn¢ nespliuje kriteria pro hospitalizact bez
souhlasu. Od pocitku lé¢by nezaznamenal lékat viraznou sanaci psychopatologie.

13. Dle nedatovanych fotografii zaloZenych do spisu Zalobcem spolecné se zalobou a jejim
doplnénim jsou na téchto zachyceny nohy muze, na nichz jsou zfejmé bradavice.

14. Co se tyce dbikazu spisem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. — ktery soud
za timto celem vyzadal, pravni zastupci Gcastnikt ucinili nespornym, Ze v tvrzeném obdobi
byl Zalobce ve vykonu vazby a nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody. Ohledne
samotného vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody a namitaného nespravného
tfedniho postupu véznice nemél soud Zzadnou relevanci, proto soud tento dikaz se
souhlasem obou zistupct Gcastnikd neprovadél.

15. Z posudku o 1nvahd1te vypracovanem 15.5. 2019 NfUDr Vladimirem Poupou soud Z]lstﬂ ze
trpi ; : - poruchou e :

zalobce

"0 se tyce invadity, ta vznikla 22.8.2006 a pracovni schopnost poe v dusledku
nepfiznivého zdravotniho stavu o 45 %. Co se tyce pracovni cinnosti, je schopen zalobce
vykonavat soustavnou vydélecnou dinnost jen s podstatné mensimi naroky na tclesné,
smyslove nebo dusevni schopnostl ajen v podstatne mensim rozsahu a intenzité, pfiemz
v soucasné dobe stale dommu] ' e
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16. Z vyslechu svedka D— soud zjistil, ze zhruba v roce 2013, kdy
byl zalobce umistén ve Véznici zacal podavat stiznosti na ubytovaci zafizeni, resp. na
to, ze je umistén v cele s kufaky. Stiznosti bylo zhruba 10-13, vétsinou byly nedtévodné nebo
byly postoupeny Generalnimu feditelstvi vézenské sluzby, stiznosti obecné nebyva moc a
pokud se ukazi byt divodné, nasleduje po nich opatfeni ze strany generalniho feditelstvi.
Vykon trestu odnéti svobody je upraven v zakoné o vykonu trestu a provadécich vyhlaskach,
podle téchto se véznice orentuji. Moznost umisténi kufikd a nekufikd oddélené
v ubytovacim zafizeni obecné je, zavisi vsak 1 na systému, jaky je zavedeny. V souladu
s jednotlivymi pravidly nema byt prvoodsouzeny s nc¢kolikanasobné odsouzenymi, kufik
s nekufakem, mladistvy s dospélcem a podobné. V pfipade, ze dojde k n¢jaké neshodé nebo
n¢jakému problému, napfiklad co se tyce kufackych pozadavkd, neni problém ze strany
zastupce ubytovaciho zafizeni tzv. ,vymistit“ doty¢ného na bézny kolektiv. Ve véznici
existuji jak kutracké mistnosti, tak nekuracké mistnosti. Jsou také oddélené kulturni mistnosti.
Problém je s oteviranim a zaviranim dvefi, kdyz jednotlivi klienti tedy dvere nezaviraji a
dozorujici sluzba to radné nezkontroluje. V takovém piipadé poté dochazi k urcitému tniku
koufe 1 do mistnosti nekufackych. Kufaci se nesmi pohybovat ve spoleénych prostorach, za
to jsou kazenské tresty. Jsou oddélené mistnosti, kde mohou koufit a v téchto se mohou
drzet, v piipade Ze zrovna koufi. Se zapalenou cigaretou po budové se pohybovat nesmi.
Vzdy zalezi na tom, zda klient nahlasi to, Ze je kufakem, nebo nekurdkem. Jsou i taci, ktefi se
snazi v ramci odvykani, nahlasi Ze kufaky nejsou, ale v ramci odvykani jaksi selzou. Svédkyné
potvrdila notorietu, Ze cigarety funguji ve véznicich jako obézivo, které kupuji i nekufici.
Pokud byla svédkyné dotizana na pobyt zalobce s odsouzenym vrahem ve Véznici
svedkyne si pfesné nevybavila dany pfipad, matné si na néco vzpomina a doplnila, ze kritérii,
co se tyce ubytovani, je vice, zakon v tomto piipadé fika ,,zpravidla®. Pokud by véznice méla
dodrzovat veskera kritéria a oddéleni kazdé jednotlivé skupiny zvlast, musela by byt
dvojnasobné velikd. Co se tyc¢e daného pfipadu, ubytovatel neshledal danou osobu jako
nasilnickou, byt tedy byla odsouzena za nasilny trestny ¢in, nebo resp. vrazdu. Bylo to nékdy
zpocatku ubytovani zalobce, nicméné dana osoba jiz byla v ubytovacim zafizeni umisténa
jako v jednom z mnoha, kdy nejprve byla umisténa v zafizeni se zvySenou ostrahou, poté
pouze s ostrahou. Co se tyce ubytovateld, tak tito st nemohou na vrahy v podstaté nijak
stézovat, protoze se jedna v drtivé vétsine o osoby, které se snazi vyjit vstfic a jsou urcitym
zpusobem disciplinovanymi ubytovanymi. jsou stredné velka véznice a kriteril na
ubytovani je vice, jednotlivi pracujici vézni nesmi rusit nepracujici vézne, kufaci nesmi rusit
nekurdky. Jsou zde i jiné dalsi kategorie, které vyzaduji fadu pomémé operativnich a
narocnych rozhodnuti denné, kdy dochazi k vystehovani ubytovanych a na ubytovatele to
vyviji znacné naroky. Zda jsou vézni kufaci, ¢i nekufaci, je rovnéz obsaZzeno ve zdravotni
dokumentact a pfedevsim v osobni karte, ktera jde spolecné s umisténym vézném z jednoho
ubytovaciho zafizeni do druhého, v niz je zachycen cely pribeéh vykonu trestu odnét
svobody. Sveédkyné si nevybavila, zda Zalobce nahlasil pfi svém piijeti do ubytovaciho
zafizeni, ze je nekufak, konstatovala vsak, ze ve stiznostech tato skutecnost uvedena byla.
Zalobce byl umistén, s ohledem na to, Ze ve véznici neni oddéleni tzv. nezafaditelnych, tak
byl umistén na oddéleni které je nejblize k vystupu na vychazky. Svédkyné jej poznala
osobné, v té dobé pracovala na oddéleni 3, prvni stiznost snad mu pomahala sepisovat sama.
Tato stiznost byla vyhodnocena jako nediivodna. Nedoslo v daném pfipadé k poruseni prav,
nebot’ zakon uziva vyraz ,zpravidla®, ze maji byt tedy dodrzeny dané kategorie. Ohledné
obsahu stiznosti si jiz svedkyné nevybavila blizsi podrobnosti, ani zda Zalobce sam byl viden,
jak koufi, ¢i ze by kupoval kufické potieby. Ve véznici bézné maji 940 ubytovanych, a
jestlize tedy doslo k tomu, Ze Zalobce jako nekurak byl umistén do vyssich pater, jednalo se o
to, ze se snazila véznice vyhovét mu z hlediska pozadavku na nekufacké prostory, bohuzel
tyto jsou ve vyvyseném patfe, coz zase kolidovalo s jeho postizenim. Svédkyné si nevybavila,
zda si zalobce stézoval v prabéhu svého ubytovani na zdravotni péci, byt’ zdravotni péce je
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nejcastéj$im divodem, na ktery si ubytovani stéZuji. Svédkyni bylo rovnéz znamo, Ze si
zalobce stézoval ohledné nevyplaceni invalidniho dichodu, coz si pfipomnéla, kdyz balila
spisy pro zdejsi soud. Nevybavila si viak jiz, zda se jednalo o pobyt ve véznici Jestlize
byl svedk ni piedlozen tufedni zaznam, tyka]1c1 se zadosti zalobce k pfefazeni do Veéznice

' 8 tato uvedla, ze zalobce neni zadny hlupak, klienti ¢asto mnohdy tcelové
pozadujl urcita Vysetrem aby dosahli toho, ze dojde k jejich prerazem Rada klientd rovnéz
ve véznicich byva Gspésna diky tomu, Ze podavaji fadu stiznosti a véznice jim ustupuji i co se
tyCe premisteni. V tato praxe zcela neplati, 1 kdyZ je klient castym stéZovatelem i
obtiZznym klientem, neni to divod pro automatické vyhovéni. Pokud byla svédkyné dotizana
na to, ze Rmidajné odmitl zalobce osetfit, nic takového nevybavuje, ale
pokud k nééemu takovému doslo, méla by dokumentace byt zaloZzena v archivu vézenske
sluzby. Pokud byla svédkyné dotizana, zda zalobce pozadoval pfevoz ke zdravotni péci do
Veéznice svédkyné konstatuje, ze si neni védoma, ze by tam byla lepsi zdravotni
péce nez v ani jaka je péce v -které bylo zalobci nabizeno, ale obecné vsichni
klienti obvykle chtéji do

17. Ze svédecké vipovédi porudika MR PEEREESS ktcry rhruba v roce 2013
- zménil pozici dozotce ve vykonu trestu odnéti svobody na pracovnika oddéleni stiznosti a
spolecné s ostatnimi kolegy fesil pravé stiznosti pana B Jednalo se o opakované
stiznosti, tykajici se koufeni a rovnéz také nakladani s financnimi prostiedky, konkrétné
invalidnim déchodem ubytovaného. Kdyz byla podana takovato stiznost, byli vyslychani
rovnéZ spoluvézni a také dva vychovatelé, ktefl na daném patfe plisobi, nevybavuje si, Ze by
néktera ze stiznosti byla shledina jako divodna. Jestlize je ubytovany nekurak, mél by tuto
skute¢nost nahlasit na pocatku ubytovani nékterému z vychovatel, svédkovi osobné ji
nehlasil 2 nema povédomi o tom, zda k tomu doslo, ¢i nikoli. V pfipadé, Ze by nahlasil, Ze je
nekufak, tak by zajisté na nekufickou celu byl umistén. Po kazdé stiznosti bylo provedeno
Setfeni mezi spoluvézni, se kterymi svédek bydlel a rovnéz ze strany vychovatelt. Z vypovedi
ptitom nevyplynulo, Ze by byl porusovan zakaz koufeni v dané cele, v opacném piipade by
se toto fedilo kazensky. Svédek si matné vybavil, Ze i v prabéhu nékteré z vypovédi vyplynulo
nejen, Ze tedy Zalobce kupoval kufické potfeby, ale rovnéz ze i s nckterymi spoluvézni
pifleZitostné snad i koufil. Na chodbach je striktni zdkaz koufeni, koufit je povoleno pouze
v kufackych celach. Jestlize véak nékteii z vézni tento zakaz porusovali a nerespektovali
oficialni zakazy, kdyz vychovatel piitomen, bohuzel nelze toto zcela jednoznacné zajistit, ze
by nektefi z nich nevyéli tieba z kufacké cely ven na chodbu. Pokud byl svédek dotazan, zda
ma povedotm o tom, ze by byl Zalobce umistén i s vrahy, uvedl, ze byl jeden pripad, druhym
uvéznénym byl odsouzeny M- avsak svédek si jiz nebyl jist, jestl tento byl umistén
v cele jedné se Zalobcem ¢i pouze na stejném oddéleni. StiZnost ohledné¢ tohoto byla
zhodnocena jako nedivodni. V této souvislosti zdiraznil, Ze zakon sam uvadi termin
,,zpravidla®, ktery tedy jednoznacné nevyzaduje striktni dodrZeni téchto pravidel. K dotazu,
zda si je svédek védom toho, ze by na zakladé stiznosti byl svédek ptfeveden do jiné
nekufacké cely, ale v patfe, kterd mu soucasné znemoznovala, s ohledem na jeho hendikep,
vyuzivani ostatnich prostor véznice, svédek si toto jiz nepamatuje. V ptipadé, ze je by
stiznost byla shleddna dévodnou, je moznost vidy prostfednictvim stéchovani ostatnich
véziid, umoznit pobyt v jiné cele totozného charakteru v jiném oddéleni. Co se tyce vyssich
pater, tyto nejsou vybaveny podobnym zpusobem, jako jsou nizsi patra. Nizsi patra jsou vice
uzplisobena bezbariérovym zptsobem. Jestlize si zalobce stézoval na manipulaci se svym
invalidnim déchodem, svédek si matné vybavil, ze snad doslo kurcitému strhavani
7z invalidntho déichodu v disledku néjakych exekuci. Rovnéz st vybavil néjakou stiznost
ohledné zajisténi zdravotni péce, mél pocit, ze si Zzalobce nerozumel s F a
pozadoval uréitou zdravotni pédi, ale nebyl si podrobnostmi zcela jist. Pokud jde o
jednotlivé stiznosti zalobce, svédek se zalobcem a feditelkou veznice absolvoval pohovor, ze
kterého mimo jiné vyplynulo, Ze se Zalobci z néjakého divodu ve véznici nelibi a chtél by byt
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pfemistén nékam jinam. Zda se jednalo o ucelovou stiznost ¢1 nikoliv, toto on sam nefesi,
pouze kazdou stiznost jako takovou musi provéfit. Po nahlédnuti do zdznamu, ktery byl
predlozen rovnéz F D- svédek uvedl, Ze na tento ziznam si vzpomina, byl
zapsan prave po pohovoru se zalobcem. Zpétne si vybavil, Ze se jednalo o ucelové nimitky,
kdyz zalobce nékteré skutecnosti zvelicoval a zcela jednoznacné cilil k tomu, aby byl
pfemistén do Véznice —Daléi stiznosti nasledovaly, nebyl si jiz zcela jist, kolik z nich
bylo postoupeno dale generalnimu feditelstvi véznic, ale ty postoupené vzdy zkontroloval.
Pokud zalobce pozadoval presun do véznice zatimco mu byl nabidnut presun
do zafizeni V- svédek uvedl, Ze jednak je Vazebni veéznice ? mezi vézni tak
néjak obecné zavedena jako oblibené misto, protoze casto je nedaleko jejich bydlisté a
rovnéz je zde zajisténa zdravotni péce nedaleko v nemocnict. Generalnd feditelstvi vézenske
sluzby vyhodnocuje dané stiznosti na zakladé spisové dokumentace, ktera je jim postoupena
kompletné cela, inspekce kontroluje, zda doslo kvyfizeni kompletné celého podani,
zhodnoti cely postup, vyporadani se se stiznosti a zda doslo k vyporadani stiznosti ve vsech
jejich bodech. Co se tyce osobniho pohovoru, nebo vyslechu stézovatele, k tomu nedochazi.

18. Dle vyjadfeni Vezenské sluzby Ceské republiky ze dne 15.11.2018 byl byvaly odsouzeny
MilB-umistén od 24.4.2014 do 6.5.2014 v cele & 487, ve # kde
I A

byli soucasné s nim dale umisténi: od 30.4.2014 do 3.5.2014 ods. ktery byl

nasledné po vykonu trestu pfedan cizinecké policii k vyhostem Dale od 29.4.2014 do
29.4.2014 zde byl umistén ods. M-K_ ktety je v soucasné dobé ve vykonu trestu
a jeho vykon trestu bude ukoncen 2.2.2023. Od 17.4.2014 do 29.4.2014
E

ve Véznici
v této cele byl umistén odsouzeny J ktery byl ve vykonu trestu ve Véznici
s koncem 29.11.2018. Od 24.4.2014 do 6.5.2014 zde byl umistén ods.
S od 24.4.2014 do 6.5.2014 zde byl umistén ods. j- SEEE choz vykon trestu
skonéil 9.2.2018. Od 4.5.2014 do 6.5.2014 zde byl urmsten ods . O j & Od 6.5.2014 do
13.5.2014 byl byvaly ods. B umistén v cele ¢. oo L v niz bylidale
' od 6.5. 2014 do 13.5.2014 ods.

N-od 6.5.2014 do 13.5.2014 ods. I’ Od 14.8.2014 do 19.8.2014 byl
umistén byvaly ods. B-v cele ¢. =5 kde snim dale byh
umisténi: od 14.8.2014 do 21.8.2014 ods. REEE N 12 od 14.8.2014 do 15.8.2014 ods.

B-S‘kteremu 15.8.2014 skoncil vykon trestu odnéti svobody a byl pfedan k vyhosténi.

umisténi: od 29.4.2014 do 15.5.2014 ods. M
B

19. Dle vyjadfeni Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 26.11.2018 byl jmenovany M-B-
umistén na cele se spoluveznem u kterého bylo 27.9.2012 vysloveno podezieni na
onemocnéni fo - = které bylo laboratornim vysSetfenim potvrzeno
7. toho davodu byla na misté ve vazebni véznici stanovena véznum, ktefi b h v prxmem
kontaktu s nemocnym, protiepidemicka opatfeni uvedena v rozhodnuti ¢j. GEEE = .

: které j }e prilozeno. Plnéni téchto protlepldermckych opatrem

ribézné, pricemz z kontrol vyplynulo, Ze jiz 2.10.2012 probéhlo u

B vysetfeni spojené s RTG snimkem plic, provedené lékarem

veznice B Jmenovany byl dile opakovane vysetfovan v ramci nafizeného

lékatského dohledu, ktery byl stanoven az do 26.9.2013. Ve dnech 14.1.2013 az 16.5.2013 byl
umistén do Vazebni véznice a odtud byl pfelozen v dobé od 16.5.2013 do

13.7.2015 do Veéznice v okrese . Preklad byl vzdy s celou zdravotnickou

dokumentaci a lékafsky dohled mu byl ukoncen 26.9.2013 ve Véznici O tom, zZe

prot1ep1dermcka opatfeni byla ve vazebni véznici fadné nastavena a dle pokynu provadéna
sveddi 1 to, ze k onemocnéni u jmenovaného M-B nedoslo. Jmenovany napsal
odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti dne 24.10.2012. Podani se vsak, vzhledem na
sprivani rad, posuzuje dle obsahu, nikoli dle toho jak bylo oznaceno, kdyz bylo oznaceno jako
stiznost proti podminkam, které ve vazebni véznici existuji a které jmenovanému dle jeho
nazoru neumozuji realizovat povinnosti vyplyvaji z vyse citovaného rozhodnuti. Piimo ve

znacka &g
bylo kontrolovano
jmenovaného
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vazebni véznici proto byla dne 29.10.2012 provedena zaméstnanci Hygienické stanice hl.
mésta Prahy kontrola dodrzovani nafizenych protiepidemickych opatfeni, ktera neshledala
zadné nedostatky.

20. ice hlavniho mésta Prahy k rozhodnuti z 9.10.2012, sp.zn. ‘
podle kterého bylo vydano Hyglemckou stanici hlavmho mésta

! trvale bytem S , :

i je osobou podezrelou 7 nak azy *' § 2 jako takovy
je povmen se podroblt lekarskemu dohledu a zvysenému zdravotnimu dozoru v dobé od

doruceni rozhodnuti do 26.9.2013, vcetné vyctu opatfeni, kterym je povinen se podrobit.

Dle pnlohy Hyglemcke st

Prahy rozhodnutl ze

21. Dle sde¢leni Vezenské sluzby CR, Véznice -ze dne 28.11.2018 byl obvinény A
I8 odsouzen pro trestny ¢in v rimci Fzeni ¢, m pro trestny cin dle § 283/1, 2¢
trestniho zakoniku.

22. Podle sdéleni Vézenské sluzby CR, Véznice Pibram, ze dne 29.11.2018 byl ods. O.S
odsouzen podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2, § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2, § 205
odst. 1 pism. b) odst. 2, 3 — 2 to dvakrat, § 228 odst. 1- tfikrat, a podle § 178 odst. 1 a 2,
piicemz pocatek jeho omezeni osobni svobody byl od 11.9.2013 do 10.5.2017. V ramci 2.
omezeni osobni svobody byl odsouzen podle § 205 odst. 1 pism. b) a odst. 2, a to od
10.5.2017 do 10.11.2017. Dalsi omezeni osobni svobody odsouzeného S-nejsou pro

danou vec rozhodujici.

23. Podle sdéleni Vézenské sluzby CR, Vé&znice -ze dne 29.11.2018 byl obzalovany
J—K-byl odsouzen za trestné ciny podle § 234 odst. 1 a 205 odst. 2, dile podle §
337/ odst. 1a, dale podle § 234 odst. 1 a § 205 odst. 1, pism. ad) a odst. 2, dale podle §
234 odst. 1, § 205 odst. 1ad, odst. 2, § 205 odst. 1a a § 205 odst. 1a, a v poslednim fizeni
podle § 205 odst. 1a — dvakrat, podle § 337 odst. 1a, podle § 234 odst. 1, podle § 205 odst. 1,
pism. ad), odst. 2, podle § 358 odst. 1 a podle § 145 odst. 1.

24. Podle sdélen Vézenske sluzby CR, Véznice ﬂze dne 29.11.2018 byl odsouzeny
RﬁN- odsouzen podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 a podle § 178 odst. 1 a2
trestniho zakoniku a dale v druhém fizeni podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a podle § 178
odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.

25. Dle sdéleni Veézenské sluzby CR, Veéznice - ze dne 29.11.2018 byl odsouzeny |
S—odsouzen za trestné ciny podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2, podle § 228 odst. 1, §
24 odst. 1a — 209 odst. 1, odst. 4d, 1, § 21 odst. 1, podle § 348 odst. 1, 2 pism. b), dale podle §
279 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 — 23 trestniho zakoniku. Odsouzeny B
N yl odsouzen pro trestné ciny § 250 odst. 1 a 3 pism. b) v souvislosti s § 9 odst. 2,
dale podle § 250 pism. b), odst. 1 a 4 a § 176 odst. 1 a 2 pism. b) trestnfho zakona
v souvislosti s § 348 odst. 1 trestniho zakoniku. Dale byl odsouzen pro § 148 odst. 1, 3 pism.
a), pism. ¢ v souvislostt s § 9 odst. 2, dale podle § 148 odst. 2 a 3 pism. ¢) v souvislosti s § 8
odst. 1 trestniho zakona. Dale pro § 209 odst. 1, 5 pism. a) a § 348 odst. 1 a 3 pism. ¢)
trestnfho zakoniku. Odsouzeny B- S-vykonéval trest v souvislosti § 283 odst. 1 a 2
pism. a), pism. c) trestniho zakoniku.

26. Odsouzeny M-K—byl dle sdéleni Vézenské sluzby CR, Véznice _ze dne

30.11.2018, odsouzen pro trestné ciny dle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e), odst. 21, § 8 odst.
1, dale podle § 257 odst. 1 trestniho zakoniku. Dale byl odsouzen podle § 247 odst. 1 pism.
b), pism. ¢), pism. e) v souvislosti s odst. 3b a v souvislosti s § 8 odst. 1, dale podle § 257
odst. 1, 238 odst. 1 a 2 a 2x podle § 171 odst. 1a trestniho zakoniku. Dale byl odsouzen
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podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 205 odst. 1b a odst. 2 a § 337 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Dale byl odsouzen podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. ¢), odst. 2 a § 257 odst. 1
trestniho zakona. Dale byl odsouzen podle § 205 odst. 1 pism. a, pism. b), odst. 2 trestniho
zakona, dale § 205 odst. 1, pism. b) ve spojeni s odst. 21a § 21 odst. 1 trestniho zakona. Dale
3x podle § 205 odst. 1b, odst. 2, odst. 4 ve spojeni s § 21 odst. 1 a rovnez 3x podle § 228
odst. 1 trestniho zakona, dale dvakrat podle § 337 odst. 1 pism. ¢), znovu dvakrat podle §
337 odst. 1 pism. ¢) a dale jesté podle § 205 odst. 1 pism. b, odst. 2, odst. 4 ve spojeni s § 21
odst. 1a § 228 odst. 1.

27. Dle sdéleni Vézetiské sluzby CR, Véznice S zc dne 28.11.2018 byl odsouzeny
S-byl odsouzen pro trestné ciny podle § 175 odst. 1, odst. 2¢, d, podle § 175 odst. 1,
odst. 2e ve spojeni s § 23 a § 233 odst. 1 a § 283 odst. 1 trestnfho zakona. Dale byl odsouzen
pro trestny ¢in podle § 173 odst. 1 ve spojeni s § 23 trestniho zakona a podle § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona.

. Dle sdéleni Vézenské sluzby CR, Vezmce ' ze dn3.12.2018 ods. K- S- byl

29. Dle nedatovaného oznémeni— Z- osetfujictho lékate M‘B’ j€j

dne 20.2. 2G16 po vykonu trestu navstlvﬂ v psychiatrické ambulanu zalobce predevslm
z divodt G2 Predtim iz byl v péct psychiatrické ambulance PK pro S
a byl rovnéz hospitalizovan. Po vykonu trestu se vsak psychopatologie menit
se pro jevuj 1 typlcke znamky, jevy, charaktensﬂcke pro
U pacienta doslo k medjkacl zde jsou
u byly naordinovany s tim, ze tedy bez vétsiho
efektu. Cinmms 2 eustupuje, naopak chronifikuje, zacina se navic
ménit i OSOPNONTg ke zmenam osobnost. Mimo jiné zde konstatuje, Ze jiz
premorbidné se jednalo o osobnost akcentovanou, hospitalizace se boji, nespliuje kritéria
pto hospitalizaci bez souhlasu. Doslo k dekompenzaci osobnosti, ty jsou az psychotického
charakteru, extrémné paranoidné- bludné nastaven vaci justicl, naprosto nevyvratné.
Paranoidni je ovsem 1 diftizné — viici viem.

postupne

vy]menovany nekohk medlkamentu ktere m

30. Dle sdéleni 7
v nemocnici v
k jednorazovym malym zakrokum typu o
kontakt byl 5.4.2016 —@

31. Dle sdéleni m 28.1.2019 je zalobce 1 nadale osetfovan v jeho ambulanci (2o
neoznactl, nicméné dle udélent sonblasu Salobce s vyZddinim lékarské dokumentace se jedna o orlopedickon
ordinaci), 1é¢ba neni ukoncena a lze ocekavat jest¢ nejméné nckolik tydnt nasledné
rehabilitace. Dale dle jeho informaci dochazi pacient na neurologii.

i dne 29.1. 2019 osetfujici lékafka—. L‘ P-]li

32. Dle posudku o invalidité ze dne 15.5.2019 OSSZ Jablonec nad Nisou v ramci posudkového
zavéru je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 5c¢ piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové tedy cini 45 %o.

33. Soud jako nadbytecné jiz nehodnotil dopis sekretaridtu Utadu vlady Ceské republiky ze dne
2.4.2014, vyjadfujici se k jednotlivym stiznostem zalobce a dopis statni zastupkyné Vrchniho
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34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

statntho  zastupitelstvi v Praze ze dne 8.4.2014, ohledné jedné ze stiznost], kdyZz
z provedeného dokazovani ma ohledné téchto stiznosti dostatecné podkady.

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., zakona o odpovédnosti za $kodu zpdsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem (dile jen ,,ODSZ“)
stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu
statni moci.

Dle § 2 ODSZ. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Dle § 3 odst. 1 pism. a), b), &) ODSZ stit odpovida za skodu, kterou zputsobily: a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé zikona, (ddle jen "Gfedni osoby"), ¢) orginy tzemnich
samospravnych celkli, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl
pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona (dale jen "Gzemni celky v prenesené
plsobnosti").

Dle § 5 ODSZ stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla
zplsobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve sprivnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fiadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nesprivaoym
ufednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 a 2 ODSZ maji- pravo na nahradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.
Pravo na nahradu skody ma 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s

, .

nim jako s Gcastnikem fizeni jednano byt melo.

Dle § 8 odst. 1, 2 a 3 ODSZ lze nirok na nihradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Byla-li Skoda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze nirok
uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fidného
opravného prostfedku. Nejde-li o piipady zvlastniho zfetele hodné, lze nirok na nihradu
skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim piiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v
zakonem stanovenych lhiatach vsSech procesnich prostfedki, které zakon poskozenému k
ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostredek,
mimofadny opravny prostfedek, vyyma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k
ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Dle § 13 odst. 1 a 2 ODSZ stit odpovida za $kodu zpisobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo
vydani rozhodnuti zZadnou lhitu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Pravo na nahradu skody
ma ten, jemuz byla nespravnym tGfednim postupem zptsobena skoda.

Dle § 14 odst. 1 a 3 ODSZ néarok na nihradu $kody se uplatiiuje u Gfadu uvedeného v
zakoné. Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro
piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Dle § 15 odst. 2 ODSZ se poskozeny méze domahat nahrady $kody u soudu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Dle § 26 ODSZ pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gustova



44. Dle § 31a odst. 1,2 a 3 ODSZ bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiudinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni
se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jmé doslo.
V piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst.
1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a)
celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtim
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pratihy v fizent,
d) postupu organt vefejné moct bcéhem fizeni a e€) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

45. Dle ust. § 95 odst. 1 a 2 o.s.f. zalobce (navrhovatel) mtze za fizeni se souhlasem soudu
ménit navrh na zahdjeni fizeni. Zménény navth je tieba ostatnim Gcastnikim dorudit do
vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo. Soud nepiipusti
zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu. V takovém piipadé pokracuje soud v fizeni o pivodnim nivthu po
pravni moct usneseni.

46. Dle ust. § 96 odst, 1, 2 a 3 o.s.f. zalobce (navrhovatel) mize vzit za fHzeni zpét navrh na jeho
zahajeni, a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzet
navrhu téZz o zruseni rozhodnuti. Jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navthu z vaznych
davodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni 4c¢inné. Nebylo-li dosud o véci
rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

47. Dle ust. § 7 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vikonu trestu odnét svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, se oddélené umist’uji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen,
odsouzené zeny, které maji ve vykonu trestu u sebe dite, odsouzeni s infekénim
onemocnénim nebo u nichz je podezifeni na infekéni onemocnéni a dale zpravidla
odsouzeni, ktef jsou:

a) mladistvi od dospelych,

b) opakovaneé ve vykonu trestu od odsouzenych, kteif jsou ve vykonu trestu poprvé; k
zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu se nepiihlizi,

¢) odsouzeni za amyslne spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ciny z
nedbalosti, '

d) trvale pracovne nezafaditelni,

e) osobami s poruchami dusevnimi, poruchami chovani,

f) osobami s ulozenym ochrannym lécenim a zabezpecovaci detenci a

g) velmi nebezpecni podle § 72a.

48. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vysledky fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o
zmeénéném navrhu, kdyz dosavadni nemajetkovou Gjmu Zalobce rozdeélil a prekvalifikoval na
nahradu skodu z nartstajicich pohledavek u exekutorskych arada po dobu vykonu trestu
odnéti svobody, usly zisk a nemajetkovou ujmu, pricemz dokazovani z hlediska uslého zisku
a nabrady skody by si vyzadalo de facto nové a rozsahlé dokazovani, soud tuto zménu

vyrokem ad. I. nepfipustil.

49. Vyrokem ad. I1. soud fizeni ¢astecné zastavil dle ¢astecného zpétvzeti zaloby, kdyz Zzalovana
s timto zpétvzetim vyjadfila souhlas.
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50. Na zakladé shora uvedenych dtikazi soud dospél k zavéru, narok na nihradu nematerialni
ujmy ve vysi 5.000.000 K¢ nelze shledat divodnym. Od roku 2014 zaznamenala Vézenska
sluzba CR celkem sedm podani zalobce, kterd proSetfovala. Ve véznici iyl zalobce
umistén od 16. 5. 2013 do 13. 7. 2015. Ze zdravotnich ddvodua byl dae 9. 8. 2013 umistén na
oddélem'- které je vedeno jako bezbariérové. Zdravotni stav byl plné reflektovan, kdyz
zalobci byly stanoveny dlevy pro pacienty s onemocnénim patefe (francouzské hole, tzv.
LeZenka). K pfemist’ovani zalobce pfitom dochazelo na zakladé jeho opakovanych stiznosti,
kdy v pribéhu svého pobytu si stézoval nejen na nedostatek vybaveni pro invalidni
odsouzené, ale také na své spoluvézné ¢i celu jako takovou. Neni pfitom v silich Vézeniské
sluzby pfi mnozstvi odsouzenych a objemu trestné cinnosti, které se tito museli dopustit
(sam zalobce se dopustil jiz patého trestniho ¢inu), aby oddélila jednotlivé odsouzené podle
vsech doporucenych kritérii a jesté pfitom vyhovéla jejich individuilnim pozadavkim na
ubytovani. Ustanoveni zakona o vykonu trestu, které tato kriteria specifikuje, pfitom
soucasné uvadi vyraz ,zpravidla®, nejedna se o striktni nafizeni, kterym se musi adresat
normy bezpodminecneé fidit, ale spise doporuceni. V ramci fzeni bylo pfitom prokazino, ze
po kazdé stiznosti Zalobce, mu de facto bylo vyhovéno a tento byl pfemistén na jinou celu.
Presto zalobce své stiznosti opakoval. V této souvislosti nelze nez zdiraznit, ze se v piipade
vykonu trestu odnéti svobody, tedy dusledek trestné cinnosti jednotlivych odsouzenych,
ktery sam o sobé je spojen s urcitym diskomfortem nejen v podobé omezeni svobody
pohybu odsouzenych. RovnéZz nelze souhlasit se zalobcem, Zze byl pfi zméné cely vyrazne
omezen v pohybu a Gcasti na pravidelnych pochizkach venku, kdyz jak bylo shora uvedeno,
mél po dobu svého pobytu k dispozici francouzské hole. Mohl se za jejich pomoci vychazek
ucastnit, byt’ s urcitym nepohodlim pfi pfesunu z vnitinich prostor ven. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by zalobce viibec Zadal o umoznéni sluzebniho vytahu pravé k témto
pfesuniim ven, natoz ze by mu toto bylo znemozZnéno. Nevyuzivani moznosti vychazek tak
bylo spise rozhodnutim zalobce, 1 kdyZ je samoziejmé otazkou, nakolik zalobce moznost
vychazek pfi svém postizeni vyuzival, 1 kdyz byl umistén na bezbariérové cele. Pokud Zalobce
tvrdil, Ze mu byly znemoznény rehabilitace, bylo zjisténo, ze zalobci byla nabidnuta moznost
piemisténi do Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence & vsak
odmitl jakékoli vySetfeni mimo véznici a opakované odmital pfevoz na rehabilitaci do EieEs
coz potvrdil 1 pisemnym podanim. Jestlize jako divod mél uvadét, ze by pfevoz pro néj byl
piilis namahavy, je o to vice zarazejici, ze se opakované dozadoval premisténi do Vazebni
veznice ;. kdy by pfevoz nutné musel pfedstavovat stejnou zatéz. V této

souvislosti rovnéz z vypovédi jednoho z vychovateli véznice vyplynulo, Ze Zalobce nékteré

skute¢nosti zvelicoval a zcela jednoznacné cilil k tomu, aby byl pfemistén praveé do Véznice

i fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce z4dal o umisténi na nekufackou celu ¢ e

by sam byl nekufak, kdyz v mistni prodejné nakupoval i tabakové vyrobky (jakkoli je

nasledné mohl pouzivat jako notoricky znamy ekvivalent platidla), pfesto bylo zjisténo, ze
byl umistén na cele, ktera byla vedena jako nekufacka. V prabéhu fizeni rovnéz bylo

vyvriceno, ze by byl Zalobce ubytovan pfimo na cele s nebezpecnymi nasilniky, vrahy 1

nékolikanasobnymi vrahy, kdyz z odsouzenych, kteif byli s zalobcem v pribéhu vykonu jeho

trestu umisténi, byl pouze jeden z odsouzenych odsouzen za tézké ubliZeni na zdravi, nikdo

z nich za vrazdu. Jestlize bylo v fizeni 1 ze strany vychovateld, ktefi v fizen{ svédcili, jakoz 1

zjisténimi v ramci proSetfovani jednotlivych stiZnosti Vézenskou sluzbou zjisténo, ze ve

stejnou dobu byli ve véznici ubytovani odsouzeny Ch-a Mteﬁ oba odpykavali
trest za spachani vrazdy, byla soucasn¢ trvzeni Zalobce, Ze by s nimi nékdy byl na cele,

vyvricena seznamem spoluveéznd. Je mozné, Zze uvedené osoby byly umistény na tomtéz
patfe. Oba pfitom nemély zadné kazenské prohfesky, dokonce jeden z nich byl dokonce 17x
kazensky odménén. V fizeni rovneéz bylo spolehlivé zjisténo, ze vsechny stiznosti zalobce
byly vyhodnoceny jako nedtvodné. Nemajetkova tjma Vam nemohla vzniknout ani v
pficinné souvislosti s pochybenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 v fizeni vedeném pod
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sp.z1. — Ptedseda soudu ve svém pfipisu ze dne 26. 5. 2014 konstatoval, ze doslo
k pochybeni soudu spocivajicim v nezaslani piikazu k propusténi z vazby za soucasného
ptedvedeni do vykonu trestu, pfedmétné pochybeni bylo soudkyni vytknuto. V daném
piipadé vsak nelze shledat pficinnou souvislost mezi pfedmétnym pochybenim a vznikem
nemajetkové Gjmy. I pokud by k vyse uvedenému pochybeni nedoslo a soudkyné zaslala
pifkaz vcas, doslo by pouze k okamzitému pfevedeni Zalobce do vykonu trestu a tento by i
nadale byl omezen na svobodé. Vykonana vazba byla Zalobci v souladu s trestnim fadem do
trestu zapocitana a omezeni jeho osobni svobody tak netrvalo o nic déle. Rovnéz je nutné
zduraznit, ze zalobce podal proti pfevedeni do vykonu trestu odnéti svobody stiznost, kdy se
dozadoval toho, aby byl ve vazbé ponechan, proto mu setrvani ve vazbé nemohlo plsobit
zadnou Ujmu. Co se tyce zdravotniho stavu Zzalobce, v fizeni nebylo prokazano, ze by
zhot$eni ¢i soucasny zdravotni stav zalobce byl v piimé souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody, kterj byl nafizen na zakladé pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, kdy
zalobce byl odsouzen pravomocnym rozsudkem pravé k vykonu trestu odnéti svobody. Z
fizeni navic vyplynulo, ze Zalobce byl lécen pro své zdravotni i dusSevni obtize jiz pfed
nastupem vykonu trestu odnéti svobody, ktery st de facto sim zptsobil, protoze byt’ byl ve
vykonu trestu svobody poprvé, dopustil se trestné cinnosti jiz po paté. Rovnéz co se tyce
tvrzeného nakazeni bradavicemi, z provedenych fotografil ani lekarskych zprav nevyplyva,
kdy se u zalobce toto kozni onemocnéni objevilo a zda bylo v pficinné souvislosti s vykonem
trestu odnéti svobody. S ohledem na to, Ze ohledné tvrzenych nedostatkd béhem pobytu
zalobce ve vykonu trestu odneétl svobody soud neshledal odpovédnostni titul a v pfipadé
jeho opozdéného prevodu z vazby do vykonu trestu odnétl svobody nebyla zjisténa pticinna
souvislost mezi timto nespravnym ufedni postupem a tvizenou nemajetkovou Gymou, soud
zalobu v plném rozsahu ve vyroku ad. IIL. zamitl.

51. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.sif. Podle tohoto
ustanoveni ma zalovana, ktera byla ve véci zcela Gspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni
proti neaspesnému zalobcel. Zalovana ma podle § 151 odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu za
jednotlivé tkony, a4 to v pausalizované vysi stanovené vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. castkou
300 K¢ za tkon. Vzhledem k tomu, Ze se zalovana pisemné vyjadfila k zalobé dne 19. 1.
2018, ze dne 15. 12. 2018 a ze dne 12. 2. 2021, dale se zacastnila 4 Gstnich jednani, na které
se rovnéz pfipravovala, pfislusi Zalované nahrada za 11 dkont po 300,- K¢, celkem tedy 3
300,- Kc.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Kateiina Takacsova v.r.
predsedkyné senatu
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