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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobcee: . &
zastoupeny advolkatem gr. In. Janem Boutkem
sidlem Opatovickd 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nemajetkovou gjmu

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. Cervence 2020,
C.j. 18C 264/2015-233,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok IIIL)
ohledné castky 63 375 K¢ s pifslusenstvitn potvrzuje, jinak se méni tak, Ze zalovani
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 15750 K¢ s droky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné

od 25. 9. 2015 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravai moci rozsudku.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci niklady fizeni pfed soudem prvniho stupné,
pfed odvolacim a dovolacim soudem ve vysi 67 720,50 K&, do 15 dnd od pravni moci

rozsudku, k rukim advokata Mgr. Ing. Jana Boudka.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit Zalobci uroky z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z cistky 55125 K¢ od 25.9. 2015 do 23. 6. 2016, to vie do 15 dnu
od privni moci rozsudku (vyrok 1) a dile Zalované ulozil zaplatit zalobci éastku 15 750 K¢
s uroky z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 25.9. 2015 do zaplaceni, to vie do 15 dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IL). Ohledné ¢éistky 79 125 K¢ s piislusenstvim byla Zaloba
zamitnuta (vyrok II1.) a zalované bylo uloZeno zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 24 684 K¢
(vyrok TV.).

Takto soud prvntho stupné rozhodl po té, co rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne 25.9. 2019,
¢. J. 30Cdo 5117/2017 191, byl zrusen potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 28Co 133/2017 158, a rozsudek soud prvniho stupné ze dne 9. 1. 2017,
¢ . 18C 264/2015 113, kterym bylo Zalované ulozeno zaplatit Zalobci drok z prodlem
ve vysi 8,05 % rocné z castky 55 125 K& od 25. 9. 2015 do 23. 6. 2016 a #aloba byla zamitnuta
ohledné cistky 94 875 K¢ s pifslusenstvim, a to se zévaznym pravnim ndzorem, e zvyieny
vyznam ffzeni pro Zalobce je nutno zohlednit v timci v Gvahy, jakfm zpisobem se procentné
upravi zakladni ¢astka jeho penéZitého odskodnéni.

Zalobee se #alobou vadi alované podle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notatfsky fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, dile také ,,OdpSk domahal odskodnéni nemajetkové Gjmy
ve vyst 150 000 K¢ s tvrzenim, Ze byl trestné stthin ve véci vedené u Okresniho soudu
ve Znojmé pod sp. zn. — a ze rozsudkem ze dne 24. 11. 2014 byl obZaloby zprostén.
Proti rozsudku podal nejvyssi stitni zistupce dovolani a véc byla dne 18. 8. 2015 postoupena
Ne]vyssimu soudu Ceské republiky. Ke dni podani zaloby fizeni pfesihlo 6 let a 3 mésice,
véc nebyla sloZitd, Zalobce se od pocitku brinil nesmyslnému trestnimu stihani, vyznam
pFedmétu Hzeni byl zvySeny. Zalovani navrhla zamitnut zaloby pf1 mimosoudnim projednini
uplatnéného naroku uznala, Ze trestni fizeni bylo nepfiméfené dlouhé a Ze Zalobci vznikla
nemajetkova Ujma a z tohoto titulu mu poskyta zadostiudinéni ve vysi 55 125 K&
Ohledné této castky s prislusenstvim bylo usnesenim soudu prvniho stupné fizeni zastaveno.

Soud prvniho stupné provedl dokazovini obsahem spisu Okresntho soudu ve Znojmé,
sp. zn. d, jehoz obsah nebyl mezi ucastniky spornym. Uzavfel, Ze usnesenim
ze dne 22.5.2009 zahijil policejni organ trestni stthini Zalobce pro podezfeni ze spachani
trestného dinu zvyhodnovani véfitele ve spolupachatelstvi. Rozsudkem Okresntho soudu
ve Znojmé ze dne 24.11.2014 byl Zalobce zpro$tén obzaloby, pfidemZ odvolani stitniho
zastupce odvolaci soud zamitl a Nejvyssi soud odmitl dovolini nejvyssiho stitnfho zastupce.
Rizeni bylo pravomocné skonceno dne 24.3. 2015, kdyz posuzované fizeni trvalo 6 let
a 3 mésice. Dne 24.3. 2015 Zalobce u Zalované predbézné uplatnil nirok na nihradu
zadostiucinéni a Zzalovana na zikladé stanoviska ze dne 20.6. 2016 mu z tohoto titulu
pfiznala ¢astku 55 125 K¢, kterou zaplatila dne 23. 6. 2016.
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Dile se soud prvniho stupné zabjval kritérii § 31a odst. 3 OdpSk. V tomto ohledu vzal
za relevantni, Ze posuzované fizeni bylo vedeno proti dvéma obvinénym, piihlisilo se
48 poskozenych, bylo providéno mnozstvi listinnych dikazii a2 mnoho vyslecht svédka
a ze bylo vypracovano nékolik znaleckjch posudkd, véetné jejich dopliiovani. Ve véci
rozhodoval 2x soud prvniho stupné, 2x odvolaci soud a 1x rozhodoval Nejvyssi soud.
Zalobce se na délce fizeni nepodilel ani v negativnim ani v pozitivnim slova smyslu, a to ani,
pokud obhijce Zidal o odroceni hlavnich liceni. Dale vzal vavahu, Ze trestni Hzeni
ma obecné pro Ucastniky zvyseny vyznam, pficemz zalobce byl pivodné stihan pro trestny &in
zvihodnovani véfitele a hrozil mu trest odnétd svobody v délce 6 mésict a2 3 léta,
byl nepravomocné shledan vinnym z trestného ¢inu podvodu a byl odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 3 let.
Piitom ve vztahu k zalobci jako proti obvinénému probihalo soubézné jiné soudni fzeni
u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn.d kdy byl zalobce odsouzen rozsudkem
ze dne 1. 10. 2009 k podminénému trestu odnétl svobody za trestny ¢in podvodu a byl mu uloZen
penézity trest. Dale piihlédl k tomu, Ze v posuzovaném fizeni nebylo prokizino, Ze zalobce
by byl osobou recidivujici, opakované trestné stihanou, kterd je Gcastnikem mnoha soudnich
sporti a Ze z tohoto divodu by pfipadny vyznam fizeni bylo pro néj mo#né hodnotit jako nizsi.
Soucasné vzal vivahu, Ze nebylo ani prokazano, Ze by Zalobce byl osobou s vyssi trestni
zkuSenosti, a proto soud prvnfho stupné k soubézné vedenému trestnimu Fizeni nepfihliZel.
V posuzovaném fizeni soud prvniho stupné zjistil ojedinély, ale ¢asové vyznamny pritah
od 14. 11. 2011 do 28. 11. 2012, jinak soudy postupovaly plynule.

Soud ptvniho stupné dospél k zavéru, ze v posuzovaném fizeni doslo k poruseni Zalobcova prava
na projednani véct v pfiméfené lhiaté s ohledem na délku fizeni trvajici 6 let a 3 mésice
a ze mu vznikla nemajetkova djma, kterou je nutno odskodnit v penézich. Pfitom vysel
ze zakladni castky 15000 K¢ za 1 rok fizeni (za prvni 2 roky polovina). Zakladni éastku
stanovil na 78 750 K¢, jez byla navysena o 20 % za zvySeny vyznam fizeni pro Zalobce a nasledné
snizena s ohledem na skutkovou a procesni sloZitost véci a pocet stupfit soudni soustavy
o celkem 30 %, vysledna vyse odSkodnéni tak cinila 70 875 K¢&. Zirovent soud prvniho stupné
pfihlédl k fizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. ﬁ
v némz byl projednavan narok Zalobcova spoluobvinéného v daném. trestnim, a ve kterém
tomuto  Zalobci bylo pravomocné pfiznino odskodnéni ve vydi 66 937,50 K& Soud
prvniho stupné pak s ohledem na skutecnost, Zze Zalovand zalobci jiZz vyplatla 55 125 K&,
pfiznal Zalobci castku 15 750 K¢ s pfisluSenstvim a ve zbytku zalobu zamitl.

O nakladech Hzen{ soud prvaiho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce, ktery brojil proti vyrokim II. a IIL
(zjevné minéno vyroky II1. a IV.; pozn. odvolacitho soudu). Namital, Ze pfiznané zadostiucinéni
je nizké a ze se soud prvniho stupné vibec nezabyval tim, zda byly splnény podminky
pro navyseni zikladni ¢astky. To, Ze véc byla projednavina na nékolika stupnich soudni soustavy,
vyplyva vylucné z postupu organit cinnych v trestnim fizeni a nikoliv jeho. Podle Zalobce
organy cinné v trestnim fizeni, pfedeviim Okresni soud ve Znojmé, zatizily fizeni pratahy,
pficemz soud prvniho stupné pritahy nepenahzoval coz je v rozporu s §31a odst. 3
pism. d) OdpSk, ale penalizoval jej sniZenim zakladni Castky za to, ze si jeho zdstupce
dovolil 2x pozadat soud o odroceni nafizeného terminu jednani, avsak tento jeho postup
nemél na celkovou délku Hzeni pritom zadny vliv. Namitl déle, Zze orginy ¢inné v trestnim Hzeni
se v posuzovaném fizeni od pocitku hrubé myhly v posouzeni véci, coz bylo fatilni.
Poukazal dale na to, ze piipravné fizeni trvalo zanedbatelnou dobu a Ze soud pak pracoval
se zjevnymi pritahy. Odkdzal pak na stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010
ve vztahu k postupu organi vefejné moci a dile akcentoval, ze soud prvntho stupné
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bagatelizoval véc tm, ze fizeni pro néj nemélo zvySeny vyznam, co? popira presumpci
zvyseného vyznamu daného judikaturou soudt vyssi instance. Trval na tom, Ze posuzované fizeni
nebylo sloZité a Ze véc z phpravného fizen{ byla predlozena jako hotovi. Nesouhlasil
ani s vyrokem o nakladech fizeni, ktery povaZoval za nepfezkoumatelny. Z téchto dévoda navthl,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a pfiznal mu niklady #zeni. V doplnéni
odvolani akcentoval vjznamny priitah v posuzovaném Hzeni v délce jednoho roku v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku, za coz nese odpovédnost stat. Tyto pratahy pravé
zptisobily celkovou nepfimétenou délku fizeni, coZ nebylo soudem prvntho stupné, v rozporu
s judikaturou, nalezité hodnoceno. Stejné tak soud dostatecné neptihlédl k nesprivnému postupu
statnfho zdstupce 1 soudu prvniho stupné v posuzovaném Hzend, ktery byl odvolacim soudem
oznacen za vadny, k ¢emuZ odkizal na rozsudek Nejvyistho soudu sp. zn. 30Cdo 1433/2020.
Dodal, Ze v posuzovaném fizeni stitni zistupce opakované podival odvolani, co¥ bylo nutno
zohlednit pfi odskodnéni, pficemz on podal pouze jedno odvolani, které bylo davodné.

Zalovana navrhla potvrzenf napadeného rozsudku v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku
o nakladech fizeni.

V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. _byl projednavin
narok zalobcova spoluobvinéného v posuzovaném fzeni, pfidem? ve véci bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, & j. ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 14.11. 2018, & -V tomto fHzeni soud prvniho stupné
vychdzel z délky posuzovaného fizeni v rozsahu 6 let a 7 mésict, pfi¢em? zékladni &stku
stanovil na 94 917 K¢ a snizil ji o 30% z divodu sloZitosti véci, dale i zvysil o 30 %
pro zvyseny vyznam fizeni pro zalobce a nasledné sniZil o 5 % za podil Zalobce na délce Hzen,
cclkova vyse odskodnéni tedy méla cinit 90 171 K& Odvolaci soud zvyseny vyznam fizeni
pro zalobce hodnotil 20 %, jinak procentuilni modifikaci zikladni &stky aproboval

a za pfiméfené odskodnéni povazoval éastku 66 937,50 K& Rovaés v tomto pHpadé zalovana
zalobce odskodnila ¢astkou 55 125 K&

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.1. 2021, & i _ rozsudek
soudu prvnfho stupné v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok IIL) potvrdil, ve vyroku
o nakladech fizenf (vyrok IV.) jej zménil tak, Ze zalovani je povinna zaplatit zalobci naklady fHzeni
pred soudem prvniho stupné, pfed odvolacim a dovolacim soudem ve vyst 39 264,50 K¢
(vyrok L) a dile Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalované niklady odvolactho fizeni ve vys1 600 K¢
do tf dnti od pravni modi rozsudku (vyrok IL.).

K Zalobcovu dovolani Nejvyssf soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢& j. 30Cdo 1388/2021-297,
shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil a véc vratil tomuto soudu k daldimu
fizeni. Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze odvolaci soud pit hodnoceni
pfiméfenosti  délky posuzovaného fzeni a pfi nasledné tvaze o vysi odpovidajiciho
zadostiudinéni, které by nemajetkovou ujmu zptsobenou Zalobei nepfiméfenou délkou
tohoto fizeni oddinilo, zhodnotl jak kritérium sloZitosti #zeni, tak i kritérium postupu organd
vefejné moct. Ze skutkovych zjisténi viak vyplynulo, Ze jak soud prvntho stupné, tak odvolaci
soud, pithlédly pfi hodnoceni otizky necinnosti soudu v pribéhu fizeni pouze k obdobi
mezi hlavnimi licenimi konanymi ve dnech 14.11. 2011 a 28.11. 2012, kdy v fizeni nebyly
¢inény zidné dkony. Z toho dovodily, Ze tento ojedinély pritah Zidnou korekci zikladni
castky zadostiucinéni neodivodnuje. Nejvyssi soud zdéraznil, Ze soudy opomnély zohlednit
dalsi dobu 19 mésica, kterd uplynula od podidni obZaloby k okresnimu soudu do nafizeni
prvniho hlavntho licenf ve véci a Ze neobstoji zavér, Ze i po tuto dobu dochizelo k plynulému
vyfizovini véci. V této souvislosti Nejvys$si soud poukézal na to, Ze celkova délka posuzovaného
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fizen{ cinila 6 let a 3 mésice a Ze celkovd doba necinnosti soudu predstavuje 2,5 roku,
tedy vice nez tretinu.

Vazin zavaznym pravnim nazorem dovolactho soudu (§ 243g a § 226 odst. 1 o. s. f)
odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek 1 fizeni mu pfedchizejici v odvolacim jednani
(§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 1 o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani je Eastecné davodné.

Odvolaci soud se zabyval jednotlivimi pritahy v posuzovaném fizeni a piihlédl k nedinnosti
soudu v obdobi mezi hlavnimi licenimi konanymi ve dnech 14.11. 2011 a 28.11. 2012
a dale k pritahu v trvani 19 mésich, ktery vznikl od podini obzaloby k okresnimu soudu
dne 10.8.2009 do naffzeni prvnfho hlavntho liceni dne 20.6. 2011. V tomto ohledu
vzal relevantnim, Zze dne 31.8. 2009 pozidal pfedseda senitu o povoleni prodlouzeni lhity
k proveden{ tkonu za tGcelem naffzeni hlavniho liceni z divodu obsihlost spisu, dovolené
a vyfizovani dal$i agendy starich casovych fad, pficemz lhiita byla pfedsedou soudu
prodlouzena do 20.11.2009. Dne 20.11. 2009 pak pozadal pfedseda senitu o povoleni
prodlouzeni lhity, jez mu prodlouZzena do 19.3.2010. TyZz den pozidal pfedseda senitu
o povoleni prodlouzeni lhity k provedeni ukonu za ucelem nafizeni hlavniho léeni
a pfedseda soudu ji prodlouzil do 30.6. 2010. Jesté téhoz dne predseda senitu pozadal
o povoleni prodlouzeni lhity k provedeni tkonu a pfedseda soudu povolil prodlouZeni
do 30.9. 2010. Ve stejnj den pozadal predseda senitu o povoleni prodlouZeni lhity
k provedeni tkonu a predseda soudu povolil prodlouzeni thaty do 31. 12. 2010. Dne 16. 12. 2010
pozadal pfedseda senatu o povoleni prodlouzeni lhiity k provedeni tkonu, ktera byla prodlouZena
do 29.4. 2011. Dne 24.3. 2011 byl stanoven termin hlavniho liceni na den 20.6. 2011.
V této souvislosti odvolaci soud vzal viavahu, ze lhita knafizeni hlavniho lideni
podle §181 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni Gdinném od 1.7. 2009 u okresntho soudu
¢ini 3 tydny od podani obzaloby, pfic¢emz v posuzovaném fizeni byla tato lhita pfedsedou soudu
opakované prodluzovina s ohledem na obsah spisového matetialu, z davodu dovolené soudce
a z divodu nutnosti pfednostné vyfizovat jiné véel starsich ¢asovych fad.

Zavér o tom, zda byl urcity ukon udinén v pfiméfené dobé ve smyslu §13 odst. 1
véta treti Odpék, je vzdy odvisly od konkrétnich okolnosti piipadu, zejména od zivaznosti Gjmy,
kterd v pripadé¢ neprovedeni dkonu hrozi a které ma dany Ukon zabranit, popfipadé ji
v piipadé jiz nastalé Gjmy zmirnit (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24.4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo3271/2012;  rozhodnuti ~ Nejvy$stho  soudu  jsou  dostupna
na http:/ /www.nsoud.cz). PH posuzovani piiméfenosti délky fizeni je téeba vidy vychazet
z celkové délky fizeni a nikoliv jen zdélky jednotlivych pratahtt ve smyslu obdobi
necinnosti soudu. K poruseni prava na priméfenou délku fzeni mize dojit i tehdy,
nedoslo-li v fizeni k pritahiim, a naopak, 1 kdyz k pritahim v fizeni doslo, nemusi se vidy
jednat o poruseni priva na pfiméfenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida

dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni fzeni zpravidla ocekivat. Pii posuzovani
kritéria postupu orgini vefejné moci jde zejména o to, zda piislusny orgin v reakci
na vzniklé procesni situace ¢ v souvislosti s chovanim ucastnikdi vyuzil ¢ vyuZival viech
jemu dostupnych procesnich prostfedki, zda na podané navehy reagoval bez prodlen & zda sim
bez ohledu na chovani ucastniki fesenim vedlejsich otdzek piispél k celkové délce fizeni.
To se tyka 1 téch fizeni, kterd jsou ovladana zasadou dispozicni. Ohled je zde vyjimeéné moZné
brat i na docasnou pretzenost konkrétniho soudu ¢i konkrétnfho soudce, avsak jinak by takovi
cinitelé  jako nedostatecna organizace prace, $patnd personalni situace, nedokonald
pravni Gprava atd., majici svij pavod uvniti soudniho & pravntho systému, neméli slouzit
k  ospravedlnéni nepfimérené délky fizenl. Docasné nahromadéni nipadu neznameni
odpovédnost na strané smluvnich statd pod podminkou, Ze tyto stity pfijmou s nélezitou
rychlostl napravna opatfeni za dcelem vypofidani se s vyjimecnymi situacemi tohoto druhu
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(srov. rozsudek Evropskeho soudu pro lidskd prava ze dne 13.7. 1983, ve véci Zimmermann
a Steiner proti Svycarsku, stiZnost ¢ 8737/79, odst. 29, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 30Cdo 3151/2016).

S ohledem na zivér Nejvyssiho soudu v této véci a s ohledem na citovanou judikaturu
dospél odvolaci soud k zivéru, Ze v disledku dlouhotrvajicich pratahii v posuzovaném fizeni
v celkove délce 2,5 roku je potieba navysit zakladni ¢astku ve prospéch zalobee o daldich 20 %,
tedy o castku 15750 K¢ Pokud jde o vypocet zakladni &astky, hodnoceni vyznamu fizeni
pro Zalobce a sloZitost Hzeni, povazoval Nejvy$ii soud zavéry odvolaciho soudu za spravné.

Z vyse uvedenych divodi byl napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok L),
ohledné castky 63 375 K¢ s piisluSenstvim jako spravny potvezen (§219 o. s. &), jinak byl
v tomto vyroku zménén a zalované bylo ulozeno zaplatit Zalobel ¢astku 15 750 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 25. 9. 2015 do zaplaceni [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. £].

Vyrok o nikladech fizeni je odivodnén §224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ ¥alobce
byl procesné spésny a vznikly mu niklady za soudni poplatek z dovolani-ve vy 7 000 K¢
a dale za 135 tGkonu za zastoupeni advokitem po 3100 K¢ dle §9 odst. 4 pism. a),
§7 bod 5.a§ 11 odst. 1 pism. a) b), d), k) a odst. 3 ve spojen{ s odst. 2 pism. h) vyhlasky

& 177/1996 Sh., o odméniach advokiati a nihradach advokatd za poskytovam pravnich sluzeb
(advokatm tarif) - dale jen ,,AT*. Zalobci nile?i odména za prevzeti a pipravu zastoupeni,
podani Zaloby, pisemné podini ze dne 30.12. 2015, vyjadieni ze dne 15.3. 2016, podani
ze dne 23.6. 2016, vyjidieni k cistecnému zpétvzet ze dne 12.10. 2016 (pil tkonu),
ucast pii Gstnfm jednini dne 9.1. 2017, podani odvolani, acast na odvolacim jednini
dne 21. 6. 2017, podani dovolini, cast na jednani pied soudem prvniho stupné dne 20. 7. 2020,
podini odvolani, Gcast na odvolacim jednini dne 20.1. 2021, podini dovolini a ucast
na odvolacim jednini dne 13.10. 2021. Podle § 13 odst. 4 AT Zalobci nale¥ 14 nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ a dale 21 % DPH ve vysi 9 670,50 K¢ dle §137 odst. 3
pism. 2) o. s. . Celkové naklady predstavuji ¢astku 67 720,50 K¢.

Pouceni:

Protu tomuto rozsudku lze podat  dovolani  ve  lhité  dvou  mésica
od jeho dorudeni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu

prvnfho stupné, o jehoz piipustnost, za podminek § 237 o. s. f., rozhodne dovolaci soud.

Praha 13. fijna 2021

Mgt. Michael Nippert v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzyje Jana Schmidtova



