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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci/rozhodl v senité sloeném z predsedkyné

JUDx. Jitky Denemarkové a soudkyii JUDr. Pk Aleny Novotné, Ph.D. a JUDs. Renaty
Zimové v pravni véci

zalobkyné: -A- | narozena dnef
bytem (SR s
zastoupena advokatkou JUDr. Vérou Bognarovou
sidlem Narodni 340/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, k odvolini Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. prosince 2020, & j. 26 C 347/2013 — 73,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se potvtzuje.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni na nikladech odvolaciho ¥zeni 6 776 K¢, a to

do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Véry Bognarové.
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 12. 2020 soud 1. stupné uréil neplatnost vipovédi z pracovniho pomeéru
dané Zalovanou Zalobkyni dne 24. 4. 2013 (1), Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na
nakladech fizeni 8 776 K¢ do 15 dnit od pravai moci rozsudku k rukim jeji pravni zastupkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackovi.
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(IL).

Zalobkyné se domdhala uréen{ neplatnost vypovédi dané ji zaméstnavatelem dne 24. 4. 2013 s
odivodnénim, ze nebyl #idné vymezen vypovédni dévod dle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace a
nebyly naplnény pfedpoklady platné vypovédi.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, kdy vypoved pokladala za platnou a odkazovala na
predchoz fizeni vedené pod sp. zn. u Obvodniho soudu pro Prahu 2, rovné? o
urceni neplatnosti pfedeslé vipovédi.

Soud I. stupné provedl ve véci dokazovini blize specifikovanymi listinami v odavodnéni
rozsudku a z téchto vzal za prokazané, Ze Zalobkyné pracovala od 3.9. 2001 u Zalované (dle
pracovai smlouvy z 21. 8. 2001), s mistem vykonu prace Praha a druhem prace: provéfovani
urovné fidici a kontrolni ¢innosti predsedt soudé na Useku obcanskoprivnim a obchodnim;
vyhodnocovani ¢innosti soudii na tGseku obéanskopravnim, obchodnim a spravnim; provadéni
provérek rychlosti a plynulosti fizeni na tiseku obchodnim a obcanskopravnim; vykon stitniho
dohledu ministerstva nad ¢innosti notaf; pracovn{ smlouva byla pritom néekolikrat doplfiovana, a
to dne 7. 9. 2001 o stanoveni rozsahu pracovni doby, ohledné pracovni naplné dne 17. 8. 2001 a
13.10. 2003; na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 18.3. 2005 pak byla
zalobkyné s ¢innosti od 1. 4. 2005 piefazena do odboru personalnich véci justice, zalobkyné byla
zatazena do 14. platové tidy, dne 19. 5. 2005 souhlasila s novou pracovni naplni. Soud I. stupné
rovnez zjistil ze spisu vedeného u Méstského soudu v Praze sp. zn. zZe v
souvislosti s tvizenym organizacnim opatfenim ministryné spravedlnosti ¢. 10/2010 probihalo
tizeni o uréeni neplatnosti piedchozi vypovédi (ze dne 31.5. 2010 — poznamka odvolactho
soudu), pfedmétem tohoto fizeni je uréeni (ne)platnosti listiny ze dne 24. 4. 2013, a to po
pfedchozim rozhodnuti Méstského soudu v Praze o uréeni neplatnost predchazejici vipovédi.
Soud I. stupné citoval podrobné text vipovédi ze dne 24. 4. 2013 a uzaviel, e alobu podala
zalobkyné v prekluzivni Thaté vyplyvajici z ustanoveni § 72 zikoniku price. S odkazem na
ustanoveni § 18, § 50 a § 52 plsm. ¢) zikoniku price a konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu
CR uzaviel po pravni strince, Ze druhd vypovéd ze dne 24. 4. 2013 (kter4 je pfedmétem tohoto
fizeni) nespliiuje zikonem stanovené naleZitosti 2 nevymezuje skutkovy divod tak, aby jej nebylo
mozno zameénit s jinym divodem, kdyz divod vypovédi nesmi byt dodatedné ménén, jak vyplyva
2 kogentni zikonné Gpravy. Dle textu vypovédi ze dne 24.4. 2013 nebyl #adné vymezen
vypovédni divod; pokud zaméstnavatel uvadél, Ze nedisponuje pracovnim zafazenim, které by
odpovidalo naplni price ,,tvorba koncepce soudu a stitniho zastupitelstvi®, nebylo mozno ani
extenzivnim vykladem vypovédntho divodu dojit k zavéru, ktera konkrétni pravni skutecnost
byla davodem této vipovédi; v daném piipadé nebyl vypovédni ditvod vymezen urcité (a to ani v
souladu s rozhodnutim Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1922/2010 a 21 Cdo 1369/2001),
nebyla tak splnéna hmotnéprivni podminka platné vipovédi. V uvedené vypovéd: nebyla
zminéna organizacni zména zalované & 10/2010, ze které méla alovana dovozovat nadbytecnost
zalobkyné, nebylo mozno tak dovodit pFi¢innou souvislost mezi neuvedenou organizacni zménou
a nadbytecnosti Zalobkyné (kdyZ nelze pfihlizet k okolnostem nastalym po udinéni pravniho
tkonu, kterym byla vypovéd zaméstnavatele). K tomuto zivéru dospél soud i s odkazem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. (SIS O nikladcch
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal procesné Gspésné Zalobkyni pravo na nihradu
nakladd fizeni spocivajicich v ndkladech soudniho poplatku ve vy&i 2000 K& a nakladech
pravniho zastoupeni advokatem pii 2 tkonech privni pomoci po 2 500 K¢& (pfevzetl zastoupen,
Ucast u jednini), po pfipocteni 2 pausélnich nihrad hotovych vydaja a 21% DPH naklady
vypoced castkou 8 776 K&

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani vcasné a piipustné odvolini z davodu netplnych

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordckova.
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skutkovych zjistén{ a nespravného pravniho posouzeni véci. Namitala, ze soud I. stupné rozhodl
pfedéasné, aniz vzal v tvahu dosud probihajici fizeni o uréent neplatnosti pfedchozi vypovédi
dané zaméstnavatelem (Zalovanou) zaméstnankyni (Jalobkyni) ze dne 31.5. 2010, kdyz v
souvisejicim sporu o pfedchozi vypovédi z tohoto data pro vypovédni divod uvedeny v § 52
pism. ¢) zakoniku price bylo opakované rozhodovino soudem I. i I stupné a i soudem
dovolacim pod sp. zn. 21 Cdo 2385/2013, 21 Cdo 2457/2016 2 21 Cdo 4685/2017. Odvolatelka
se tak vyjadfovala k pfedchozimu souvisejicimu sporu o urdeni neplatnosti vypovedi pro
nadbytecnost zaméstnance, tj. z otganizacnich divodi podle § 52 pism. c) zikonfku price a
poukazovala na posledni pravomocné rozhodnuti, tj. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

27. 5. 2020, sp. zn. proti kterému bylo opétovné podino dovolani. Nelze vyloudit
podle odvolatelky, Ze mtze dojit ke zméné pfedchoziho pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. a k zamitnuti Zaloby o urfeni neplatnosti predchozi

vypovédi ze dne 31.5. 2010, tento zavér by mél dopad na privé probihajici Hzeni; uréeni
existence trvani pracovniho poméru je pfitom rozhodné pro pravni posouzeni v tizeni o urceni
neplatnosti druhé vypovédi, 4. vypovédi ze dne 24. 4. 2013. Zalovans zdaraznila, Ze doslo ke
zruseni konkrétniho pracovniho mista zastivaného zalobkyni s uéinnosti od 31. 3. 2010, a to v
souvislosti s rozhodnutim pfedchozi ministryné spravedinosti & 10/2010 (kdyz mélo byt zruseno
pracovni misto zalobkyné v oddéleni organizace soudi, statnich zastupitelstvi a resortni vychovy
justicnitho odboru), vysledkem organizaéni zmény mélo byt sniZeni poctu zaméstnanch, kdyz
nasledné nedoslo k obnové pracovni pozice Zalobkyné, proto méla byt zalobkyni dana druhi
vypovéd s odkazem na ustanoveni § 52 pism. ¢) zikonfku price z divodu nadbytecnost; dle
odvolatele byla déna druhi vipovéd ze stejného duvodu jako vypoved pfedchozi. Odvolatelka
nesouhlasila s tm, Ze by nedostate¢né identifikovala skutkove vypovédni divod ve druhé
vypoveédi; posouzeni soudem 1. stupné poklada za formalistické, kdyZ zjevn& dévodem vypovedi
méla byt nadbytecnost zalobkyné na zikladé stejného rozhodnuti ministryné o snizeni stavu
zaméstnanct za Ucelem zvySeni efektivnost price. S ohledem na piedéasnost rozhodnuti ve
vztahu k vypovédi ze dne 24. 4. 2013 navrhla napadené rozhodnuti zrusit, pfipadné jej zménit a
zalobu zamitnout.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvoldni zalované navrhla potvrdit napadeny rozsudek jako vécné
spravny, kdyz vypovéd z pracovniho poméru nemi zikonem stanovené nileZitosti, v daném
pfipadé nebyl vymezen fidné vypovédni divod, respektive Zalovani v odvolani nové formuluje
vypovedni divod, nez ktery je uveden v listiné oznacené jako vipovéd z pracovniho pomeéru ze
dne 24.4. 2013. Pokud ve vypovédi z dubna 2013 Zalovani ke skutkovému vymezen{
vypovedniho divodu uvadéla, Ze ,,byl doruden rozsudek Méstského soudu v Praze, ktety tozhodl
o neplatnosti vypovédi, kterou jste obdrzela 31. 5. 2010 a soucasné mél zaméstnavatel sdélovat,
ze nedisponuje pracovnim zafazenim odpovidajicim druhu price sjednaném v pracovai smlouve,
nejednd se o fadné vymezeni zikonného vypovédniho divodu, kdyZ nelze nahrazovat projev vile
zaméstnavatele jinym projevem ville & odavodiovat vipovéd dodatecné vymezenymi
skutkovymi tvrzenimi, kdy? tato vypovéd Zidné skutkové vymezeni neobsahuje (se zietelem k
§ 52 pism. c) zdkoniku price). S ohledem na 1dplné zjisténi skutkového stavu a spravné pravni
posouzeni véel navrhla napadeny rozsudek potvrdit a pfiznat ji naklady fzeni.

Pii odvolacim jednani Zalovani opétovné navrhla pferusit odvolaci Hzen{ s ohledem na tstavnd
stiznost podanou Zalovanou prot usneseni Nejvyisiho soudu CR z 8.9. 2021, & - 21 Cdo
3836/2020-532, kterym mél byt potvizen piedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze z 27. 5.
2020, ¢. . kdyz poukdzala na moznost zmény pfedchoziho pravomocného
rozhodnuti majici dopad na rozhodnuti v této véci.

Zalobkyné pii odvolacim jednini vyjadfila nesouhlas s pferuienim fizeni, kdy je nutno vychazet z
piedchoziho pravomocného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Odvolaci soud pii odvolacim jednani zamitl nédvrh Zalované na prerufeni fzeni s ohledem na
Gstavni stiznost podanou do usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3836/ 2020, kterym
bylo odmitnuto dovolani Zalované Ceské republiky - Ministerstva spravedlnost ve véci zalobkyné

A-é kdy dovoliani sméfovalo proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5. 2020, ¢ j. a kterym bylo rozhodnuto o urceni neplatnosti predchozi
(prvni) vypovédi dané tym? zaméstnavatelem téze zaméstnankyni dne 31. 5. 2010, v rimci zavér
o nepiipustnosti dovolani pro soulad rozhodnuti odvolaciho soudu s dosavadni judikaturou
dovodil v tomto usneseni o odmitnuti dovolini dovolaci soud spravnost pravnich zivérd
vyjadfenych v rozhodnuti _ 27.5. 2020. Preruseni tohoto odvolactho fizeni o
urceni neplatnosti druhé vypoveédi z 24. 4. 2013 neshledal odvolaci soud vhodnym opatfenim ani
ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c) o. s. £, nebot’ ve véci urceni neplatnosti prvé vypovédi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, je nutno proto vychazet ze zavér(, ze pracovni pomér Zalobkyné u
zalované z divodu neplatné vypovédi trval, bylo proto moZno pfikrodit k daléimu tkonu
pfedstavujicimu jednostranné rozvizani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, jehoz
platnost je privé pfezkoumivina v tomto fizeni. I s ohledem na délku piedchoziho Hzeni
(prezkum vypovédi z 31. 5. 2010) i druhou v;'fpovéd’ danou Zalobkyni dne 24. 4. 2013 neshledava
odvolaci-soud z casovych davoda vhodnym fizeni pferusovat a vyckivat casové neurditého
okamziku rozhodnuti ji7 tak pfetizeného Ustavniho soudu CR.

Odvolaci soud pouze na okraj podotyks, Ze jinou procesn{ situaci shledal v okamziku, kdy bylo
sice. pravomocné rozhodnuto o urceni neplatnosi prvé vypovédi na zikladé predchoziho
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. ve vécai vsak bylo podino
dovolini vedené pod sp. zn. 21 Cdo 3836/2020, s ohledem na obdobny skutkovy stav a
souvislost dokazovani pfedchoziho iizeni i tohoto fizeni (a i se zfetelem k opakovanému
rozhodovini prfedchoztho soudu I stupné, IL. stupné i opakovaného zrueni rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolacim soudem) shledal v pritbéhu tohoto #Hzeni odvolaci soud divod pro
preruseni fizeni vedeného nyni pod sp. zn. ﬁ*, a to do rozhodnuti dovolaciho soudu
ve veci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 3836/2020 (dovolani proti rozsudku sp. zn.

po odpadnuti této piekazky (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8. 9. 2021) rozhodl odvolaci soud o
pokracovani v fizeni 20. 9. 2021 usnesenim & j. (kdyz do té doby bylo tzeni
pteruseno z dbvodu vhodnosti dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Odvolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek véetné pfedchazejictho fHzeni podle § 212 a
§212a o.s.f. a po doplnéni dokazovani (§ 213 o. s. £.) obsahem rozsudku Méstského soudu
v Praze, C. j. h ze dne 27. 5. 2020 dospél k zavéru o nedivodnosti odvolini

Zalované.

Soud L. stupné zjistil spravné a Gplné skutkovy stav, zajistil si tak dostatecné podklady pro své
rozhodnuti ve véci, z davodu strucnost Ize odkdzat na spravna a uplna skutkova zjisténi soudu T.
stupné, sva skutkova zjisténi soud I. stupné posoudil a odtvodnil v souladu s ust. § 132 i § 157
o.s. .

Odvolatel se myli, pokud uvadi, %e rozhodnuti soudu I. stupné je ,,pfedcasné”, kdyz
zpochybfioval jistotu o dal$im trvani pracovniho poméru Zalobkyné u Zalované v souvislost s
urcenim neplatnosti pfedchozi, prvé vypovédi ze dne 31. 5. 2010. Pokud bylo odvolacim soudem
doplnéno dokazovani podstatnym obsahem rozhodnud zdejsitho soudu sp. zn. z
27.5. 2020, je z n¢j dostatecné zfejmé, Ze ve veci urceni neplatnosti predchozi vypovédi (ze dne
31. 5. 2010) dané tymz zameéstnavatelem téZze Zalobkyni se opakované zabyval véci soud I. stupné
(rozhodoval 2x), 3x soud odvolaci (naposledy& a 3x soud dovolaci, ktery v
poslednim rozhodnuti, tj. v usneseni sp. zn. 21 Cdo 3836/2020 v ramci odivodnéni usneseni o
odmitnut{ dovolani pro nepfipustnost se pripojil ke spravnosti pravnich zavéri odvolaciho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horickova.
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vyjadtenych v rozsudku sp. zn. — z 27.5. 2020. Je tedy zfejmé, ze po urceni
neplatnosti pfedchazejici, (j. prvé vypovédi dané zalobkyni Zalovanou, pracovni pomér trval, bylo
mozno piistoupit k zikonnym zpGsobtim rozvizani pracovniho poméru ze strany zaméstnance &
zameéstnavatele, pravé platnost tohoto druhého pracovnépravniho tkonu (jednani)z 24. 4. 2013 je
pfedmétem tohoto fizeni. I s ohledem na zavéry vyslovené v pfedchozim zrudovacim rozsudku z
24. 4. 2014, ¢. j. 21 Cdo 2385/2013-81 (ve véai tychz Glastnikdl) odvolaci soud v rozsudku

dovodil, Ze rozhodnuti ministryné spravedlnosti pod ¢. 10/2020 nepiedstavovalo
organizacni opatfeni, v dasledku kterého by byla zrusena tehdejdi pracovnéprivni pozice
zastavana zalobkyni, v désledku tvrzeného organizacniho opatfeni se nestala Zalobkyné
nadbytecnou, a to privé ani v pricinné souvislosti s tvtzenym organizaénim opatfenim; kromé
jiného odvolaci soud dovodil, ze vypovéd z pracovniho poméru ve skute¢nosti sledovala jiné cile
nez ty, které deklarovala, u zaméstnavatele zde byla snaha zbavit se ,,nepohodlné zaméstnankyné*
(a to v zavislosti na pfedloZeni alternativiniho navrhu Zalobkyné na provedeni organizaéni zmény
u zaméstnavatele ze dne 21. 5. 2010).

Pokud odvolatel v tomto fizeni o ureni neplatnosti druhé vypovédi zpochybnioval skutkové i
pravni zavéry v fizeni o-urceni neplatnosti 1. vypovédi, nema tato jeho argumentace ¥idnou
pravni relevanci, kdyz je tfeba vychazet z pfedchoziho pravomocného rozhodnuti o uréeni
neplatnosti prvé vypovédi. V pribéhu tohoto sporu viak uvadi samotnd Zalovanai, Ze pokud dala
zalobkyni opakovanou vypoveéd s odkazem na vypovédni divod uvedeny v §52 pism. c)
zikoniku price piipustil pfi jednani pred soudem I. stupné (jak je ziejmé z obsahu protokolu) dne
15.12. 2020 povéfeny zaméstnanec, e nebylo rozhodnuto o Zidné dal$i novéj§i organizaéni
zméné k tomu opriavnénou osobou nez ministryni spravedlnosti pod & 10/2010, Zalovana tak
zjevné odkazuje na pfedchozi tvrzenou organizaéni zménu, kterd jiz byla feSena pravomocné v
pfedchozim souvisejicim sporu. Odvolaci soud nema diévod odchylit se od pravnitho posouzeni
provedeného sprivné soudem I. stupné se zfetelem k ustanoveni § 18, {50 i § 52 pism. ¢)
zakoniku price, kdyz obsah shora oznacenych ustanoveni soud I. stupné sprivné aplikoval v
pomérech konkrétni projednavané véci.

S ohledem na zakonny pozadavek uvedeny v § 50 odst. 4 zikoniku prace musi vypovéd dana
zaméstnavatelem zaméstnanci jednoznacné uréitym zpisobem vymezit tvrzeny vypovédni diivod
(v daném piipad¢é §52 pism. c) zidkoniku price), kdyz tento vypovédni dévod musi byt
dostatecn¢ vyjadfen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym diivodem, stejné tak nen{ mozno
diivod vypovédi dodatecné ménit, jak ostatné v ramci doplfiovani svych skutkovych tvrzeni v
priubéhu tohoto sporu ¢ini zalovani. Takové ,doplfiovani vypovédniho duvodu teprve po
doruceni vipovédi zaméstnanci je nepfipustné, pravé s ohledem na poZadavek uréitosti pravnich
jednani a pravni jistotu ucastnikt. Odvolaci soud souhlasi se zavérem, Ze text vypovédi, ktery
spravné podrobné citoval soud L. stupné, neni fadnym vymezenim vypovédniho divodu po
skutkové strince, a to ani dle §52 pism. c) zakoniku price; pouhé obecné konstatovini
zaméstnavatele, Ze nema pro Zalobkyni pracovni zafazeni, samo o sobé& nenapliiuje uvedeny
vypovédn{ divod, Zidnou dal$i organizacni zménu piijatou opravnénou osobou, se kterou by
nejpozdéji byla seznimena Zalobkyné k okamziku pfevzetl vypovédi Zalovani netvrdila a ani
neprokazovala, respektive pii jednani 15. 12. 2020 piijeti jiné organizacni zmény neZ zmény &.

10/2010 vyvridla.

Soud I. stupné nepfistupoval k posuzovini uvedené priavni problematiky formalisticky, jak
nespravné namitd odvolatelka, v souladu s konstantni soudni praxi a zikonnou Upravou nelze
vykladat projev viile ticastnika, ktery chybi; chybéjici projev ville nelze pieklenout ani vykladem; v
daném pfipadé je text vypovédi dostatecné jasny, urcity, srozumitelny a neobsahuje adné
skutkové vymezeni tvrzeného vypoveédniho diavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordckova.
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Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzaviri, Ze nebyly splnény zikonné pozadavky pro
naplnéni vypovédniho divodu ve smyslu § 52 pism. ¢) zikoniku prace (21 Cdo 1369/2001, 2
Cdon 1130/97, 21 Cdo 1105/2001, 21 Cdo 695/2014).

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvedil, 2 to
véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni, které soud I. stupné spravné
vypocetl.

Procesné nedspésni zalovani je povinna zaplatt procesné Gspéiné zalobkyni naklady odvolactho
fizeni (§ 211, § 224 2 § 142 odst. 1 o. 5. 1)), a to s pithlédnutim ke 2 Gkonam pravni pomoci po
2 500 K¢, 2 paudalnim nihradim hotovych vydaja a DPH 21 % z castky 5 600 Ké, v soudtu
6776 K¢, a to k rukim privni zastupkyné Zalobkyné v del¥ ne? obecné tHdenni paricni thute,
a to s ohledem na napojeni zalované na stitni rozpodet.

Poudeni:

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich o. s. f. lze podat proti tomuto
rozsudku dovolani, a to do dvou mésicd od dorudeni rozsudku odvolactho soudu
prostfednictvim soudu L. stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 24. listopadu 2021

JUDx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horidkova.



