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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slofeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudet JUDr. Zoji Dvotakové a Mgr. Zdetika Lehovee v pravni véci

zalobce: Ing. K. nar.

bytem
zast. JUDr. Michalem Rihou, advokitem se sidlem Praha 5,
Ke Klimentce 2186/15,

prot

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Praha 2, VySehradska 16,

o nihradu nemajetkové Gjmy v penézich, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10. fijna 2017, &j. 19 C 61/2015-194,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. v odvolanim napadené ¢asti ohledné
castky 50 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 21.2.2015 do zaplaceni
a ve vyroku II1. o ndhradé niklada fizeni se rozsudek po tvrzu je.

II.  Zalovana je povinna zaplatt Zalobci na nahradu nakladd odvolaciho Hzeni castku 4
114 K¢ do 15 dni od pravai moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Michala Rihy.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
120 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 21.2.2015 do zaplaceni (vyrok 1.),

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vezalova.
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zamitl zalobu co do ¢astky 380 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1) a ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci naklady Fzeni v ¢istee 49 368 K& (vyrok T11).

Zalobce se domahal nahrady nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim
stthanim proti jeho osobé. Usnesenim Policie CR ze dne 28.7.2012 bylo proti nému zahajeno
trestni stfhani pro zlocin pfijetd Gplatku podle § 331 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. V dobé

od - do byl zalobce ve vazbé. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem
ze dne 17.42014, cj. zalobce obzaloby zprostl. Odvolani stitntho zistupce

proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Méstského soudu vPraze ze dne 8.7.2014,
¢ zamitnuto, toto usneseni bylo Zalobci dorudeno dne 23.7.2014.
Pozadovanou nemajetkovou tjmu v celkové vysi 500 000 K& tvoff nahrada nemajetkové Gjmy
za vazebni stthani trvajici 34 dni ve vysi 50 000 K¢& a dal nahrada nemajetkové Gjmy
zplisobené nezakonnym rozhodnutim o trestnim stthan{ ve vys 450 000 K¢

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze trestni stthini, které bylo proti Zalobci vedeno,
bylo nezakonné a trvalo po dobu dvou let a jednoho mésice odﬂ do 23.7.2014, vazba
Zalobee trvala od [ Jo SR Ohledné niroku na zadostiudinéni za nezikonnou vazbu
vysel soud prvniho stupné z kritéril stanovenjch Nejvysiim soudem CR pro odskodnovani vazby
v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, kde Nejvyssi soud uvedl orientaéni finanéni odikodnéni
ve vysi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den vazebniho stthini. Vzal v Gvahu bezithonnost Zalobce,
prokazané negativni dopady na profesni uplatnéni Zalobce, na jeho psychicky stav a na jeho povest
v misté bydlist¢ a uzaviel, Ze je na misté od§kodnit Zalobce na samé horni hranici uvedeného rozpét.
Pfiznal proto Zalobci za 34 dni nezdkonné vazby &astku 1 500 K¢ za 1 den, co? by v souctu dinilo
51 000 K¢, zalobce vsak pozadoval pouze 50 000 K&, a v tomto rozsahu Zalobé vyhovél. Ohledné
naroku na zadostiudinéni nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s neziakonnym rozhodnutim
o trestnim stthini soud prvniho stupné jako adekvitni shledal zadostiucinéni ve vysi 70 000 K.
V tomto rozsahu zalobé rovnéz vyhovél a co do zbyvajici ¢asti ve visi 380 000 K¢ Zalobu zamitl.

Proti rozsudku podala Zalovana véasné odvolani a to pouze prot viroku 1. v rozsahu, jim? ji bylo
uloZeno zaplatit ¢astku 50 000 K¢ s prislusenstvim, ktera predstavovala nemajetkové Gjmy vzniklé
nezakonnou vazbou. Soudu prvniho stupné vytkla nespravné pravni posouzenf vznesené namitky
promlceni této ¢asti niroku. Uvedla, ze Zalobce v 7idosti o odskodnéni, dorucdené Zalované
v ramct predbéZného projednini niroku dne 20.8.2014 vyslovné neuvedl, ze Zid4d pfiznani
pfiméfeného zadostiucinéni za nezikonnou vazbu dle § 9 zikona ¢ 82/1998 Sb. Dle Yalované
je ustanoveni § 9 zakona ¢. 82/1998 Sh. specialnim ustanovenim k ustanoveni § 7 téhoz zikona,
a proto musi byt 1 vyslovné urceno, ze je narok poZadovin privé z titulu nezdkonného
rozhodnuti o vazbé. Zalobce ve své Zidost slovo ,,vazba® pouziva ve velmi omezenych
piipadech jako umoenéni tvani a rozsahu jeho tvrzené nemajetkové wjmy. Zalobce tedy
pozadovany nirok na zadostiucinéni z titulu nezdkonné vazby fidné neuplatnil a udinil tak
a2 v ramci zaloby po uplynuti $esti mési¢ni promléeci doby. Zalovani proto navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek v napadené ¢ast vyroku I. zménil tak, Ze zalobu zamitne.

Zalobce pisemné vyjadieni k odvolani Zzalované nepodal.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek a Fzeni, které jeho
vydani predchazelo, dle § 212 a § 2122 o.s.f. Dospél k zavéru, e odvolini Zalované neni
duvodné.

Predevsim je tfeba zdtraznit, Ze osoba uplatfiujici nirok na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu

neni povinna svij narok privné kvalifikovat a podfazovat jej piislusnym ustanovenim zikona.
Pro fadné uplatnéni naroku je nutné, aby osoba uplatfiujici nirok jednoznaénym a urditym

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vizalova.
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zplsobem podala skutkové vyliceni duvoda uplatnéni niroku (k tomu viz. Vojtek, P., Bidak,
V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vetejné moci. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 180 — 183). V tomto piipadé Zalobce uplatnil nirok na nihradu nemajetkové Gjmy
u zalované dopisem ze dne 20.8.2014, kterf byl pred soudem prvniho stupné proveden k diakazu.
V ném mimo jiné uvedl, ze byl vazebné stihan v dobé od [ EEEEEE do T i wea,
ze celé trestni stihani, vykon vazby a nepravomocné odsouzeni na ného mélo negativni dopad.
Z dopisu ze dne 20.8.2014 je tak zfejmé, Ze Zalobce v ramci predbésného uplatnéni naroku
zahrnul do skutkového vyliceni divodi uplatnéni niroku i to, %e byl stihin vazebné, co? plné
postacuje k tomu, aby Zalovana mohla v rimci pfedbézného projednani naroku posoudit 1 nirok
na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku nezikonné vazby. Skute¢nost, Ze zalobce
v pfedbézném uplatnéni niroku neuvedl, jakou éist z pozadované nihrady nemajetkové aymy
pozaduje konkrétné v souvislost s nezikonnym vazebnim stfhinim, neni nijak vyznamnd. Nelze
ani piisvedcit odvolacim namitkim Zalované, kterd provedla jazykovy rozbor dopisu zalobce
ze dne 20.8.2014 a z pouZiti slova ,,navic™ v souvislost s vazebnim stthanim dovodila, Ze Zalobce
nepozaduje zadostiucinéni za nezikonnou vazbu, ale Udaj o vazebnim sthani uvadi pouze
pro umocnéni tvrzené nemajetkové Ujmy zptsobené trestnim stthanim. Pokud %alovani méla
pochyby o tom, co je obsahem Zalobcova uplatnéného niroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
meéla Zalobce v rimci predbéiného uplatnéni niroku vyzvat kjeho upiesnéni a nikoli nirok
jako celek odmitnout a v ndsledujicim soudnim fizeni provadét ponékud  kostrbaty* vyklad
zalobcova pisemného projevu.

Dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim postupem, se narok na nihradu nemajetkové Gjmy
promléi v subjektivni Sestimési¢ni Thité, které pocind bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél
o vzniklé nemajetkové Gjmé. V tomto piipadé bylo prokazino, e trestni stthani salobee skondilo
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.7.2014, ¢&j. které bylo zalobci
doruceno dne 23.7.2014, od tohoto dne tedy pocala bézet promlcec Ihita. Zalobce svy narok
uplatnil u Zalované dopisem ze dne 20.8.2014, ¢im% dodlo ke staveni promlceci lhity dle § 35 odst.
1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. do skonceni pfedbézného projedndni, nejdéle viak po dobu 6 mésica.
Zalovand neukondila pfedbéiné projednini do Sesti mésicq, proto promléeci doba podala znovu
bézet dne 20.2.2015. Zaloba byla podina u soudu dne 23.2.2015, tedy pfed uplynutim promlceci
doby. Narok Zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku nezdkonné vazby
tak promlcéen neni.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné v odvolinim
napadené &asti jako vécné spravay potvrdil véetné spravného vyroku o nahradé nikladd Hzeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. Zalobce byl v odvolacim fizeni plné uspéiny a byl zastoupen advokitem, odvolaci soud
mu proto pfiznal nahradu nakladt fizeni. Odvolaci soud vysel pfi urceni odmeny z § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dle kterého &ni tarifni hodnota 50 000 K¢,
coz odpovida konstantni judikatufe Nejvy$stho soudu (viz rozsudek ze dne 29.1.2014,
sp.zn. 30 Cdo 3378/2013). Pfiznanou nihradu néklada fzeni tvoii odména advokata za jeden
ukon privni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu (Géast u jednani), pausalni nahrada
hotovych vydaji advokata za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢& dle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu
a 21% DPH ve vysi 714 K¢, celkem tedy 4 114 K¢& Pro uplnost odvolaci soud dodava,
ze odménu za Glast pravniho zdstupce u jednani Zalobci pfiznal 1 pfesto, ze se jeho pravni
zastupce tésné pred zapocetim jednani omluvil a jednini se neztcastnil. Jednan{ odvolactho
soudu totiz zapocalo s vice nez hodinovim zpozdénim oprot plinovanému ¢asu, pravni zastupce
zalobce byl u soudu pfitomen, ale vzhledem ke zpozdéni nemohl déle cekat a jesté
pred zapocetim jednini odesel. S ohledem na to, Ze privni zistupce Zalobce byl pritomen

Shodu s prvopisem potvrzuje Montka Vrzalova.
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po dobu, kdy se mélo podle rozpisu jednani konat, odvolaci soud mu odménu za Gcast u jednani
piiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.F).
Praha 31. kvétna 2018

JUDxt. Irena Noskovi v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalovi.



