C.j.: 44 C 38/2020-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedou senitu Mgr. Liborem Zhifvalem, jako
samosoudcern, ve vécl

zalobce: - ]- nar.
bytem

zastoupeného advokiatem JUDz. Josefem Kopfivou
se sidlem Vodickova 709/33,:110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni ¢astky 494 941 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 22 400 K¢ spolu se zakonnym udrokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této Castky od 29. 8. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnti
od pravni moci rozsudku.

IT. Co do castky 472 541 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni z této castky ve vysi
8,25 % rocné od 29. 8. 2020 do zaplaceni se zaloba zamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni ¢astku 420 K¢, a to do 3
dnti od pravai moci rozsudku.

Odivodnéni:
1. Zalobce se zalobou doflou zdejsimu soudu dne 28. 8. 2020 na zalované domahal zaplaceni

nemajetkové Gjmy a nahrady skody, jez mu mély vzniknout v souvislosti s jeho trestnim stthanim
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zahajenym usnesenim Generalm 1nspekce bezpecnostmch sbord, Oddéleni vysetfovani — oblast
eapad, ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. QL I M ktcré b lo pravomocne skonceno usnesenim
Dkresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 11.9. 2019 sp. zn. B . jimZ bylavéc podle §222
odst. 2 trestnitho fadu postoupena sluzebnimu funkctonafi, nebot’ nejde o trestny cin, avsak
zazalovany skutek by mohl byt jinym orginem posouzen jako kizenisky pfestupek. Konkrétné se
domahal celkové castky 494 941 K¢ s pfisluSenstvim (ve formé zakonného troku z prodleni),
tvofené nemajetkovou Ujmou za nezikonné trestni stihini ve vysi 400 000 K¢, nahradou skody
spocivajici v acelné vynalozenych nakladech na jeho obhajobu ve vysi 80 196 K¢ s DPH a dalsi
ofimou majetkovou ujmou v celkové vysi 14 744,86 K< (spocivajici v nakladech na ubytovani a
stravu advokata v souvislosti se soudnimi jednénimi konkrétné 2 400 K¢ za ubytovani -+ 338 K¢&
za stravuy, castce 10 435 K¢ za fadnou dovolenou, jiz Cerpal diky pfedvolani k soudnim jedninim,
x Castce 1 571,86 K¢ za cestovni naklady a opotfebeni jeho vomdla) Zalobee v zalobé ve vztahu k
nemajetkové Gjmé za nezakonné trestni stthani dale uvedl, Ze v pfedmétném trestnim fizeni byl
stthan pro pfecin zneuzit pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho
rakoniku. Vedenim trestntho stthani bylo znatelnym zpasobem poskozeno jeho dobré jméno,
dobra poveést i Cest, a to jak v jeho rodiné, tak i v misté jeho bydliste a v jeho zaméstnani. Zasazen
byl jak jeho soukromy, tak i pracovni zivot, a to zejména rozsihlou medializaci pfedmétné véci a
ieho osoby. Trestni fizeni trvalo vice nez 3 roky a po celou tuto dobu byl Zalobce vystaven
obrovskému medidlnimu tlaku jak ve standardnich tisténych periodikach, televizi, tak i na mnoha
rpravodajskych a internetovych serverech, kde bylo prezentovano nejen jeho jméno, vek,
sluzebni zafazeni, ale byl zde vyobrazovan i vizuilné, coz bylo spojeno se zcela zasadni
psychickou zatézi. V misté bydlisté se diky této medializaci proti své vili stal ,,znamou osobou®.
Vzhledem ktomu, Ze v rimci byl difve
nstruktorem sluzebni pHpravy, ktery standardneé provadel vycvik u stovek policisti, a naslednée

vedoucim pofadkové jedno kdy opatfeni, na kterych se podili
kraji, byl znam velkému mno¥stvi policisti z okresu h

jsou provadeny v celém
“a dokonce 1z kraje, kde se poradkovi jednotka pod jeho

vedenim podili na posilyjicich opatfenich pro zajisténi vefejného poradku. Od zacatku
medializace tak bylo jeho jméno hojné propirano, kdy kamkoliv pfisel, byl na stav svého trestniho
stthani ostatnimi prislusniky dotazovan. Tato nechténa publicita se negativné odrazila i na jeho
postaveni u nadfizenych z hlediska mozného sluzebniho postupu, nebot’ trestné stihany
piislusnik nema moznost jakéhokoliv kariérntho postupu, byt byl ponechan ve vykonu sluzby, a
navic v pfipadé odsouzeni je samoziejma ztrata zaméstnani, kdy ze zdkona o sluzebnim pomeéru
piislusnikd ozbrojenych sbort vyplyva sluzebnimu funkcionari povinnost takového piislusnika
propustit ze sluzebniho poméru, a to bez jakychkoli ndhrad. O délce trestniho rizeni pak nejlépe
vypovida skutecnost, ze se mu béhem této doby narodily dvé déti. I s ohledem na né pro néj bylo
celé trestni stthani velmi stresujici. Na zakladé nejistoty v postaveni obvinéného a posléze
obzalovaného si nezajistil vlastni bydleni pro sebe a svou rodinu, jelikoz existovalo realné riziko,
ze by v piipadé ztrity zaméstnini nebyl schopen splacet hypotéku, piicemz jeho pfitelkyné
s détmi se nachazi na rodicovské dovolené. Diky této skutecnosti je stile nucen se svoji rodinou
bydlet v nemovitostech s dalsimi rodinnymi pfislusniky bez svého vlastntho soukromi. Béhem
obdobi, kdy zaklidal rodinu, bylo také bydleni znatelné levnéjsi, nebot’ byly dostupnéjsi hypotéky.
Pokud jde o castku 80 196 K¢ s DPH, jez byla vynalozena na jeho obhajobu v trestnim fizeni,
dile uvedl, ze naklady obhajoby v celkové v{si 129 285 K¢ s DPH byly zaplaceny prostfednictvim
D. A. S. Rechtsschutz AG, pobocka pro CR (dale téz jen ,,D. A. S.%), ktera mu poskytla pravni
pomoc spocivajici v uhtrazeni nakladi jeho obhajoby, nebot’ je Clenem Nezavislého odborového
svazu Policie CR, jemuz hradi ¢lenské pfispévky, které mu mimo jiné zajist’'uji pravai ochranu
D. A. S. Cistka 80 196 K¢ s DPH je tak podle Zalobce pHimou $kodou, kterd byla trestnim
fizenim zplsobena za ucelné vynalozené naklady podle advokatniho tarifu na jeho obhajobu
v pfedmétné véci. K dal$l pfimé majetkové Gjmé v celkové vysi 14 744,86 K¢ pak zalobee dale
uved], ze niklady na ubytovani{ jeho advokata v souvislosti se soudnimi jednanimi ve dnech 13. -
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14. 2. a 12. 6. 2018 za celkem 3 noci v Penzionu Verona Novy Bor v hodnoté 800 K¢/noc,
predstavuji celkem c&astku 2 400 K¢, a naklady na stravu advokdta dastku 338 K& ProtoZe
v postaveni obZalovaného nemohl cerpat sluzebni volno v souladu se zédkonem o sluZebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, bylo nutné na viechna soudnf jednani, vyslechy
a ukony policejniho organu Cerpat fadnou dovolenou piislusnika, proces pozadoval za dva dny
dovolené, tj. 15 hodin, v dnoru 2018 ¢astku 4 270 K¢, za jeden den dovolené, tj. 7,5 hodiny,
v ervau 2018 castku 1914 K¢, za jeden den dovolené, ). 7,5 hodiny, v tnoru 2019 dastku
2111 K¢ a za jeden den dovolené, tj. 7,5 hodiny, v zaff 2019 castku 2 140 K¢. Na cestovnich
nakladech a opotfebeni vozidla za celkem ujetou vzdalenost 916 km pii primérné spottebé dané
vyrobcem vozidla 52 1 a primérmé cené benzinu 33 K&/l pozadoval celkem 1 571,86 K¢.
Zakonny trok z prodleni z éastky 494 941 K¢ pozadoval (po upfesnéni udinéném pii jednani
soudu dne 19. 2. 2021) od 29. 8. 2020 do zaplacen{ s tim, 7e pfedmétny narok dne 28. 2. 2020
uplatnil u Ministerstva spravedlnost, které viak do dne podani zaloby o jeho #adosti nerozhodlo.

. Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé potvrdila, Zze Zalobce u ni dne 28. 2. 2020 z divodd
v zalobé popsanych uplatnil nirok na pfiméfené zadostiucinén{ a na nihradu $kody ve smyslu
zékona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (dale jen ,;zak. ¢. 82/1998 Sb.“), v celkové
vysi 494 941 K¢ K projednéni Zidosti doslo dne 14. 10. 2020, kdy2 naroku Zalobce na nihradu
skody nebylo vyhovéno v zadném z pozadovanych polozek, a to ani ¢asteéné, a jeho naroku na
nahradu nemajetkové dGjmy bylo vyhovéno distedné, a to ve formé konstatovani vydini
nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zdk. & 82/1998 Sh. a ve formé omluvy. Pokud jde
o pozadavek na ndhradu skody spocivajici v ndkladech trestntho fizeni ve vysi 80196 K&,
zalovana namitla, ze z Zadosti Zalobce ze dne 28. 2. 2020, jakoz 1 z piilozenych dokladt — faktur,
vyplyvalo, ze pfedmétné néklady trestniho fizeni nehradil Zalobce, ale pojistovna D. A. S. Tato
skutecnost vyplyva i ze samotné Zaloby. Jiz ze samotnych skutkovych tvizeni Zalobce je tak
zfejmé, ze zalobci skoda spocivajici v Ghradé nakladd obhajného nevznikla, a neni tak dan jeden
ze zakladnich pfedpokladi odpovédnosti statu podle zdk. & 82/1998 Sb., tedy vznik $kody
v tvrzené vysi na strané zalobce. Uvadéné clenské piispévky, které mél Zalobce hradit, jako clen
Nezévislého odborového svazu Policie CR, jsou pak podle zalované zcela jinym plnénim, nadto
plnénim ze zcela jiného titulu (Clenstvi ve shora uvedené organizaci), nez je plnéni obhajci —
advokitu z titulu poskytnuté obhajoby v rimci konkrétntho trestntho fizeni. Pokud jde
o pozadavek zalobce na nahradu Skody — nakladéi na ubytovani advokata v souvislosti se soudnim
jednanim ve dnech 13. 2. az 14. 2. 2018 a 12. 6. 2018, Zalovani uvedla, Ze z Gfedni ¢innosti je ji
znamo, ze naklady na ubytovani jsou standardné soudasti naklad obhajného, a to v polozce
snahrada skutecnych nakladi“. Pokud tedy mély byt niklady daného trestntho Fzeni hrazeny
pojistovnou D. A. S, neni podle ndzoru Zalované Zadného duvodu, aby tyto hradil Zalobce sim.
Je tedy na zalobci, aby si tuto polozku obhajného ,,vyHdil“ s uvedenou pojistovnou. Dale zde
zalovani sporovala Ucelnost takto vynalozenych nakladd, kdyZ obhéjce Zalobce byl z Prahy,
hlavni liceni byla konéna u Okresntho soudu v Ceské Lipé, pfidem? cesta tam ze sidla obhijce
k okresnimu soudu trva (dle aplikace mapy.cz) cca 1,5 hodiny a obhijce se k témto dostavoval
pomoci osobntho automobilu. K pozadavku zalobce na nihradu $kody - nékladd na stravu
advokata ve vysi 338 K¢ zalovana uvedla, ze ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., advokitnim tarifu (dale
téz jen ,,vyhl. & 177/1996 Sb.), zidna nahrada za stravné advokita zakotvena neni a tento
pozadavek tak nema oporu v pfislusném privaim predpisu. Pokud zde Zalobce v rimci
mimosoudniho projednani naroku odkazoval na ust. § 32 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb., nepovazovala zalovani tento odkaz za relevantni, nebot’ dané ustanovent se tjka
Ucastnika fizeni, nikoliv jeho zistupce. Navic pak podle Zalované z piedlozeného dokladu —
uctenky neni zfejmé, kdo danou polozku hradil, a neni ani zfejmé, e by se mélo jednat o stravné
obhsjce. K pozadavku zalobce na nihradu $kody — uslého zisku Zalobce ve dnech 14. 2. 2018,
15. 2. 2018, 13. 6. 2018, 14. 2. 2019 a 11. 9. 2019 ve vysi 10 435 K¢ Zalovana uvedla, Ze jiZ ze
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samotnych Zalobnich tvrzenf vyplyva, ze Zalobce v danych dnech Cerpal fadnou dovolenou, za ni
mu pifslusela nihrada mzdy nebo platu ve vi$i pramérmého vydélku, ktera také byla zalobci (jak
ostatné sam doklada kopiemi viplatnich pasek) ze strany jcho zaméstnavatele vyplacena. Zadna
skoda spocivajici v uslém zisku v souvislosti s trestnim fizenim, resp. danymi soudnimi jednanimi,
tak Zalobci nevznikla a vzniknout nemohla, nebot’ dovoleni je volno s nahradou a zalobci tak
zadny zisk neusel. K poiadavku zalobce na nahradu skody - ndhradu cestovného ve vysi
1571 ;86 K& Zalovana uvedla, Zze pokud jde o cestovné k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci a ke Generaln{ mspekc1 bezpecnostnich
sborti, byl Zalobce v rimci mimosoudniho projednini tohoto naroku p¥pisem Ministerstva
spravedlnosti ze dne 7. 7. 2020 mj. pozadan o doloZeni dokladu prokazujictho, Ze mu byl udélen
pfedchozi souhlas pifslusného orginu ¢inného v trestnim Fzenf, u néhoz byl ten ktery tkon
konan, s uzitim vlastniho motorového vozidla. Tuto vyzvu zalovani udinila zcela v souladu se
zaveéry piijatfmi v rimci rozhodovaci ¢innosti Obvodntho soudu pro Prahu 2, kdyz zde odkazala
na konkrétn{ soudni rozhodnut. Na uvedenou Zidost reagoval Zalobce prostiednictvim svého
zastupce podanim ze dne 21. 7. 2020, oviem pouze replikou/polemikou s danou zadosti, ale
tadny doklad nedodal. S ohledem na tuto skutecnost Zalovana v ramci mimosoudniho projednani
tohoto naroku uzaviela, ze zalobci nelze nihradu $kody — jeho cestovné osobnim motorovim
vozidlem v souvislosti s vise uvedenymi cestami piiznat, nebot’ nebylo prokazano, Ze by tento
pfedchozi souhlas s pouZitim osobniho motorového vozidla mél. Zaroven pak Zalovana namitala,
ze uzitl osobniho vozidla Zalobce, a to minimalné na cesty k Oktesnimu soudu v Ceské Lipé,a ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, nelze povazovat za ucelné, a to
s ohledem na velmi dobrou dopravni dostupnost obou danjch mist z bydlisté Zalobce (Novy
Bor) prostiednictvim vefejné dopravy. Posledni dvé polozky cestovného Zalobce pak piedstavuje
cestovné na dvé jednani s obhéjcem v advokatni kancelafi v Praze, pﬁéemé je ztejmé, ze Slo
o cestovné v roce 2016, zfejmé tedy ve dnech 21. 6. 2016 a 26. 7. 2016, pfi¢em? z kopie velkého
technického prikazu vozidla SEAT - RZ: _]ez zalobce Zalované predlozil, vyplyva,
ze toto vozidlo bylo poprvé registrovino az dne 2. 10. 2017. Zalobce tedy toto vozidlo k cestam
v roce 2016 nemohl uzit. Ve vztahu k pozadavku zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy za jeho
nezakonné trestni stthani Zalovani v pisemném vyjadfeni k zalobé dile podrobné rozvedla
zjisténi, kterd udinila z predmetneho spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé, a s ohledem na
vysledek -~ tohoto  trestnfho fizeni wucinila nespornou - existenci odpovédnostniho titulu,
nezakonného rozhodnuti (spocivajictho v usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce).
K povaze predmétné trestni véci uvedla, ze za dany skutek hrozil zalobci teoreticky trest odnéti
svobody na 1 rok az 5 let, nicméné ze spisového materidlu je zfejmé, Ze fakticky mu takovyto
trest, resp. zadny nepodminény trest odnéti svobody, nehrozil, coz vyplyva i ze zavéreéné fedi
statntho zastupce. Pfedmétné trestni stthani trvalo cca 3 roky a 3 mésice, véc byla vedena v timci
fizeni ptipravného a nasledné na tfech stupnich soudni soustavy, pficemz orginy ¢inné v trestnim
tizeni konaly po celou dobu jednotlivé ukony plynule a v pfiméfenych Thiitich, prodez délku
trestnfho fizen{ Zalovana vyhodnotila jako pfiméfenou. Podle zalované pfitom nelze piehlédnout,
ze nejpozdéji od doruceni dovolani Nejvysstho stitnfho zdstupce obhijci Zalobce a Zalobei
v kvétnu 2019 muselo byt ziejmé, Ze se na zavéru o tom, ze skutek nenf trestnym c¢inem, k némuz
soudy v pfedchozi fazi trestniho fizeni pravomocné dospély, nebude ni¢eho ménit, kdyz tento
zavér nebyl ani v ramci podaného dovolani zpochybfiovan. Pokud jde o nisledky zpisobené
trestnim fizenim v osobni sféfe Zalobci, bylo podle zalované na ném, aby vznik Gjmy, jakoz i
konkrétni zisahy do nékteré z Casti své osobni sféry tvrdil a prokazal. Zalobce ve své zalobé
poukazuje zejména na medializaci celé véci, kdy odkazuje na celou fadu ¢linka a relaci. Byl-li viak
medializovan samotny zakrok, stalo se tak podle zalované na zikladé podnétu tfeti — fyzické
osoby, a to pana Bl pficemz za jednani tfetich osob Zalovana nenese zadnou odpovédnost. -
Bylo-li pak medializovano trestni fizeni zalobce, podle obsahu jednotlivich ¢lankd a relaci je
zfejmé, ze se jednalo o prosty disledek vefejnosti trestnfho fizeni a obecnjch vefejnych poméri
pfipadu. Podle konstantni judikatury vztahujici se k medializaci trestniho fizeni pak plat, ze k tizi
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stitu mohou jit pouze pripadné excesy organt cinnych v trestnim fizeni, jakoz i jejich piipadny
podil na medializaci nebo komentéfe, které by vyslovné & nepfimo narusovaly princip presumpce
neviny, avsak nikoliv medializace jako takova. Medializaci dané véci tak podle Zalované nelze
v Z4dném ohledu davat kjejl tizi. Zalobce dale uvadi, Ze jeho trestni stthani (a zejména jeho
medializace) mélo mit vliv na jeho rodinny Zivot, aviak na druhou stranu konstatuje, Ze se mu
v mezidobi (tj. v dobé jeho trestnfho stthani) narodily dvé déti. Z uvedeného podle Zalované
nelze ucinit zavér, ze by trestni stthani zalobce jeho rodinny Zivot néjakym zasadnim zavaznjm
zplisobem negativné narusilo. Taktéz tvrzeni o zasahu do profesni sféry Zalobce nebylo nikterak
prokazano, kdyz Zalobce ani netvrdi, ze by v disledku svého trestniho stthani byl postaven mimo
sluzbu (¢1 dokonce propustén ze sluzebniho poméru), ¢i ze by byl pfefazen na jinou praci —
pozici. Naopak z trestniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce byl nadfizenymi hodnocen po pracovni
strance kladné a v dubnu 2018 se zicastnil pracovni cesty na kurz mimo CR. Pokud pak Zalobce
tvrdi, ze si nepofidil vlastni bydleni, Zzalovani uvedla, ze Slo vyluéné o piipadny nisledek
rozhodnuti samotného zalobce, ktery ani nebyl postaven mimo sluzbu, ani nebyl ze sluzebniho
poméru propustén a ve véci pak nebyl nikdy ani nepravomocné odsouzen. Zaroveri pak zalovana
zjistila, ze zalobce je spolumajitelem (v rozsahu 72) domu a piilehlého pozemku na adrese, kterou
uvadi jako své bydlisté vi pficemz se jedna o patrovy rodinny dim se zahradou.
Obecné pak podle Zalované 1ze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze dotazy tfetich osob tykajici se
jeho trestniho stthani lze povazovat za nepfijemné az obtézujici, nicméné sama tato skutecnost
neodivodnuje poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé finanéni satisfakce. S ohledem na uvedené
skutecnosti a ucinéna zjisténi zalovana v ramci mimosoudnfho projedndni niroku Zalobce na
nahradu majetkové Ujmy nedospéla k zavéru, ze by byly splnény podminky pro pfiznini
zadostiucinéni - v penézni formé s tim, Ze konstatovani nezikonného rozhodnuti spolu
s poskytnutou omluvou povazuje za dostatecnou satisfakei. Na téchto zavérech setrvala i v ramci
pisemného vyjadreni k Zalobé. Ze vsech téchto davodt navrhla, aby byla Zaloba v plném rozsahu
zarpitnuta.

. Soud vzal ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. za prokazané, ze:
Usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, Oddéleni vysetiovani — oblast zapad, ¢. .
ze dne 9. 6. 2016 bylo zahajeno trestni stithani zalobce jako obvinéného ze
spachani pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku, kdy? ptvodnim podnétem pro tento postup bylo trestni oznimeni pana |
jako majitele pozemku a péstitele konopi, pii jehoz sklizni zalobce a dalsi policisté ve sluzbé
- provadéli kontrolu osob najatych k tomu panem J- B- Zalobci bylo toto usneseni
_doruceno dne 9. 6. 2016 a ten si proti nému dne 10. 6. 2016 podal stiznost, jiz blize odtvodnil
dne 25. 7. 2016. Usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2016 byla
stiznost zalobce jako nediivodnd zamitnuta. Dne 6. 9. 2016 se uskutecnil vyslech obvinéného
zalobce. Dne 2. 11. 2017 byla u Okresnitho soudu v Ceské Lipé podana obzaloby, z jejthoz
odivodnéni plyne, ze Zalobce byl v dobé seznameni se spisem svobodny a bezdétny, ve
sluzebnim poméru u Policie CR byl od 1. 10. 2001, pfidemz od 1. 11. 2011 zastival funkci
zastupce vedouctho oddéleni v minulosti nebyl soudné trestan,
pouze v letech— byl dvakrat kazenisky fesen pro prestupky proti bezpecnosti silnicniho
provozu a byl pravidelné kazensky odméfiovan. Ve dnech 14. 2. az 15. 2. 2018 a dale dne 13. 6.
2018 probéhla hlavni Hceni, pfi nichz byl vyslechnut Zalobce, svédci, byly provedeny listinné
diikazy, byl proveden vyslech znalce, pfehran videozaznam a dne 13. 6. 2018 byl ve véci vyhlasen
rozsudek, jimz byl zalobce podle § 226 pism. b) trestntho fiadu zprostén obzaloby, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem. Statni zdstupce, ktery v zdvérecném
navrhu pozadoval, aby byl Zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésicd, tedy v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, a to jako trest podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 2
let, si po vyhlaseni rozsudku pfimo do protokolu podal odvolani. Toto odvolani pak pisemné
odivodnil podanim ze dne 6. 8. 2018. Dne 22. 8. 2018 byl spis pfedlozen Krajskému soudu
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7 Ustl nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,,odvolact soud®), ktery usnesenim ze dne 14. 2.
2019 odvolani statniho zastupce zamitl. V oddvodnéni tohoto usneseni odvolaci soud uvedl, Ze
wkoliv v urcitych fazich sluzebniho zikroku Zalobce jako obzalovany viéi poskozenému uzil
donucovacich prostfedkt a formalné tudiz jeho jednini vykazuje znaky Zzalovaného precinu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, je tieba také
hodnotit spolecenskou $kodlivost posuzovaného provinéni obzalovaného. Dile uvedl, ze
obzalovany zalobce nebyl primarné veden umyslem nezakonné zasahnout do prav poskozeného
1 zptsobit mu tak skodu, v ramci zakroku ,,toliko* prekrocil meze zakonnosti, kdy do jisté miry
ryplynulo uziti donucovacich prostfedkd z piflisné horlivosti obzalovaného. S ohledem na
véechny zjisténé okolnosti a s piihlédnutim k zasadé subsidiarity trestni represe neni podle
odvolactho soudu posuzovany ptipad natolik spolecensky skodlivy, aby nepostacovalo uplatnéni
sdpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, jimZ je v daném piipadé zikon ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort, t. viizeni o kizenském pfestupku.
Zaroven vsak odvolaci soud dovodil, ze obzalovaného Zzalobce za jednani, které by mohlo byt
posouzeno jako kazensky ptestupek, jiz pottestat nelze, nebot’ uplynula subjektivni propadna
lhtta. Podanim datovanym 23. 4. 2019 proti tomuto usneseni odvolactho soudu podal Nejvyssi
statni zastupce dovolani, v némz nesouhlasil se zavery odvolactho soudu ohledné posouzeni behu
prekluzivni Thity pro kazensky prestupek. Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 18. 6. 2019
usneseni odvolactho soudu ze dne 14. 2. 2019, i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 13. 6. 2018 zrusil a Okresnimu soudu v Ceské Lipé piikazal, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovolaci soud uved], ze soud odvolaci spravné
uzaviel, ze pouziti donucovacich prostiedkd ze strany obvinéného bylo neoprivnénym a jeho
jednani tak mohlo naplnit znaky kazenského piestupku, avsak nerozpoznal, ze zprosténi
obzaloby je fakticky zalozeno na nesprivném hmotné pravaim posouzeni institutu promlceni
podle zikona o sluzebnim poméru. Konkrémé dovolaci soud uzaviel, ze v dobé zahajeni
trestnitho fizeni dne 10. 11. 2015 zbyvalo nadale do konce dvoumési¢ni subjektivni promlceci
Thity jeste 19 dnif a k promlceni jednani, které by mohlo naplnit znaky kazenského prestupku
spachaného obvinénym, tedy nemohlo dojit. Dne 17. 7. 2019 byl pfedmétny spis vracen
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, ktery nasledné usnesenim ze dne 11. 9. 2019, které nabylo pravni
moci dne 17. 9. 2019, postoupil pfedmétnou véc podle § 222 odst. 2 trestntho fadu Policii CR,
Kta]skemu feditelstvi policie Libereckého kraje, tzemni odbor Ceska Lipa, nebot’ nejde o trestny
cin, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym orginem posouzen jako kazensky prestupek
Vzhledem k tomu, e Okresni soud v Ceské Lipé postoupil sluzebnimu funkcionafi trestni véc a
pfiléhavou spisovou dokumentaci ke kazenskému projednani dne 8. 10. 2019, a k faktickému
doruceni doslo dne 10. 10. 2019, uplynula dnem 7. 10. 2019 dvoumésicni subjektivni lhity
k uloZeni kazefiského trestu za kazefisky pfestupek, procez odpovédnost Zalobce za kazetisky
prestupek zanikla a sluzebni funkcionat (feditel) Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje
podnét Okresntho soudu v Ceské Lipé odlozil, o ¢emz dne 4. 11. 2019 uéinil pisemny zdznam ve
smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

. Z internetovych clankd z www.lidovky.cz bez uvedeni data s nazvem §
. - www.zpravyakutalné.cz ze dne 14. 2. 2018

nazvaného Gl e
z www.idnes.cz ze dne 13. 6. 2018 nazvaneho ,
B - www.romea.cz ze dne 15, 2. 2019 nazvaneho : S e

: e ZWwwnovmkV cz ze dne 14. 2. 2019 nazvaneho s ;
: ST B Dylo zjisténo, Ze pfedmétna trestni véc bvla
medlahzovana kdyz jméno a pHjmeni Zalobce bylo uvedeno pouze v poslednich dvou clancich ze
dne 14. 2. 2019 a 15. 2. 2019, a to v souvislosti se zprost'ujicim rozsudkem.

. Z Gétenky ¢ 124911 vystavené dne 15. 2. 2018 ve 12:12 hodin restauraci Wildcook v Ceské Lipé
plyne, Ze ji byla vyadtovina celkova castka 338 K¢, a to celkem za 3 nealkoholické népoje,
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volévky, jidlo s piflohou a salat. Z faktur — dafiovich dokladé vystavenych advokitem JUDr.
losefem Kopfivou odbérateli D. A. S. ze dne 5. 8. 2016, 9. 9. 2016, 9. 9. 2016, 26. 9. 2016, 14. 6.
2017, 29. 6.2017, 10. 8. 2017, 29. 8. 2017, 19. 1. 2018, 16. 2. 2018, 22. 6. 2018 a 18. 2. 2019 plyne,
te tyto faktury byly vystaveny za privni sluzby uvedené pojisfovné D. A. S., pfidem? faktury
vyjma jediné ze dne 18. 2. 2019) obsahuji poznamku o tom, ze jsou zaplacené. TotéZ pak plati
pro fakturu ze dne 12. 9. 2019 vystavenou advokitem JUDx. Josefem Kopfivou Zalobci jako
vdbérateli s tim, Ze jako konecny pifjemce je zde opét uvedena pojist’ovna D. A. S. Z osvédéeni o
tegistraci vozidla ¢. —lplyne, ze vozidlo registracni znacky SEAT bylo
prvné zaregistrovano pro vlastnika SKOFIN s. r. 0. a zalobce jako provozovatele dne 2. 10. 2017.
Z informace o pozemku ze dne 14. 10. 2020 pfedlozené Zalovanou {(na ¢ 1. 103-105 spisu) plyne,
te zalobce je spoluvlastnikem s podilem 2 mimo jiné objektu k bydleni & p. v obci

) 0y sejedni o patrovy rodinny dim se zahradou, jak dale plyne z fotografie piedlozené
talovanou (na ¢. 1. 106 spisu). Z Gétenek vystavenych Pensionem Verona v Novém Boru zalobci
jpko odbérateli dne 13. 2. 2018 a dne 12. 6. 2018 (na & L 158-159 spisu) plyne, e byly vystaveny
1a ubytovin{ JUDr. Josefa Kopfivy od 13. do 15. 2. 2 od 12. do 13. 6. v souvislosti s jednanim u
Okresntho soudu v Ceské Lipé sp. zn. (NS «dy7 v prvnim pipadé byla dne 13. 2. 2018
vyuctovana a zaplacena Castka 1 600 K¢ a v druhém pifpadé dne 12. 6. 2018 ¢astka 800 K<

6. Mezt ucastniky fizeni bylo nespornym, Ze Zalobee podal dne 28. 2. 2020 u Zalované zadost
o nahradu skody a nemajetkové Gjmy zpusobené predmétnym trestnim stthanim v celkové vysi
494 941 K¢ s tychz davodt jako v podané zalobé. Piipisem ze dne 7. 7. 2020 byl pravai zastupce
ialobce ~ vyzvan  kdolozeni plné moci a k doplnéni/objasnéni  urcitych  skutecnosti
k pozadovanym naroktm a zaslani piislusnych dokladd ve Thaté 20 dnd od doruceni vyzvy.
Pravni zastupce Zalobce na tuto vyzvu reagoval pfipisem ze dne 21. 7. 2020 (na & 1 109-110
spisu) s tim, ze doloZenou plnou moc povazuje za dostate¢nou a dale zde polemizoval s nazory
zalované k jednotlivim (podle Zalované) spornym nirokim, pficem? zadné dalsi doklady
spolecné s timto sdélen zalované nepfedklidal. Stanoviskem ze dne 14. 10. 2020 Zalovana naroku
zalobce na nahradu $kody nevyhovéla v Zadném z pozadovanych polozek, a to ani ¢astecné,
niroku na nihradu nemajetkové 4jmy vyhovéla éastecné, a to ve formé konstatovani vydan{
nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zik. ¢. 82/1998 Sb. a ve formé omluvy.

7. Z provedenych dikazi soud zadné dalsi pro véc podstatné skutecnosti nezjistil.

8. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. pravo na nihradu fkody zpflisobené nezékonnjm
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

9. Podle § 8 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. nirok na nihradu Skody zpiisobené nezikonnym
tozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pifislusnym otrginem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nihradé skody vazan.

10.Podle § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného uredatho postupu.

11.Podle § 31a odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sbh. bez ohledu na to, zda byla nezikonnjm rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucineéni za vzaniklou nemajetkovou dGjmu. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. PH
stanoveni vyse pfiméfeného zadostucinéni se piihlédne kzdvaznost vzniklé djmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové uymé doslo.
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12Predpokladem odpovédnosti statu za Skodu ve smyslu zdk. ¢ 82/1998 Sb. je splnéni t¥f
podminek: 1) existence nezakonného rozhodnutf nebo nespravného Giedntho postupu, 2) vznik
ikody a 3) pii¢innd souvislost mezi nespravnym dfednim postupem: nebo  nezakonnym
rozhodnutim a vznikem skody. Podle konstantni judikatury je narok na nahradu $kody zptsobené
rahajenim trestnfho stthani, které neskonéilo pravomocnym odsouzenim, specifickym piipadem
naroku na nihradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim. V daném pipadé pfedrnétné
trestni stthani pravomocnym odsouzenim Zalobce neskoncilo (pfedmétmi trestni véc byla
postoupena Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje, Gzemnimu odboru Ceska.
Lipa) a na usneseni o zahijeni trestnfho stihini ze dne 9. 6. 2016 je proto tfeba hledét jako na
nezakonné rozhodnuti, o cemz ostatné mezi Géastniky Hzeni nebylo sporu.

13.Za dané situace tak soud dile posuzoval, zda Zalobei vznikla v pficinné souvislosti s piisluénym
rezakonnym rozhodnutim zalobcem tvizena skoda a nemajetkova Gjma.

14-.Pokud jde o pozadavek na ndhradu skody, Zalobce na prvaim misté posadoval thradu &istky
80 196 K¢ s DPH )ako ucelné vynalozenych nakladt (podle advokatniho tarifu) na jeho obha)obu
v pfedmétné trestni véci. Zalobce viak zitoveil ani v zalobé, ani pozdéji v fizeni, netv1d11 ze by
tuto Castku na obhajobu skutecné sim fakticky vynaloZil, a naopak uvedl, Ze tyto naklady byly
hrazeny prostfednictvim pojistovany D. A. 8., coZ ostatné plyne i ze shora uvedenych faktur, které
vyjma jediné byly obhajcem Zalobce vystaveny ptimo uvedené pojistovné, kters je také uhradila.
Protoze tedy Zalobce sim na tyto niklady niceho nevynalozil a Zadni $koda mu nevznikla,
nemize byt ohledné tohoto niroku se svou Zalobou tspésny. Na tom pak nemtize ni¢eho zménit
ani skutecnost, Ze Zalobce tvrdi, ze hradi clenské piispévky odborové organizaci (Nezavisly
odborovy svaz Policie CR), ktera mu pro piipad, Ze bude trestné stihan v souvislosti s vykonem
sluzby, zajistuje priavni pomoc v podobé hrazeni nakladi obhajoby prostfednictvim uvedené
pojistovny. Zalovand v pisemném vyjidfeni k Zalobé v této souvislosti zcela pfiléhavé uvadi, Ze
tyto clenské piispévky odborové organizaci jsou zcela jinym ploénim, nez plnénim obhijci
z titulu poskytnuté obhajoby v rimci pfedmétného trestntho fizend.

15.0proti zalované vsak soud shledal diivodnym pozadavek Zalobce na nahradu skody spoéivajici
v nakladech jim vynalozenjch na ubytovani jeho obhéjce v Pensionu Verona v Novém Boru
v souvislosti s hlavnimi licenimi ve dnech 14. 2. az 15. 2. 2018 a 13. 6. 2018, kdyZ z pfedmétného
trestnfho spisu je zfejmé, Ze hlavni liceni se v téchto dnech skutecné konala, zacinala vzdy v 8
hodin a obhjjce zalobce se jich zic¢astnil. Dale bylo provedenymi listinnymi ditkazy (Gétenkami ze
dne 13. 2. 2018 a 12. 6. 2018) prokazino, ze zalobce jako odbératel za toto ubytovan{ svého
obhéjce zaplatil celkovou castku 2400 K¢ a tento naklad mu v souvislosti s obhajobou
v pfedmétné véci jednoznaéné vznikl. Zalovani se pak nemtZe této nahradd skody ubranit s
atgumentaci, ze by si mél Zalobce tuto ¢ast obhajného ,,vytidit s pojistovnou D. A. S. s tim, Ze
tyto naklady jsou standardné soucasti nakladi obhajného. Za situace, kdy tyto niklady soudasti
obhajného hrazeného pojist’ovnou D. A. S. nebyly, nemtize Zalovani, kter k uvedené pojistovné
neni v zadném smluvnim ani jiném vztahu, Zalobce nutit, aby si je vypofadal pravé jen s touto
pojistovnou. Zarovefi ma soud za to, ze tyto naklady na obhajobu Zalobce byly vynaloZeny
ucelné, kdyz ani zjisténi, ze podle aplikace mapy.cz trva cesta osobnim automobilem z Prahy
(sidla obhajce) k Okresnimu soudu v Ceské Lipé cca 1,5 hodiny, nemize vést k jinému zavéru.
Pokud hlavni liceni zaéinalo Vzdy v 8:00 hodin rino v Ceské Lip¢ a obhdjce zalobce sidlici
v Praze se rozhodl pficestovat jiz dne pfedchazejictho hlavnimu liceni a pfenocovat v blizkosti
uvedené¢ho okresntho soudu, nelze proti tomu ni¢eho namitat. Zvlist’ pak tehdy, pokud
z vyactovani Gkont poskytnuté pravni sluzby plyne, Ze obhijce zalobce jesté pfed hlavnimi
licenimi dne 14. 2. 2018 a 15. 2. 2018 absolvoval dne 13. 2. 2018 za Glelem piipravy k hlavnimu
liceni tkon pravni sluzby spocivajici v konzultaci (poradé) s zalobcem. Z pohledu zalovanou
tvrzené neucelnosti pak taktéz nelze prehlédnout, Ze dalsi dvé cesty na trase Ceskd Lipa — Praha
(§. do Prahy po hlavnim liceni dne 14. 2. 2018 a zpét k hlavnimu lideni v Ceské Lipé dne
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15.2. 2018) by s nejvetsi pravdépodobnost na nakladech fizeni (jizdném) piesahly ¢astku 800 K¢
uhrazenou za ubytovani ve dnech 14. 2. a2 15. 2. 2018. Ze viech téchto divoda tedy soud shledal
tento narok zalobce divodnym.

16 Jinak je tomu ohledné pozadavku na thradu skody - stravného advokata ve vysi 338 K¢, kdyz
jednak ze shora uvedené predlozené Gctenky z restaurace nelze zjistit, kdo dne 15. 2. 2018 tuto
dhradu za stravu a napoje hradil, a taktéZ za koho, a dile pak lze sté3i tento vydaj povazovat ve
smyslu § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. za acelné vynalozeny naklad na zruseni pfedmétného
nezdkonného rozhodnuti. Lze pfitom pfedpokladat, Ze obhajce alobce by dne 15. 2. 2018 jedl a
pil 1 v pifpadé, kdy by se hlavni liceni toho dne nekonalo, pfi¢em? Zalobce ani nijak nevysvétlil,
pro¢ zrovna toho dne byl uvedeny vydaj v souvislosti s pfedmétnfm trestnim stfhanim natolik
zasadni.

17 Dtvodnym pak soud neshledal ani pozadavek zalobce na tzv. thradu za fadnou dovolenou, jiz
musel Cetpat v souvislosti s déasti u hlavnich liceni u Okresntho soudu v Ceské Lipe resp.
u Kra)skeho soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec. Soud se zde zcela ztotoznuje s nazorem
zalované, Ze zalobci v této souvislost zadny usly zisk nevznikl, kdyz sim v podané Zalobé
pfipousti, ze za Cerpanou dovolenou od zaméstnavatele obdrzel odpovidajici nahradu, coz
ostatné 1 zalované dokladal kopiemi vyplatnich pasek. Ani zde tak se svym narokem Zalobce
nemuze byt Gspésny.

18.Pokud pak jde o dalsi narok na nahradu vzniklé skody - za cestovni néklady a opotiebeni vozidla
v celkové vysi 1571,86 K¢, ani tento pozadavek neshledal soud dévodnym. Zalobee v této
souvislosti odkazoval na ujetou vzdilenost a primérnou spotfebu vozidla, které vyuzil, aviak
pokud jde o jednotlivé tkony, jichz se v trestnim fizeni Gcastnil do 2. 10. 2017, vibec zde
nedolozil jakykoliv doklad o tom, jaky automobil v této souvislosd vyuzival. Pfedlozil pouze
technicky prikaz kvozidlu SEAT - registracni znacky ﬁ z néhoz vyplynulo, ze
vozidlo bylo poptvé registrovano prave az dne 2. 10. 2017. Protoze po tomto datu se Zalobce
castail jiz pouze tkontl pred Okresnim soudem v Ceské Lipé, resp. Krajskfm soudem v Usti
nad Labem — pobocka Liberec, bylo na ném, aby ve smyslu § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy, prokizal, ze disponoval predchozim souhlasem
okresniho, resp. krajského soudu s pouzitim jeho vlastntho mototového vozidla. To vSak Zalobce
neudinil a nemuize tento nedostatek zhojit tim, Ze bude pozadovat cestovné ve visi, jako kdyby jel
vefejnou hromadnou dopravou (jak Zalobce pozaduje ve svém pisemném podini ze dne 18. 3.
2021). V tomto sméru mu totiz zadna skoda nevznikla, protoze jizdné za vefejnou dopravu
fakticky vibec nevynalozil. Narok na zaplaceni ¢astky 1 571,86 K¢ tak neni ddvodny.

19.Poslednim narokem, jehoz se Zalobce v fizeni domdhal, byl pozadavek na niahradu vzniklé
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani.

20.Soud se proto dale zaméfil na zkoumani kritésii, na néz je ve smyslu konstantni soudni judikatury
nutno upfit pozornost pii posuzovani intenzity takové nemajetkové Ujmy vzniklé poskozenému,
tedy za a) délku trestnfho stthani, b) povahu trestniho stthani, ¢) dopady trestnfho stthani do
osobnostni sféry poskozeného.

21.V daném pfipadé trestni stthani Zalobce trvalo od 9. 6. 2016 (kdy mu bylo doruceno usneseni
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort o zahdjeni trestniho stthani) do 17. 9. 2019 (kdy soud
pravomocné rozhodl o postoupeni véci Policii CR), tj. cca po dobu 3 let a 3 mésica.
7 provedeného dokazovani je vsak ziejmé, ze intenzita Gjmy Zalobce z pfedmétného trestniho
stihani v prabéhu casu spise klesala, kdyz po rozhodnuti odvolactho soudu dne 14. 2. 2019
muselo byt zalobci ziejmé, Ze jiz nemize dojit k jeho odsouzeni za trestny ¢in a ,,ve hfe® jiz byla
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jen otazka promléeni mozného kazenského prestupku. Také shora uvedené internetové clanky se
po tomto datu pfedmétnému trestnimu sthani jiz nevénuji.

22 Zalobee byl stihin pro pfecin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonfku a byl tak ohroZen sazbou odnéti svobody a% na 5 let, coz v Zadném pipadé
nelze oznacit za nezanedbatelny trest. S ohledem na jeho dosavadni bezthonnost mu viak redlné
nepodminény trest odnéti svobody nehrozil, coz ostatné potvrzuje i zavéreina fed statniho
zastupce, ktery zadal o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. V kazdém piipadé se
nejednalo o trestny Cin, ktery by byl spolecnosti povazovan jako zvlast’ zavizenihodny jako kupf.
trestné ciny proti zivotu a zdravi nebo proti rodiné a détem, se kterfmi pfevazné byva spojena i
mnohem vyraznéj${ dehonestace poskozenych. V této souvislosti vSak soud dale nepfehléd], ze
predmétné trestni stthdn{ Zalobce souviselo s jeho profesiondlnim zakrokem coby policisty, a na
)eho chovani{ proto bylo na misté klist vyssi niroky a jeho pfipadné odsouzeni tak mohlo vést
k vyssimu spoledenskému odsouzen.

23Pokud jde o dopady trestniho stihini do Zalobcovy osobnostni sféry, lze uzaviit, e Zalobci
vznikla jednoznacné Gjma ztotoznitelna se subjektivaimi pocity frustrace, stresu a nejistoty, je
pramenily zejména z obavy, ze v pfipadé pravomocneho odsouzeni by pﬂsel o sv¢ zameéstnani u
Policie CR abyl tak v nejistoté ohledné své budoucnosti. Zadné jiné zavaznéjsi zasahy vsak
v fizeni prokazany nebyly (tedy kupi. zdravotni, rodinné & spolecenské), kdyz Zalobce naopak
sam potvrdil, Ze v priibéhu trestniho stihani se mu ze vztahu s piitelkyni narodily dve déti a
z tohoto pohledu tedy k naruSeni jeho partnerského vztahu nedoslo. Zalobee pak také v fizeni
nijak neprokazal své tvrzeni, Ze si diky trestnimu stihani nezajistil vlastni bydleni pro rodinu, a
naopak zalovana pfedlozenymi dikazy prokazala, ze je spoluvlastnikem patrového rodinného
domku se zahradou s podﬂem V2. Zalobce pak. v podane zalobé poukazoval na znacnou
medializaci pfipadu a tvrdil, Ze ji bylo poskozeno jeho dobré jméno, povést i Cest, jak v rodiné,
v misté bydlisté i v zaméstnani, avsak z provedeného dokazovaini toto tvrzeni nevyplynulo.
PfedloZzenymi internetovymi ¢lanky sice bylo prokizdno, Ze pfedmétna trestni véc medializovina
byla, avsak jméno a piijmeni Zalobce se objevilo az ve &lancich z tnora 2019, a to v souvislosti
s tim, Ze odvolaci soud uzaviel, Ze jeho policejni zisah nebyl trestnym d&inem. Protoze
v piedlozenych clincich nebyl shleddn jakykoliv - excesivni zpisob jednini organd d&innfch
v trestnim  fzeni, soud proto v souladu sjiz konstantni judikaturou Nejvysitho soudu CR
reprezentovanou rozsudkem ze dne 2. 8. 2019, sp. za. 30 Cdo 1141/2018, uzavira, ze medializace
byla v daném piipadé pouhym dusledkem zisady vefejnosti trestntho fizeni a nelze ji proto
pticitat k tizi zalované. Soud pak rovnéZ nemohl prehlédnout, Ze Zzalobce sam mél nezanedbatelny
podil na zahdjen{ predmétného trestnfho stthdni, kdyz jeho pocateéni postup pi uZiti
donucovacich prostredkii nebyl zcela fadny a formalné vykazoval znaky Zalovaného pfecinu, byt’
se tak stalo z prilisné horlivosti Zalobce, jak v odiivodnéni svého usneseni uzaviel odvolaci soud.

24.Dale soud zvazoval, zda je na misté pfiznat zalobci zadostiuéinéni v penézich, & se jevi
dostacujicim samotné konstatovani porusen{ priva spojené s jiz zalovanou poskytnutou omluvou.
Ve smyslu konstantni judikatury reprezentované rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne
16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1744/2014, ptitom predmétny piipad porovnaval s jinymi obdobnymi
ptipady, kdyz ziroven vedl i Zalobce k pfesvédcivému srovnani jeho pozadavku na dhradu
zadostiucmeni ve vysi 400 000 K¢ s jinymi obdobnymi ptipady.

25.Zalobce v této souvislosti nabidl srovnani s véci vedenou u Oktesntho soudu v Jihlave pod
sp. zn. kde poékozen}’r obdrzel na nahradé nemajetkové Gjmy za nezdkonné
trestni stthani ¢astku 150 000 K¢. Z rozhodnuti vydanych v uvedeném fizeni u Okresniho soudu
v Jihlavé (soudem I. stupné i soudem odvolacim) soud zjistil, Ze poskozenému zde sice hrozil
nizsi trest (2 1éta), avsak byl stihan zdroven pro dva riizné preciny (omezovani osobni svobody

podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku, 4.
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pieciny odlisné od souzené véci), které rovnéZ spocivaly v napadeni jiné osoby. Poskozeny zde
byl oproti Zalobci soudem I. stupné nisledné odsouzen za oba prediny k trestu odnéti svobody na
[5 mésich s podminénym odkladem na 2 roky a teprve odvolacim soudem byl zprostén s tim, Ze
1ebylo prokazano, ze by skutek spichal poékozenjf Pravé zprosténi tohoto poskozeného je
podstatnym rozdilem oproti véci zalobce, v niz nedolo ke zproiténi, nybrz k postoupeni Policii
CR k posouzeni mozného kirného ptestupku. V uvedené srovnivané véci byla dale shledana
medializace piipadu, kdyz v médiich se objevilo 1 jméno poskozeného, pfic¢em? se mélo jednat o
policejni vecirek, kdyz poskozeny byl vechnim inspektorem, ktery nebyl postaven mimo sluzbu,
avsak stres a nejistota mély vliv na jeho profesni a rodinny Zivot. Nemohl se také vénovat svému
tonicku spocivajicim ve stfelbé (nemél platny zbrojni prikaz) a byl vystaven posméchu ve
svém okoli i od kolegli v zaméstnani. Trestni stthani zde trvalo kratst dobu (20 mésich), pfic¢emz
odvolaci soud zde uzaviel, ze pfi dikladnéjsim vedeni fizeni nemuselo k trestnimu stthani viibec
dojit, kdyz poskozeny se svym jedninim na zahijeni trestntho fizeni nepodilel. Ziroves pak
poskozeny bydlel v malé obci (2 tis. obyvatel), byl zde znimou osobou — fotbalistou, pfiem?
jeho respekt, coby policisty, zde zavisel na dobré povésti a spachani trestného &inu (policistou)
zde bylo povazovino za skandalni. Zatoven pak oproti zalobci zde poskozeny po vydini
odsuzujictho rozsudku hledal nové zaméstndni, kde mu hrozil nizs{ pfjem v délnické profesi, coz
mélo 1 vétsi dopad do jeho rodinného Zivota. Poskozeny zde taktéz diky slozité rodinné situaci
odlozil zalozeni rodiny, a jeho matka pak znovu nastoupila do zaméstnani, aby mu finanéné
pomohla. Poskozeny zde rovnez zacal brat 1éky na uklidnéni, kdyz dopad na jeho psychiku byl
velmi vyrazny, trpél nespavosti, flegmatismem, byl radéji sim, nevénoval se konickim a podival
snizeny vykon v praci Ze vseho uvedeného tak soud uzaviel, ze dopady na poskozeného zde
byly oproti souzené véci mnohem zavaznéjsi, zejména pak v situaci; kdy doslo k jeho odsouzeni
soudem 1. stupné a kdy si jiz si zajist’oval jiné zaméstnani a jeho stres tak logicky natostl. Ziroven
zde soudy konstatovaly, ze poskozeny se svym jednanim na zahdjeni trestniho fizeni nepodilel,
coz u zalobce v této véci fici nelze, protoze soudy uzaviely, ze jeho jednini vykazovalo znaky
zalovaného precinu. Jiz zminénym podstatnym rozdilem je oproti Zalobci pravomocné zprosténi
poskozeného. Ze vseho uvedeného je zfejmé, ze srovnini souzené véci svéci vedenou u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. hje, z hlediska intenzity Gjmy a pfiznané
formy a vyse zadostiuc¢inéni, bezcenné.

26.Soud sam pak provedl srovnani s véci vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. — u
Méstsk¢ho soudu v Praze pod sp. zn. — kde byl poskozeny stihan pro stejny
pfecin se stejnou trestni sazbou (tj. pro piecin zneuzit! pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku) a rovnéz zde byla véc postoupena podle § 222 odst. 2 trestntho
fadu k projednani pfestupku, nebot’ soudy dospély k ziveru, ze se dopustil jednani vykazujictho
formalni znaky trestného dinu, avSak nestalo se tak v mife dostatecné pro odvozeni
trestnépravnich nasledkt z pohledu znakd spolecenské nebezpeénosti a tato véc byla proto
postoupena piislusnému organu k moznému posouzeni jako pfestupek, k cemuz vsak nakonec
nedoslo. Odvolaci soud zde dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou
Gjmu je konstatovani porusen{ prava, pfi¢em? zde odkézal na hlediska obecné slusnosti. Slo pak
rovnéz o piislusnika policie, byt ne stitni, ale méstské, a véc byla rovnéz medializovana. Rozdil,
ktery zde soud shledal oproti aktuilné souzené véci, je pak vtom, Ze {innost, kterd byla
poskozenému kladena za vinu, byla dlouhodobéjsiho charakteru, oproti zalobdi, jehoz jednani
(napadeni poskozeného) bylo zilezitosti jednorizovou, na niz se podilela jeho ,sluzebni
horlivost a pfi niz Zalobce nebyl primirné veden umyslem nezikonné zasihnout do prav
poskozeného a zpuasobit mu tak skodu. V porovnavané véci oproti tomu poskozeny dlouhodobé
participoval na nezakonné praxi zajiSt'ujici faktickou pfestupkovou beztrestnost policisti pfi
nespravném parkovani vozidel, coz mu muselo byt zcela ziejmé. Z tohoto divodu soud uzaviel,
7e oproti uvedené véci je na misté v aktuilné souzené véci zalobei urditou, byt” symbolickou,
fiandcni satisfakel pfiznat.
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27Dale soud pro porovnani dohledal véc vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. R " ke
byl poskozeny za totozny piecin se stejnou trestni sazbou (tj. pro predin zneuzit! pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikonfku) pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 2 let a cela véc skondila jeho
zprosténim podle § 226 pism. b) trestnfho fadu az poté, co doslo k zisahu nalezem Ustavniho
soudu (ktery zrusil rozhodnuti soudu 1. stupné, soudu odvolactho i dovolactho). Rovnéz, jako
v této - véci, zde byla medializace véci, Zalobce byl bezthonnym a realné mu nehrozil
nepodminény trest odnéti svobody. Rizeni pak trvalo 2 roky a 2 mesice (tj. kratsi dobu nez
v ptedmétné veci) a poskozenému bylo ze strany zalované za nezakonné trestni stthani pfiznano
financnf odskodnéni ve vysi 107 000 K& (4. 4 115 K¢ za jeden mésic trestntho stthani) a omluva,
kdyZ soud shledal tuto Castku na odskodnéni ¢astkou odpovidajici. Poskozeny diky trestnimu
stthani opustil fady policie a zasah do jeho pracovni oblasti byl tedy oproti souzené véci mnohem
vyssi Zaroven pak bylo prokdzano i naruden{ vztahu poskozeného s matkou, tedy zasah do jeho
rodinného Zivota byl rovnéz intenzivnéj$i ne? v souzené véci. Jiz zminénym podstatnym rozdilem
je optoti zalobci nejprve pravomocné odsouzeni poskozeného a nisledné jeho pravomocné
zprosténi. Srovnani souzené véci s véci vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn.h tak
vede jen k tomu zavéru, ze ani v piipadé mnohem zavaznéjsich nasledkd trestniho stthani zde
nebyla poskozenému pfiznina finanéni nahrada ve vy$i 10 256 K& za jeden mésic trestniho
stihani, pozadovana zalobcein v souzené véci (kdyz celkem pozaduje ¢astku 400 000 K<),

288Soud pii zohlednéni vsech zjisténych skutecnosti a v potovnini se shotra uvedenymi Hzenimi
dospel  k zaveru, ze odpovidajici ,zavisujici  satisfakci, je v daném piipadé spoleiné
s konstatovanim poruseni prava a omluvou dale cistka 20 000 K¢ (f. cca 513 K& za jeden mésic
trestntho stfhan{). Konkrétni vysi piisouzené ¢astky odivodiuje zejména fakt, Ze na Zalobce,
coby policistu, jsou obecné kladeny vyssi naroky, a odsouzeni spolecnost za trestny ¢in spachany
v souvislosti s vikonem pravomoci policisty je nepochybné vyssi. Zarovent vsak soud nemohl
pfehlédnout, ze Zalobce mél na svém trestnim stihan{ nezanedbatelny podil, kdy? svim jednani
naplnil formalni znaky Zalovaného pfecinu (procez také nedoslo ke zprosténi obzaloby, nybrs k
postoupeni pfedmétné véci podle § 222 odst. 2 trestniho #adu Policii CR k mo¥nému posouzeni
skutku jako kdzefiského pfestupku), a zaroven u néj nebyly prokazany zidné zivaznéjsi zasahy do
jeho rodinného, spolecenského ¢i profesniho zivota.

29.Ze vsech shora uvedenych divodd proto soud Zalované vyrokem I. rozsudku uloZil povinnost
zaplatit zalobci celkovou castku 22400 K¢ (2400 K¢ na pozadované nihradé nikladd na
ubytovani obhijce zalobce a 20 000 K¢ jako zadostiucinéni za nezikonné trestni stihani).
Zaroven pak soud zalobci pfiznal i pozadovany zakonny trok z prodleni z édstky 22 400 K¢ ode
dne 29. 8. 2020 do zaplaceni, protoze pravé od toho dne se zalovani, s ohledem na ust. § 15
zak. ¢. 82/1998 Sb., ocitla v prodleni (tj. 6 mésicit od uplatnéni naroku dne 28. 2. 2020). O Thuté
k plnéni zde bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véty za stfednikem o. s. f., kdyZ soud prodlouzil
zakonnou lhitu ze 3 dni na 15, protoze takové prodlouzeni Ihity je mozno po zalobci
spravedlivé pozadovat a zalované umozni véasné administrativni zpracovani soudem ulozeného
plnéni.

30.Co do zbytku pozadované castky ve vysi 472541 K& s pozadovanym zikonnym drokem
z prodleni z této castky soud Zalobu vyrokem II. rozsudku jako nedivodnou zamitl.

31.V ptedmétném pripadé byly projedniviny niroky na nihradu skody v celkové vysi 94 941 K¢
a dale narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 400 000 K¢, Pii urcovani uspéchu &
neuspéchu Gcastnikd je tak tfeba vychdzet ze vzajemného poméru tatifnich hodnot takto
uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (stovnej usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Pfi stanoveni zakladu pro

vypocet odmény advokata za Ukony vazané na nirok z nemajetkové Gjmy je tfeba vychizet z § 9
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odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy z tarifn{ hodnoty ve v{$i 50 000 K& PH stanoveni
odmény advokdta v fizeni, jehoz pfedmétem je nihrada $kody v penézich, je pak tieba vyjit
z tatifnf hodnoty vypoctené podle § 8 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb.

32Po propoctu tspéchu a netispéchu Gcastniki je tak na misté, aby Zalobce Zalované uhradil 28 % ji
v tizeni Ucelné vynaloZenjch nikladd (92 541 K¢ . 80196 K& + 338 K& + 10435 K& +
1572 K¢, - 52 400 K¢, 4. 50 000 K¢ + 2400 K& = 40 141 K&/144 941 K< x 100 = 28 %0).
Naklady fizeni Zalované ptedstavuje pausalni nahrada ve vysi 1 500 K¢ (4. 5 x 300 K& ve smyslu
§ 157 odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sb.,
za pisemné vyjadieni k Zalobé, pfipravu tcastni u jednani dne 19. 2. 2021 a dne 7. 5..2021 a
samotnou ucast pii téchto dvou jednanich. 28 % z této pausalni nahrady pak predstavuje éastku
420 Ke.

33.Uvedenou ¢astku je zalobce ve smyslu § 160 odst. 1 véty prvni pied stiednikem o. s. . povinen
zalované uhradit ve Thité 3 dnd.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dad od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Pokud povinny nesplni dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény
podat exekucni navrh.

Praba 14 kvétna 2021

Mgr. Libor Zhfival v.r.
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senitu

JUDrx. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Lucie Matkové ve
veéci

zalobce: -].S narozeny

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1
proti ,
zalované: Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 494 941 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce a Zalované proti tozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. kvétna 2021, & §. 44 C 38/2020-171,

takto:
L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
11 Ve vyroku II. se méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci 338 K¢ s urokem

z prodleni ve vysi 8,25 % z této castky od 29. 8. 2020 do zaplaceni do 15 dntt od pravai

moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincovd.
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[II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé nakladi Hzeni pted soudy obou stupiiit

648 IK¢ do 3 dntv od pravni mod rozsudku.
Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvm’ho stupné ulozil zalované zaplatit zaloba 22 400 K¢ spolu
s urokem z prodlenf ve vy§i 8,25 % z této astky od 29. 8. 2020 do zaplacem (vyrok I.), v casti,
aby zalovana zaplatila Zalobci 472 541 K¢ s virokem z prodlenf ve vysi 8,25 % z této astky od
29. 8.2020 do zaplaceni, zalobu zamitl (virok IL), 2 ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na
nahrad¢ naklada fizeni 420 K¢ (vyrok 111.).

- Takto soud prvntho stupné rozhodl o Zalob€, kterou se Zalobce domahal néhrady skody
a nemajetkové Gjmy, jez mu méla byt zpisobena nezékonnym trestnfm stthanim. Zalovani narok
na nahradu Skody popfela, za nemajetkovou Gjmu Zzalobci poskytla zadostiudinéni ve formé
konstatovani prava.

. Soud prvniho stupné zjistl, Ze usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, Oddélent
vysetfovani — oblast zipad, ¢ j. ze dne 9. 6. 2016 bylo zahdjeno trestni
stthan{ Zalobce pro podezieni ze spachani pfecinu zneuZitl pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Dne 2. 11. 2017 byla u Okresniho soudu v Ceské Tipe
podana obzaloba a Hzeni bylo vedeno pod sp. Zn.*Ve dnech 14..2.'az 15. 2. 2018
a dale dne 13. 6. 2018 probéhla hlavni liceni a dne 13. 6. 2018 byl ve véci vyhlasen rozsudek, jimz
byl zalobce podle § 226 pism. b) trestntho f4du zprostén obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Odvolani statnfho zastupce podané proti tomuto rozsudku
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 14. 2. 2019 zamitl.
K dovolani Nejvysstho stitntho zistupce Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. 6. 2019 usnesend
odvolactho soudu ze dne 14. 2. 2019, i jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvmho stupné ze dne
13. 6. 2018 zruil. Okresni soud v Ceské Lipé po novém projednani véci usnesenim ze dne
11. 9. 2019, které nabylo pravai moci dne 17. 9. 2019, véc postoupil podle § 222 odst. 2 trestnfho
thdu Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje, tzemni odbor Ceska Lipa,
nebot’ nejde o trestny cin, avéak zazalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako
kazensky prestupek. Vzhledem k tomu, Ze uplynula lhita k uloZeni kazetiského trestu za kdzensky
piestupek, procez odpovédnost zalobce za kazefisky prestupek zanikla, sluZebn{ funkcionaf
(feditel) Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje podnét Okresntho soudu v Ceské Lipé
odlozil, o cemz dne 4. 11. 2019 ucinil pisemny zaznam ve smyslha § 42 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravaniho fadu. O trestnim stfhani informovala média.

. Po pravni strince soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze v daném pipadé byly splnény
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti Zalované z titulu nezakonného rozhodnutl, kterfm bylo
usneseni o zahdjeni trestntho stthan{ [§ 8 zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym tufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské nirodnf rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notatsky fad),
dale jen ,,OdpSk*]. Poté posuzoval jednotlivé zalobcem uplatnéné naroky.

. Zalobce pozadoval nahradu skody spodivajicich v nakladech vynaloZenych na pravaf zastoupeni
(obhajobu) a predlozil faktury, kterymi jeho obhijce vyuctoval jednotlivé dkony pravai sluzby,
v celkové vysi 80 196 K¢ s DPH. Soud prvafho stupné neshledal tento narok dévodnym, nebot’
zalobce netvrdil, ze by vyactovanou castku zaplatil. Tvrdil, Ze hradil ¢clenské pispévky odborové
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organizaci (Nezavisly odbotovy svaz  Policie CR), ktera mu v pifpadé trestnfho stfhani
souvisejictho s vykonem sluzby zajist'uje pravni pomoc praveé v podobé tthrady nakladd obhajoby
prostrednictvim pojistovay D. A S. Jelikoz naklady obhajoby hradila uvedeni pojistovna,
a nikoli zalobce, zalobci §koda nevznikla.

6. Zalobee pozadoval nahradu skody spocivajici v nakladech vynalozenych na ubytovani jeho
obhajce v Pensionu Verona v Novém Boru v souvislosti s hlavnimi licenfmi ve dnech 14. 2. az
15.-2. 2018 a 13. 6. 2018. Soud prvnfho stupné shledal tento narok davodnym, nebot” hlavni
liceni se v téchto dnech skutecné konala, zacinala vzdy v 8 hodin, obhijce Zalobce se jich Acastnil,
zalobce za jeho ubytovani zaplatl celkem 2400 K¢ a slo o naklady vynalozené tucelné.
Neprisvéddcil zalované, Ze zalobee mél tyto naklady uplatnit u pojistovay D. A. S., nebot” Zalobce
nelze k takovému kroku nutit.

7. Zalobce pozadoval nahradu $kody spocivajic v nakladech vynaloZenych na stravné advokata ve
vysi 338 K¢ podle predlozeného uctu z restaurace ze dne 15.2.2018. Soud prvniho stupné
neshledal tento narok davodnym, nebot” nebylo zjisténo, kdo Gcet hradil a za koho, a tento vydaj
ani nelze povazovat za ucelné vynalozeny.

8 Zalobce pozadoval nihradu $kody v celkové vy&l 10435 K& za to, %e v souvislost s Gastf
u hlavnich lidenf u Okresniho soudu v Ceské Lipé, resp. u Krajského soudu v Ustl nad Labem —
pobocka Liberec, musel cerpat fidnou dovolenou. Soud prvnfho stupné neshledal tento narok
davodnym, nebot’ podle vyplatnich pasek za cerpanou dovolenou obdrzel od zaméstnavatele
odpovidajici nahradu, takze mu zadna skoda ve formé uslého zisku nevznikla.

0. Zalobee poradoval néhradu $kody spodivajici ve vynaloZenych cestovnich nikladech a za
opotiebeni vozidla v celkové vysi 1 571,86 K¢ Soud prvnfho stupné neshledal tento narok
davodnym, nebot’ Zalobce neprokazal, jaky automobil v souvislosti s jednotlivymi dkony
trestnfho fizeni vyuZival, a neprokazal ani, ze by disponoval pfedchozim souhlasem okresniho,
resp. krajského soudu s pouzitim vlastntho motorového vozidla ve smyslu § 30 odst. 2 vyhlasky
& 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy. Zalobci pak nelze pfiznat ani
cestovné ve vysi ceny jizdného vefejnou hromadnou dopravou, jelikoz takové jizdné nevynalozil
a $koda mu nevznikla.

10.Zalobce poadoval nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 400 000 K& Soud prvatho stupné shledal
tento narok divodnym pouze castecné. Pfi uvaze o formé a vysi zadostiucinéni piihlédl k délce
trestnfho stthani, povaze trestntho stfhani, a dopadim trestntho stthani do osobnostni sféry
poskozeného. Zohlednil zejména, ze trestnf stthani trvalo od 9. 6. 2016 do 17. 9. 2019, ). cca po
dobu 3 let a 3 mésict, Ze zalobce byl stthan pro pfecin, za ktery zakon umoziuje ulozit trest
odnét svobody az na 5 let, zalobei byl ale navrhovéan trest podrninén?, vznikla mu Gjma
ztotoznitelna se subjektivnimi pocity frustrace, stresu a nepstotv jez pramenily zejména z obavy,
ze v piipadeé pravomocneho odsouzeni by pfisel o své zaméstnani u Policie CR a byl tak
v nejistoté ohledné své budoucnosti. Zadné jiné zavaznéjil zasahy viak v Hzeni prokézany nebyly.
Trestn{ stthani Zalobce sice bylo medializovano, ale soud prvatho stupné nehledal jakykoli
excesival zpasob jednani organd cdinnych v trestnim fzend, a proto v souladu s konstantni
judikaturou Nejvysstho soudu CR teprezentovanou rozsudkem ze dne 2. 8. 2019, sp. zn.
30 Cdo 1141/2018, uzaviel, Ze medializace byla v daném piHpadé pouhym disledkem zasady
vetejnosti trestnfho fizenf a nelze ji pficitat k tizi Zalované. Na zahajen{ trestntho stfthan{ meél podil
i zalobce. Soud prvnfho stupné provedl strovnani s véci vedenou u Okresntho soudu v Jihlavé
pod sp.zn. . s véci vedenou uObvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. a u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. , g a s veci vedenou
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. g

: uzavrel ze odpovidajici satisfakcd
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je v tomto pipadé castka 20 000 K¢ (4. cca 513 K& za jeden mésic trestniho stihani), kterou
odivodnuje zejména fakt, ze na Zalobce, coby policisty, jsou obecné kladeny vy$¥ naroky,
a odsouzeni spolecnosti za trestny ¢in spichany v souvislosti s vfkonem pravomoci policisty je
nepochybné vyssf, ale na druhou stranu i fakt, Ze Zzalobce mél na svém trestnim stihan{
nezanedbatelny podil a ziroven u néj nebyly prokaziny zidné zavaznéj$i zdsahy do jeho
rodinného, spolecenského & profesntho Zivota. PH uréeni vyse nakladd Hzeni vysel ze zavérd
usneseni Nejvysitho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015.

11.Proti tomuto rozsudku podali véasné a pHpustné odvolani oba tcastnici:

12.Zalobce svym odvolani napadl vyroky II. a III. rozsudku soudu prvafho stupné. Setrval na svych
narocich na nahradu skody spocivajici ve vynaloZenych nakladech obhajoby, stravného,
cestovného i za cerpanou dovolenou, mél za to, Ze nemoznost Cerpat dovolenou za Uéelem
rekreace méla byt eventualné zohlednéna pii Gvaze o vysi nemajetkové Gjmy. Také namital, ze pii
uvaze o vysi nemajetkové Ujmy soud prvatho stupné dostatecné nezohlednil medializaci celé véci,
vysokou trestnf sazbu, kterd zalobci hrozila, jeho obavu ze ztrity zaméstnani, i to, jak byla
trestnim stthanfm ohroZena jeho rodina. Nesouhlasil ani se zptisobem, jakym soud prvaifho
stupné porovnaval jeho véc s jinymi pfipady, ani se zpisobem, jakym rozhodl o nikladech f{zeni.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil.

13.Odvolani Zalované sméfovalo proti vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné. Zalovani se
- ztotoznila s tim, Ze naklady na ubytovan{ jsou soucasti nakladd na obhajobu, ale nikoli s tim, ze
Zalobce je nemél uplatnit u pojist’ovny D. A. S. Také méla za to, ze zalobci nemélo byt priznino
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu v penezich, nebot’” dostacujici je konstatovani poruSeni
prava a omluva, které Zalobci jiz poskytla. Navrhla, aby odvolacf soud napadeny rozsudek zménil.

14.Odvolaci soud prfezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o.s. ) a dospél kzavéru, ze
odvolani zalobce je z ¢asti divodné, odvolani zalované divodané neni.

15.0dvoladd soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi popsanymi soudem prvatho stupné
a s vjjimkou niroku na stravné i sjcho privnim posouzenim, na které v podrobnostech
odkazuje.

16.Nenif pochyb, Ze stat odpovida za Gjmu zpisobenou zahijenim (vedenim) trestniho stthani, které
neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim. Vychizi se pfitom z analogického vykladu
Gpravy nejblizsi, a to z tpravy odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
(§ 8 OdpSk), za né je povarovano usneseni o zahajeni trestnfho stihén.

17.Nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynaloZzeny na
zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnutli nebo na napravu nespravného ufedntho postupu
(§ 31 Odpsk). Podle konstantn{ judikatury ma poskozeny zasadné privo, na nahradu vSech
nakladd obhajoby, které ucelné vynalozil (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
26. 1.2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004). V projednivané véci vsak zalobce netvrdil ani
neprokazoval, Ze by naklady obhajoby vynaloZil on. Tvrdil, Ze odménu za jednotlivé dkony pravai
sluzby tak, jak byly obhajcem vyactovany, zaplatila pojistovna D. A. S. Na tomto tvrzeni setrval
iu odvolactho jednani a doplnil, Ze zalobci nevznikla povinnost tyto naklady pojistovné nahradit.
Jestlize zalobce naklady obhajoby sam nevynalozil a ani mu nevznikl dluh u pojist’ovny, ktera je
za néj hradila, je spravny zavér soudu, Ze mu $koda nevznikla. Clenské pHspévky, kreré 7alobce
plati odborové organizaci, za takovou skodu povazovat nelze, nebot’ je nevynaklada v pricinné
souvislosti s trestnim stthanim, ale z titulu svého clenstvi v této organizaci.
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18.Soucist nikladd na obhajobu jsou i naklady na ubytovani, s ¢im? ostatné souhlasi i Zalovana ve
svém odvolani. Za neopodstatnénou odvolac{ soud povaiuje jeil namitku, ze jako takové je
zalobce mél uplatnit u pojist'ovay. Skuteénost, ze zalobce ma z titulu pojisténi pravo, aby za néj
pojistovna tyto naklady zaplatﬂa nezbavuje $kiidce odpovédnosti za skodu. Zalobee mé pravo si
zvolit, zda bude po pojistovne pozadovat pojistné plnéni, nebo zda uplatni u skidce nirok na
nahradu kody. Z.alobdi proto nic riebrini v tom, aby tu cast Géelneé vvnalozenych nakladt na
obhajobu, ktera nebyla zaplacena pojistovnou, pozadoval po Zalované. Utelnost ani vysi
vynalozenych nakladd pfitom zalovand nijak nezpochybnila.

19.Stejné tak je soucasti niklada obhajoby i stravné jako nihrada zvySenych stravovacich vydaja
(§ 156, § 163 zak. prace, § 2 vyhl. ¢ 463/2017 Sb.). Jelikoz hlavni liceni u Okresntho soudu
v Ceské Lipé spadalo do dvou dnu (14. 2. az 15. 2. 2018) cinf vyse stravného 186 K¢ za jeden
kalendaini den, celkern 372 K¢. Zalobce pozadoval 338 K¢, tedy méné, nez kolik ¢ini jeho
zakonny narok, a jeho pozadavek je tedy diivodny.

20. Zamitnut! Zalobcova naroku na nahradu skody ve vysi 10 435 K¢ za to, ze v souvislost s tcast
u hlavnich liceni musel cCerpat fidnou dovolenou, soud prvatho stupné zalozil na zavéru, ze
zalobci pozadovand skoda ve formé uslého zisku nevznikla, nebot’ za cerpanou dovolenou
obdrzel od zaméstnavatele odpovidajici nahradu. Proti tomuto zavéru zalobce ve svém odvolani
nebroji, ale vytykd soudu prvm’ho stupné,  ze uvedenou - skutecnost nezohlednil pfi tGvaze
o odskodnéni nemajetkové djmy. Je pravdou ze z tohoto pohledu soud prvntho stupné narok
zalobce nehodnotil, nicméné to nic nemeéni na tom, ze zalobctv narok na nahradu skody ve vysi
10 435 K¢ zamitl spravné. To, Ze uvedend skuteCnost neni v daném pipadé dévodem pro
navysen{ odikodnéni nemajetkové Gjmy, bude rozvedeno nize.

21. Zamitnud Zalobcova naroku na nahradu cestovnich naklada ve vysi 1 571,86 K¢ soud prvniho
stupné zalozil na za prvé na zavéru, ze zalobce nepredlozil ziadny doklad prokazujici, jaky
automobil pouzil pro cesty k 'ednotlivjrm ukonum trestnfho Hzenf uskutecnénym do 2. 10. 2017.
Zalobce v odvolan piipousti, ze vozidlo, snimz jezdil do zaff 2017, prodal a technickym
prikazem, kterym by mohl tyto cesty dolozit, jiz nedisponuje. Za druhé soud prvnfho stupné
uvedl, Ze Zalobce nedisponoval potfebnym souhlasem soudu k pouzitl vlastntho motorového
vozidla. Ani tento zavér zalobee ve svém odvolani nezpochybnuje, ma vsak za to, ze mu mély byt
piiznany alespont naklady ve vysi jizdného vefejnou dopravou. I s timto argumentem se soud
prvnitho stupné vypofidal a odvolacd soud sjeho odavodnénim souhlasi. Obecné se totiz
ucastniku hradi skuteéné, ucelné a hospodarné cestovni vydaje vefejnym hromadnym dopravnim
prosttedkem, a to na zdkladé pfedlozenych dokladd. Takové doklady Zalobce nepfedlozil
a soucasne nesplnil podminky pro to, aby mu mohla byt pfiznana nahrada podle zvlastntho
pfedpisu. Soud prvnfho stupné proto postupoval spravné, jestlize zalobei narok na nahradu
cestovnich vydaji nepfiznal.

22.Pfi posuzovani zalobcova niroku na nihradu nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim
soud prvnfho stupné postupoval v souladu s judikaturou Nejvysitho soudu, podle niZ je ticba
zohlednit zejména povahu trestni véci, délku trestniho stthani a dopady trestnfho stthani do
osobnostni sféry poskozené osoby, to vse s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, za nichz k
Wmé doslo. Kromé zohlednéni prave uvedenych kritérif je vSak nezbytné, aby v konecném
disledku vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidala vysi priznaného zadostiucinén{
v pipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovano s ohledem na zminéna kritéria) shoduji.
Jinymi slovy, vyse pfiznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétntho pipadu podstatné odlisovat od zadostiudinéni pifiznaného
v piipadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je moznid pouze tehdy, pokud bude
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soudem fadné a presvédéive zdivodnéna (stov. napt. rozsudky Nejvyistho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

-Odvolaci soud povazuje za spravné uvahy soudu prvnitho stupné o povaze trestni véci, délce

trestnfho stthani a 1 dopadech trestnfho stthan{ do osobnostni sféry zalobce. Soud prvniho stupné
priléhavé vystihl, Zze délka trestnfho sthini v trvani 3 roky a 3 mésice neni zanedbatelni, na
druhou stranu ji ale nelze hodnotit jako natolik dlouhou, Ze by podstatné zvySovala intenzita
nemajetkové Wymy. Za piecdin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, pro ktery byl Zalobce stthan, zakon umozfiuje ulozeni trestu odnétl svobody
az 5 let, takovy trest ale zalobci nehrozil, redlné byl tedy ohrozen podminénym trestem odnéti
svobody. Podstatna je rovnéz skutecnost, ze trestni stthan{ souviselo s vikonem jeho pravomoci
jako policisty, takze obava, Ze v piipadé pravomocného odsouzeni by pmsel o své zamestnani
u Policie CR, byla plné odiavodnéna. Na druhou stranu viak 7adné jiné zasahy do osobnostai
stéry Zzalobce neprokdzal. V tomto ohledu se diikazaf situace nezménila ani v odvolacim fizeni,
nebot’ Zzalobce pfes pouceni odvolactho soudu (§ 118a o.s.f.) neoznacil zadné dikazy
k prokazani sffe a intenzity zasahd do své osobnostnf sféry.

24.Soud prvntho stupné také spravné posoudil otizka medializace trestnfho stthin{ a v této

souvislosti - také vystizné odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 8. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1141/2018, v némz dovolaci soud shrnul svou dosavadn{ judikaturu. Ta je
zaloZena na tom, ze stitu nelze pficitat k tizi, Ze princip presumpce neviny byl naruSen
sdélovacimi prostfedky, ¢ dokonice Ze jimi byl narusen ve znacné mite. Zde totiz dochazi
k pietriem' pricinné souvislosti mezi vedenim trestniho stthani a skuteénosti, ktera Gjmu zaklada
¢ zvysuje (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dae 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Jinymi
slovy stat nemize nést odpovédnost za (nepifpustné) zavéry, jez sdélovaci prostfedky vyvodi
z verejné dostupnych zdrojt a prohlaseni; jez odpovidaji pozadavkam zdkona (k odpovédnosti
novinaid za korektni informovani vefejnosti o probihajicim trestnim fizeni srovniej napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 5. 12. 2002, stiznost ¢. 34 896/97, ve véci C.
proti Italii, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017).
Promitnuto do pomeéri projednavané véci to znamena, ze nebyl-l zjistén excesivni zpisob
jednani organt cinnych v trestnim fzeni, nelze medializaci trestafho stthani povazovat za faktor,
ktery zvysuje nemajetkovou Gjmu.

25 Zalobce navrhoval ke stovnani t piipady, které vsak odvolad soud nepovazuje za vhodné.

26.7a prv

27.7Za druhé zalobce poukazoval na stanovisko zalované ze dne 15. 5. 2020, ¢. j.

¢ zalobce poukazoval na stanovisko zalované ze dne 6.4.2020, ¢. j. S
i v némz bylo proti poskozenému zahajeno trestni stfhani pro precln tezkého
ubhzem na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, trestni stthani trvalo 1 rok
a1 mesic, mclo dopady na rodinny a pracovni zivot poskozeného, doslo k poskozeni jeho
povéstl v zaméstnani, ztrata zaméstnani ale poskozenému nehrozila a Zalovana jej odskodnila
castkou 50 000 Ke¢. Uvedeny pifpad se od projednavané véci odlisuje vemi kritérii — povahou
trestni véci, nebot’ jde o trestny c¢in proti zdravi, délkou trestniho stthani, ale pfedeviim dopady
trestnfho stihan{ do osobnostni sféry poskozeného, nebot’ v projednavané véci zalobce dopady
na rodinny ani pracovnf zivot neprokazal.

. némz bylo proti poskozenému zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in zneuzit
pravomod dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestnfho zdkonfku, trestni stthan{ trvalo
2 rok a 2 meésice, mélo dopady na pracovni zivot poskozeného, ktery byl v disledku trestntho
stthani pfeveden na jinou pozici, a zalovana jej odskodnila ¢astkou 100 000 K¢. Uvedeny pifpad
se s projednavanou véci shoduje v povaze trestniho stthani, délkou trestnfho stfhani se odlisuje
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nepodstatné, zasadni rozdil je vsak vdopadech trestnfho stfhani do osobnostni sféry
poskozeného, nebot’ v projednivané véci zalobce dopady na pracovnd Zivot neprokazal.

28.7a tietd zalobce poukdzal na. piipad vedeny u Okresmho soudu v Jihlave pod sp. zn.
a u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. (g & e némz bylo proti
poskozenému zahijeno trestni stthani pro dva piediny, a to omezovani osobni svobody podle
§ 171 odst. 1 trestnfho zédkoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, trestni
stihani trvalo 1 rok a 8 mésict, mélo dopady na rodinny i pracovni Zivot poskozeného, i na jeho
psychiku, asoud jej odskodnil = &astkou 150 000 K&  Srovnan{  uvedeného pipadu
s projednavanou véc provedl soud prvntho stupné, ktery podrobné popsal, v ¢em se ob¢ véci
odlisuji, a odvolaci soud povazuje jeho odivodnéni za vystizné a ztotozfiuje se s nfm. Jen ve
strucnosti Ize shrnout, Ze kromé toho, ze poskozeny v uvedeném ptipadé byl soudem prvniho
stupne shledin vinnym a zprostén teprve v odvolacim Hzeni, coZ nepochybné Gjmu zvysuje, se
uvedeny piipad od projednavané véci odlisuje — stejné jako pfedchozi piipady — mnohem
zivaznéj§imi  dopady trestnfho  stthinf do - osobnostni sféry poskozeného (srov. bod
25. napadeného rozsudku). Ve viech trech pifipadech tak zalobce navrhuje ke srovnan{ védi,
v nich? trestnf stthani negativné zasahlo do rodinného a/nebo pracovniho Zivota poskozenych,
sam ale zadné takové negativni dopady neprokazal.

29.Vytknout nelze soudu prvniho stupné ani to, ze piihlédl k tomu, Ze se zalobce dopustil jednani,
pro které byl stthin, nebot’ v souladu s konstantn{ judikaturou dovolaciho soudu jde o ddleZitou
okolnost pro stanoveni formy a pifpadne vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6069/2016, a v ném uvedenou judikaturu).
Je proto namiste 1 srovnani svéci vedenou u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. a-u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. —provedené
soudem prvniho stupné, kde prave tato okolnost byla divodem, pro¢ bylo jako dostacujici
zadostiucinend shledano konstatovani poruseni prava poskozeného.

30.0Odvolaci soud véak neptisveddil zalované, ze pro tuto okolnost by jako dostacujici zadostiucinén{
melo shledano konstatovani poruseni prava i v projednavané véci. Jak spravné uvedl soud
prvnfho stupné, Zzalobce se sice dopustl jedndni, pro ktery byl stthan, avak nikoli ze ,,zlého*
umyshu, nybrz ze ,sluzebni hotlivosti®, a proto je namisté mu (symbolickou) financn{ satisfakei
priznat. Nelze pfitom prehlédnout, ze zalobce byl vice nez tf roky stthan pro-skutek, ktery (od
pocatk) vibec nebyl trestnym cinem, a zprosténi obzaloby tak nebylo disledkem ,,ddkazni
nouze®, ale selhanfm verifikaéni (filtraénf) funkce p¥pravného #Hzeni (stov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.8. 2021, sp. zn. I US 3271 /20). Protoze ale zalobce (pfes pouceni soudu)
neprokazal zadné zasadni dopady do své osobnostni sféry, nemuize vySe poskytnutého
odskodnéni dosahovat takové castky jako v piipadech navthovanych Zzalobcem ke stovnini
(uvedenych v bodech 26. az 28.). Za prokazanou tak lze mit (toliko) obavu zalobce z moZné
ztraty zaméstnani, bude-li shleddn vinnym, nebot’ takovou obavu by opravnéné pocit’ovala kazda
osoba v obdobném postaveni. Kromé toho lze piihlédnout 1 k tomu, ze Zalobce Cerpal
dovolenou proto, aby se mohl tcastnit hlavnich liceni. I kdyZ se totiz jiz dovolena neoznacuje
pifvlastkem ,,na zotavenou®, je nepochybné, ze jejim zakladnim tcelem ma byt odpodinek a ze
zalobce byl v pribéhu vice nez tifletého trestntho stthani takto piipraven o 5 dni odpocinku
(. cca 1,6 rocné). I sohledem na uvedeny rozsah neni Gjma, kterou tim zalobce utrpel,
srovnatelna se zasahy do rodinného a/nebo pracovntho zivota a nedosahuje takové intenzity, aby
mohla odivodnit navysen{ financniho zadostiucinén{ pfiznaného soudem prvniho stupne. I kdyz
tedy soud prvniho stupné tuto skutecnost pil Gvaze o vysi zadostiucinéni vyslovné nezminil,
povazuje odvolaci soud pfiznanou ¢astku za pfiméfenou.
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21.Zalobce ma tedy pravo na zaplaceni nahrady nakladd ubytovani ve vysi 2 400 K¢ a stravného ve
vysi 338 K¢ a nahrady nemajetkové djmy 20 000 K¢, celkem 22 738 K.

3.0dvolad] soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyhovujicim viroku 1. ohledné ¢astky
22 400 K¢ jako veécné spravny potvedil a v zamitavém vyroku II. zménil jen tak, Ze Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobei dal$ich 338 K¢, jinak jej i v tomto. virokn potvrdil (§ 219,
§220 o.s. 1)

33.0 nahradé nakladt fzenf pfed soudy obou stupfitt odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224
odst. 1,2 a § 142 odst. 2 o. 5. 1.

34.P1 urcovani celkového poméru Uspéchu a neuspéchu odvolaci soud ze vzijemného poméru
tarifnich hodnot uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a.nisl. advokatatho tarifu (srov.
usneseni Nejvysitho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, uvefejnéné pod
cislem 68/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

35.Zalobce spojil ke spole¢nému projednani narok na nahradu skody v penézich a narok na nahradu
nemajetkové Gjmy, tarifni hodnotou je tak ¢astka 94 941 K¢ (§ 8 odst. 1 vyhl ¢ 177/1996 Sb.,
dale jen ,,AT*) + 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. a) AT], celkem 144 941 K& Co do niroku na
nahradu §kody byl dspésny v astee 2 738 K¢, neuspésny v ¢dstce 92 203 K&, co do nédroku na
zadostiudinén{ za nemajetkovou Gjmu byl plné sp&ny. Zalobcee by ptoto mél #alované nahradit
27 % {[92 203 - (50 000 + 2 738 K&)]: 144 941 x 100} jejich Glelné vynaloZenych nikladi.

36.Naklady fizeni pied soudem prvniho stupné ¢ni 1 500 K¢ a tvoif je 5 pausdlnich ndhrad po
300 K¢ za vyjadfeni k zalobé, pHpravu uUcasti u jednani dne 19. 2. 2021 a dne 7. 5. 2021
a samotnou ucast pii téchto dvou jednanich. Naklady odvolactho Hzeni ¢inf 900 K¢ a tvoid je
3 pausalni nahrady po 300 K¢ za odvolani, pfipravu Gcasti na odvolacim jednani a ucast
u odvolactho jednani (§ 1 odst. 3 pism. a/, b/ a ¢/ a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb.). 27 %
z této castky se rovna 648 K¢.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicli od jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. 5. f.

Praha 9. tnor 2022

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.t.
piedsedkyné senatu
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