&j.21 C47/2019-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véci

zalobce: & S-' O_narozen;?
bytem
zastoupeny advokatem JUDzr. Martinem Khmo
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

proti

jalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu S§kody a nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim

takto:

1. Zaloba, aby Zalovani byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 772 359 K¢, a to do ti dnd
od pravni moci rozsudku, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladt fHzen ve vsi 972 K¢, a to
do patnacti dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym u zdejstho soudu se zalobce po Zzalované domahal pivodné zaplaceni
castky 1 964 536 K¢, jejiz soudasti byl pozadavek jednak na niahradu majetkové skody
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ajednak na nahradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim Hzenim
proti jeho osobé. V zalobé bylo konkrétné uvedeno, ze dne 1. 9.2016 bylo zalobci sdéleno
Generalni inspekci bezpecnostnich sport, pracovisté - sdéleno obvinéni pro zvlast
zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.a) trestniho
zakoniku, a ackoliv Zalobce od podatku svou vinu popiral, jelikoz se zadného sexualniho
¢ijiného nasilného jednani vadi svému synovi se nedopustil, piesto bylo dne 3.9.2016
rozhodnuto o jeho vzeti do vazby, nisledné byla proti Zalobci podana obzaloba ze spachani
vyse uvedeného zvlast’ zavazného zlodinu a rozsudkem Krajského soudu v Brné byl Zalobee
dne 17. 5. 2017 uznan vinnym timto zloc¢inem a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvan{
5,5 roku. Dile bylo v Zzalobé uvedeno, Ze zalobce se proti tomuto rozsudku odvolal, pficemz
o jeho odvolani rozhod! Vrchni soud v Olomouci dne 12. 7. 2017 pod & . *
8 e napadeny rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil k dal$fmu fizeni.
Zalobce dale v 7alobé zdlraznoval, ze nicméné rozsudkem Krajského soudu v Brné
vydanym dne 17. 10.2017pod ¢. j. byl opctovné odsouzen za spachani
zvlast’ zavazného zlodinu zndsilnéni, 2 znovu mu byl nepravomocné uloZen trest odnéti
svobody v trvani 5,5 roku. Proti tomuto rozhodnuti pak podal Zalobce odvolinim, o némz
znovu rozhodoval odvolac soud, ktery svym rozhodnutim vydanym dne 13. 2. 2018 pod ¢&. j.

rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné znovu zrusil a véc vratil
soudu prvého stupné k daléimu fizeni s tim, ze tedy rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 8. 2018 vydanym pod ¢. j. — byl tedy zprostén obzaloby dle § 226
pism. a) trestnfho fadu. Na zakladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti pak bylo v Zalobé
dovozovano, ze je nepochybné, ze proti zalobci tedy bylo vedeno nezikonné trestni stthani,
v disledku kterého mu vznikly majetkové skody a byla mu zptisobena i nemajetkova Gjma.
V zalobé bylo dile uvedeno, Ze v souvislosti s vedenim trestntho stthani vznikla Zalobci
skoda v jeho majetkové sféfe spoéivajici v nakladech, které musel Zalobce vynaloZit na svou
obhajobu v ramci trestniho fizeni a na dhradu znaleckého posudku. K tomu zalobce uvadél,
7e na nihradé Skody spocivajici ve vynalozenych nakladech 7z obhajobu v rimci trestniho
tizeni pozaduje whrageni Cistky 165 557 K& a dile pozadoval jakoZto majetkovou $kodu
1 nahradu skody spocivajici v dhradé snaleckého posudkn, ktery byl zpracovan v rimci obhajoby
zalobce v trestnim fzeni, a za néjz uhradil zalobce ¢astku ve 07 26 620 K& to vie za situace,
kdy Zalobce tvrdil, Ze tento znalecky posudek vyznamné pfispél k prokdzani neviny Zalobce
vramct trestntho fizeni. Dalsim pozadavkem na nahradu majetkové skody pak byl
1 pozadavek na #dbradn uslé mzdy za obdobi od 1. 9.2016 do 21. 7. 2017, tedy za dobu, kdy
byl zalobce ve vazbé a nevykondval tedy c¢innost policisty s tim, ze z tohoto didvodu tedy
zalobce poZzadoval uhrazeni ¢astky 286 359 K& (nevyplaceny pifjem + necerpana dovolena
za rok 2016 v rozsahu 5 tfdni a za rok 2017 v rozsahu 10 dnt). Soucast pozadavku zalobce
pak byl i pozadavek na nahradu memajerkové djmy piisobené vikonem vazlby, kdy Zzalobce
za nezakonny vykon vazby pozadoval odskodnéni ve vysi 486 000 K¢ a dale pak zalobce
pozadoval i mdbradu nemagetové dgmy v diisledku - nesakonné vedeného tfrestnibo stibdni s tim,
Ze za tuto Gjmu byla Zalobcem pozadovana Fstka 1 000 000 K& Ve vztahu k pozadavkim
na nahradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s neziakonnou vazbou i nezikonné vedenjm
trestnim stthanim bylo Zalobcem poukazovano zejména na to, ze zalobce své trestai stthin{
1 vykon vazby vnimal velmi negativnim zplsobem, to vSe za situace, kdy byl nespravedlivé
obvinén, byl ve vazbé a byl trestné stthan pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu v oblasti
trestnych Cind proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, konkrété pro tvizené zneuziti
svého i syna, pficemz toto bylo pochopitelné vefejnosti vaimano velmi negativné.
Dale Zalobce zduraznoval, ze mu hrozil trest odnéti svobody v rozsahu od 5 do 12 let,
pficemz v ptipadé odsouzeni nepiipadalo v dvahu podminéné odsouzeni, tedy Ze po celou
dobu trestniho stihani byl vystaven tomu, ze mu hrozi velmi vysoky nepodminény trest
odnéti svobody, pficemz tento tlak pak byl umocnén 1 tim, Ze soud prvého stupné jej dvakrat
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nepravomocne odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 5.5 let. Zalobce také zdaraznoval,
ze jeho trestni véc byla sledovana médii, piicemz vsem témto ddsledkiéim vedeni trestniho
stthani pak byl vystaven po dobu dvou let. V neposledni fadé pak zalobce poukazoval
1na viznamny zasah do profesniho Zivota, kdy Zalobce zdtrazioval, Ze v pribéhu trestniho
stthan{ byl postaven mimo sluzbu a Ze jeho trestni stthini bylo ze strany jeho profesntho
okolf vnim4no velmi negativné. Zalobce dale uvedl i to, e od 4. 8. 2017 zacal byt pro sviij
Spatny psychicky stav a prozité traumatické udilosti a dale i z divodu dlouhodobého
postaveni policisty mimo sluzbu lécen, ze doslo k jeho socidlnimu vylouceni z pfirozeného
socialnfho a pracovniho prostiedi a Ze byl nezikonnym trestnim stthanim vyrazné ovlivnén
ljeho partnersky Zivot a ze se u néj dostavila i finanéni krize. V souvislosti s rodinnym
zivotem pak zdGraziioval naruSeni vzajemnjch vztahl mezi nim a jeho synem a bylo
poukazovano ina to, Zze byl vyrazné zasaZen i jeho vztah s jeho dcerou.

S ohledem na skutecnost, ze v pribéhu fizeni doslo ze strany zalované k ¢asteénému plnéni
ve vztahu k majetkové Skodé pozadované Zalobcem vtomto fzeni, a to ve vztahu
k pozadavku Zalobce na zaplaceni nikladi obhajoby ve vy 105 405,50 K¢ a dale v rozsahu
nahrady skody spocivajici v Ghradé znaleckého posudku ve vysi 26 620 K¢, rozhodl se
zalobce vzit zalobu zpét v plném rozsahu pozadavku na nihradu majetkové 3kody, tedy
vcastce 192177 K¢ s tim, Ze toto stanovisko bylo soudu sdéleno podanim Zalobce
datovanym dne 25. 2. 2020, pfi¢emzZ o ¢dstecném zastaveni fizeni ve v¥Se uvedeném rozsahu
tedy bylo rozhodnuto usnesenim vydanym dne 4. 6. 2020 pod ¢. . 21 C47/2019-146.
(V rozsahu castky 132 025,50 K¢ byla Zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno pro chovani
zalované a v rozsahu castky 60 151,50 K¢ zastaveni Hzeni z procesniho hlediska zavinil
zalobce)

Nasledné pak jesté ze strany Zalované doslo k dal$imu plnéni ve prospéch Zalobee, a to
v souvislosti s nahradou nemajetkové Gjmy za nezakonné trestniho stihani, kdy zalobci v této
souvislosti byla Ministerstvem spravedlnosti pfiznina a vyplacena &stka 120 000 K¢&. Dale
pak Ministerstvo spravedlnosti jesté zalobci ptiznalo a zaplatilo jakozto nihradu nemajetkové
Gjmy za vykonanou vazbu &astku 243 000 K¢&. Zalobee véak v prabéhu fizeni ve vztahu
k vyse uvedenym vyplacenym castkam vSak nepiistoupil k dal§imu &asteénému zpétvzeti
zaloby, coz odavodnoval tim, Ze trvd na tom, aby mu byla vyplacena &astka 1 000 000 K¢
za nezakonné trestni stthani a dale ¢dstka 486 000 K¢ za vykon vazby a nadile pak pozadoval
zaplaceni uslého vydélku za dobu vykonu vazby ve vysi 286 395 K¢,

Zalovani v rAmci vyjadieni k Zalobé uvedla, ze zalobcem uplaméﬁjf narok u Ministerstva
spravedlnosti na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezdkonnjm
trestnim stthanim Zalobce v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
—byl Ministerstvem spravedlnosti projednan, pficemz na zékladé uplatnéného
naroku byla Zalobci jako nahrada skody v souvislosti s obhajobou v trestnim fizeni pfiznina
castka 105 405,50 K¢, jakozto nihrada skody spocivajici v Ghradé znaleckého posudku byla
zalobci pfiznana c¢astka 26 620 K¢ a dale Zalovand konstatovala, ze jako finanéni kompenzace
byla Zalobci za jemu zplsobenou nemajetkovou Gjmu zpisobenou vykonem vazby byla
poskytnuta castka ve vysi 243 000 K¢ a v souvislosti s nezdkonnym trestnim stthanim byla
zalobci vyslovena omluva a bylo mu poskytnuto financéni zadostiucinéni ve vysi 120 000 K¢
stim, Ze tyto castky tedy povazuje zalovani za odpovidajici konkrétnim okolnostem
projednavané véci. Ve vztahu k pozadavku na zaplaceni uslého vydélku za dobu vazebniho
stthani zalobce pak zalovand odmitla plnéni poskytmout, coz odiivodriovala tim, ze Zalobce
dle jejtho pfesvédceni neprokizal nade vsechnu pochybnost vsi uslého vydélku a zejména
zadnym zptsobem nevysvétlil, z jakého divodu 24da i o proplaceni nevycerpané dovolené
za roky 2016 a 2017. V pribéhu fizeni pak zalovani jesté k tomuto naroku nisledné uvedla,
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ze tento narok povazuje v konecném dasledku za nedivodny jako celek, kdyZ v této
souvislosti poukazovala na znéni ustanoven{ § 124 odst. 6 zikona ¢ 361/2003 Sb.,
osluzebnim pomeéru, znéhoz dovozovala, ze v piipadé zprosténi viny, pokud doslo
ke kraceni platu (v tomto pfipadé nevyplaceni platu) po]icisty (tedy v tomto ptipadé zalobce
v tomto fizeni), dochazi k doplaceni kraceného platu pravé od zaméstnavatele, tedy Policie
Ceské repubhky, pficemz Zalobce v ramci fizeni sice dolozil, ze doslo k zaplaceni rozdilu
mezi pHjmem puvodné vyplicenym zalobci pfed zahdjenym trestnim rizenim a pifjmem,
ktery mu byl vyplacen v dobé, kdy byl zalobce po propusténi z vazby postaven mimo sluzbu,
nicméné ze zalobce mél dle pfesvédéeni zalované i za dobu vykonu vazby, s odkazem
na shora uvedené zakonné ustanoveni, pozadat o doplaceni mzdy zaméstnavatele, pficemz
v této souvislosti bylo zalovanou poukazovano na to, ze v iizeni nebylo tvrzeno ani
prokazovano, ze by se zalobce domdhal uslé mzdy i za obdobi vazby privé po svém
zaméstnavateli s tim, Ze teprve v piipadé, ze by s takovymto nirokem nebyl zalobce Gspésny,
mohlo by byt na Zalovanou pohlizeno jako na sekundarntho dluznika. Ze vSech shora
uvedenych dévodd tedy bylo navrhovano zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

5. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze vici zalobei bylo dne 1. 9. 2016 usnesenim Policie
Ceské republiky, Generalni inspekci bezpecnostnich sbott, pracovisté Brno, zahdjeno trestni
stthani pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz v pribéhu v pribehu tohoto trestnitho stthani,
které trvalo od 1. 9. 2016 az do 2. 10. 2018, byl zalobce 2x nepravomocné odsouzen soudem
prvého stupné k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 let, pficemz nasledné byl Zalobce
obzaloby v plném rozsahu zprostén a to rozsudkem Krajského soudu v Bmé ¢. j.
@ Dilc bylo mezi Gcastniky fizeni nespornym, Ze Zalobce byl v priibéhu trestntho
stthani omezen na osobni svobodé vykonem vazby, a to v dobé od 1. 9. 2016 do 21. 7. 2017
a ze naroky na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy byly Zalobcem uplatnény
u Ministerstva spravedlnosti dne 6: 2. 2019.

6. Lékatskou zptivou -l]- N psychiattiéky ze dne 31. 10. 2018 ve spojeni
s ufednim ziznamem' o poskytauté psychologické péce ze dne 19.10. 2018 a lékarskou

zZpravou -I- H_ze dne 29.10. 2018 vzal soud za prokazané, ze zalobce
byl od dne 1. 3. 2018 1lécen na psychiatrit -J.N_pz dévodu doporucem
obvodn{ 1ékaiky. Zalobci byla piedepsina medikace, na kontroly dochazel 1x za mésic s tim,
ze jako diagnéza byla uvedena reakce na téZky stres a poruchy piizplisobeni v disledku
depresivnich reakci na pracovni a osobni problémy, byla konstatovana ztrata motivace,
zaymu, pokleslda nalada, pocit kitvdy. Dale bylo vyse uvedenymi dikazy prokazano,
ze posuzovany = zarovenl dochazel do zdravotnického  zafizeni Ministerstva vnitra

TR B - © i od 4. 82017 2 divodu Spatného psychického stavu
po prozité traumatické udélosti a jeho dlouhodobého postaveni policisty mimo sluzbu s tim,
ze mu byla poskytovina odborna i farmakologicka pomoc. Dale bylo témito listinami
prokazano, ze s ucinnosti od zatl 2017 byl zalobce z psychologlcke péce -I_
H- prevzat do pece Mh u niz mu bylo poradenstvi poskytovano
ve ctrnactidennich intervalech, prlcemz v ramci psychologické zpravy ze dne 19.10. 2018
pak bylo konstatovano, ze zalobce byl vystaven dlouhodobé psychické zatézi a prozival
mimoftadné zavaznou zivotni krizi spojenou se spolec¢enskou dehonestaci své osoby. V ramci
této zptravy byl pozitiva¢ hodnocen aktivni pifstup zalobce pii snaze o feseni dopadu
traumatu s tim, ze bylo predpoklidino, Ze 1 po navratu do vykonu sluzby bude tfeba
pokracovat v psychologické podpofe zalobce.

7. Oznimenim Police Ceské tepubliky ze dne 13.9.2016, rozhodnutimi Policie Ceské
republiky, feditele Méstského feditelstvi policie Brno, ze dne 26.7.2017 a ze dne
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10.10.2018 a piipisem Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje ze dne
22.10. 2018 adresovaného Zalobci vzal soud za prokazané, ze Police Ceské republiky dne
13.9.2016 oznimila zalobci, Ze z divodu vzeti do vazby nema od 1.9.2016 nirok
na sluzebni piijem. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, feditele Méstského feditelstvi
policie Brno ze dne 26. 7. 2017 pak bylo po propusténi Zalobce z vkonu vazby rozhodnuto
o zprosténi vikonu sluzby Zalobce pro déivodné podezieni ze spachani trestného cinu s tim,
ze ode dne zpro$téni vykonu sluzby naleZel Zalobci sluzebni pifjem ve vysi 50 %
primérného sluzebniho pifjmu. Déle bylo vyse uvedenymi déikazy prokizano, e dne
10.10.2018 bylo feditelem Méstského feditelstvi policie’ Brno vydédno rozhodnuti
oukonceni zprosténi vykonu sluzby stim, ze ziroveil bylo rozhodnuto o doplaceni
sluzebniho pifjmu za dobu zprosténi vikonu sluzby. Dale pak bylo v fizeni shora uvedenymi
listinnymi dikazy prokizino i to, 7e k adosti zalobce Krajské feditelstvi policie Ceské
tepubliky, personilni oddéleni, provedlo vypocet ¢isté mzdy Zalobci za obdobi od 1. 9. 2016
do 21.7.2017 ve vysi 286 359 K¢ s pfipodtenou nevylerpanou dovolenou za roky 2016
a 2017.

8. Emailovou korespondenci mezi pracovaniky Ministerstva spravedlnosti a pravnim zdstupcem
zalobce ze dne 5.2.2020 ve spojeni s dokladem o vypofidini zivazkG a pohledivek
a ve spojeni se zdznamem o zaslani pfiznané Castky ve vysi celkové 495 025,50 K¢, ptipisem
Ministerstva - spravedlnosti od odboru  odskodfiovani odboru ekonomickému ze dne
4,2.2020 a v;tpisem zuctu ke dni 12. 2. 2020 vzal soud za prokazané, ze Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky jiz pocatkem tnora 2020 zaslalo na Ucet pravatho zistupce
zalobce, castlku 495 025,50 K¢, kterd se vsak nisledné vratila zpét z ddvodu neexistujictho
uctu. Za téchto okolnosti byl tedy pravni zastupce zalobce pozadan o sdéleni fadného &isla,
na néjz ma byt platba poukazana, s tim, ze platba ve shora uvedené vysi pak byla
ve prospéch disla Gctu nové uvedeného pravnim zastupcem Zalobce realizovina dne
12. 2. 2020.

9. Sohledem na skutecnosti, které byly v iizeni mezi stranami nespornymi a s ohledem
na dikazy provedené v fizeni v kontextu zohlednéni poskytnutého plnéni na nihradu
nemajetkové Gjmy v souvislosti s vikonem vazby a nezakonné vedenym trestnim stthani, byl
zalobce pfi jednani soudu dne 20. 4. 2021 vyzvan podrobnymi vyzvami-dle § 1182 odst. 1, 3
o.s.f. kdoplnéni skutkovych tvizeni a oznadeni dikazli kjejich prokazini, zejména
ve vztahu k tomu, jakym zcela konkrétné popsanym zpisobem vykon vazby a vedeni
nezakonného trestntho stthani zasahlo do jednotlivich oblasti Zivota Zalobce a zalobee byl -
vyzvan 1k fadnému oznaceni vsech dikazl tato skutkovad tvrzeni prokazujicich, a to
1s ohledem na to, aby soud mohl v fizeni posoudit, zda odskodnéni, ktetého se Zalobci
v ramci mimosoudniho projednani véci dostalo ze strany Ministerstva spravedlnost
(odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vys$i 120 000 K¢ a za vykon
vazby ve vysi 243 000 K¢) je odskodnénim adekvitnim, ¢i zda je diivodné éastky poskytnuté
Ministerstvem spravedlnosti eventudlné je$té navyiit. Zalobce byl zaroveri poucen
o disledcich neuneseni bfemene tvtzeni a bfemene dikaznfho, to vSe za situace,
kdy pii jednani soudu dne 20. 4. 2021 bylo fizeni zdroven koncentrovino a zalobci byla
poskytnuta toliko Ihiita pro reakci na vizvy soudu dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . Zalobce viak
ve Ihité, kterd mu byla soudem k jeho Zzadosti poskytnuta, na vyzvy soudu vibec nereagoval,
skutkova tvrzeni nedoplnil a ant neoznacil ani zadné dalsi dikazy. Mimo to pak byl Zalobce
u jednani soudu dne 20. 4. 2021 v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1, 3 o. s. f. vyzvan
1k doplnéni skutkovych tvrzeni tykajicich se jeho pozadavku na nihradu majetkové skody
zausly pifjem po dobu vykonu vazby stim, Ze zalobce byl vyzvin zejména k tomu,
aby s ohledem na argumentaci strany zalované doplnil zda pozadal Policii CR, co by svého
zaméstnavatele, o nahradu uslé mzdy i za dobu vykonu vazby, pokud ano, aby doplnil
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tvrzeni ohledné toho, zda jeho Zidosti bylo ¢i nebylo vyhovéno a k tomu oznacil dikazy,
pfiemz v piipadé, Ze tato zidost nebyla podéana, z jakjch divodi. Dale byl Zalobce vyzvan
i1k tomu, aby osvétlil skutecnosti, zda a pokud ano, v jakém rozsahu je do jeho pozadavku
na nahradu wslé mzdy za dobu vykonu vazby zahrnut i jeho pozadavek na nihradu
nevycerpané dovolené za roky 2016 a 2017 a v jakém konkrétnim rozsahu s tim, Zze ani
na tuto vyzvu dle § 118a odst. 1, 3 o.s. ., a to po pouceni o nasledcich neuneseni bfemene
tvrzeni a bfemene dikaznfho nebylo ze strany zalobce vsoudem poskytnuté Ihfité
reagovano.

Nasledné, a to poté, kdy nebyla na vyzvu soudu doplnéna skutkovi tvizeni a oznaceny
dikazy kjejich prokazani, pozadal zalobce o pteruseni fizeni s argumentaci vztahujici se
k jinému trestnimu fzeni vedenému proti jeho osobé u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
S ohledem na nisledné poskytnutou informaci ze strany pravnl zdstupce
zalobce, ze ve vyse uvedené véci, kterd viak bezprostfedné nesouvisi s trestnim fizenim,
jehoz odskodnéni je pfedmétem tohoto fizeni, bylo podino Zalobcem dovolani, soud dospél
k zivéruy, ze zde rozhodné nejsou diny objektivai dévody pro pferuseni fizeni do rozhodnuti
o dovolani Zzalobce v tomto jiném trestnim fizeni, v némz jak bylo v souvislosti s Zzadosti
zalobce o pferuseni fizeni z vipisu z RT na zalobce zjisténo, byl Zalobce odsouzen pro jiny
trestny <in dle § 185 odst. 3 pism. a) trestnfho zikoniku, nebot’ vysledek tohoto zcela jiného
trestntho fizeni vedeného proti Zalobci, resp. rozhodnuti dovolaciho soudu, nemohlo byt
relevantnim divodem pro preruseni fizeni v této véci.

v

Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., stat odpovidi za podminek zikonem
stanovenych za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 5 pism. a), b) zdkona ¢ 82/1998 Sb., stit odpovidi za podminek
zikonem stanovenych za skodu, kterd byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydino
v obcanském soudnim fzeni, v fizeni podle soudniho fadu sprivatho nebo v fizeni trestnim,
a za skodu, ktera byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb., pravo na nihradu skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody zplisobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zmeénéno pifslusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za $kodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li
zikon k provedeni tkonu nebo vydani rozhodnut{ zadnou Ihiitu, povazuje se za nesptrivay
ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené
Thite.

Podle § 31 odstavec 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., ndhrada skody zahtnuje takové naklady fizen,
které byly poskozenym tcelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravaného ufednfho postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nesprivoym Ufednim postupem zptsobena koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz piiméfené zadostiud¢inéni za vzaiklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni, se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé
Gjmy - a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni v pfipade, kdy nemajetkova Gjma vznikla nesprivnym ufednim postupem
dle {13 odst. 1 véty druhé atfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfetd piihlédne
se pfi stanoveni vysi pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
zejména a) k celkové délce fizeni b) k slozitosti fizeni ¢) k jednini poskozeného, ktetym
piispél k pratahim v fizeni ak tomu, zdavyuzil dostupnych prostiedkd zpusobiljch
odstranit pritahy v fizeni d) k postup orgind vefejné moci béhem fizeni, €) k vyznamu
pfedmétu fizenf pro poskozeného.

Ackoliv tedy sohledem na nesporni skutkova tvrzeni Gcastnikd fizeni a dikazy v fizeni
provedené a posouzené v kontextu shora uvedenych zikonnych ustanovent byl mosno v ramci
Tohoto #izeni nzavidt, Se co do dkladu je ddn odpovédnostri titul Salované na ndbradu mayetkové Skody
¢ nemajetkové djmry, ktera byla v tomto fizeni pozadovina zalobcem v disledku proti nému
nezdkonné vedeného trestniho stihani, kdyz za nezdkonné rozhodnuti je v daném piipadé
nutno povazovat rozhodnuti o sdéleni obvinéni vydané Policii CR, Generalnim mspekci
bezpecnostnich sbord, pracovisté - dne 1.9.2016, jehoz nezakonnost pak byla
deklarovana zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Biné ze dne 30. 8. 2018 vydaného
pod <. . h‘ fimz byl tedy Zalobce obzaloby ze spachani zvlast’ zavazného
zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zékona
zprostén dle § 226 pism. a) trestniho fadu, pfesto soud v projednivané véci dospél k zavéru,
ze po zohlednéni castecného plnéni ze strany zalované nejsou dany davody pro to, aby
ve zbyvajicim rozsahu pozadavku Zzalobce na nahradu majetkové skody a nemajetkové 4jmy
bylo zalobé vyhovéno. Divodem pro toto rozhodnuti soudu pak bylo to, ze zalobce viibec
nereagoval na vyzvy soudu dle §118a odst. 1, 3 o. s. . k doplnéni skutkovych tvrzeni
a oznaceni dikazi k témto doplnénym skutkovym tvizenim, které mohly mit dopad
na posouzeni toho, zda odskodnéni, kterého se zalobci ze strany Ministerstva spravedlnosti
ve vztahu k nahradé nemajetkové Gjmy za vykon vazby (Castka 243 000 K¢) a nemajetkové
Wmy za nezakonné trestni stthani jeho osoby (castka 120 000 K<), je ¢ neni dostate¢nou
satisfakci. Za situace, kdy tedy na vyzvy soudu k doplnéni tvrzeni jak zcela konkrétné
(a nikoliv pouze formou zevseobectiujicich tvrzeni) bylo do jednotlivych oblasti Zivota
zalobce zasazeno vykonem vazby 1 nezakonné vedenym trestnim fizenim, nebylo reagovano,
soud tedy v disledku neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene diikazniho zalobcem nemél
podklady pro to, aby pfipadné mohl dopét kzavéru, ze castky, které zalobci jiz byly
poskytnuty, nejsou dostatecnou satisfakci Zalobci vzniklé nemajetkové Gjmy. Protoge tedy
Zalobee v tomto sméru neunes! bitmeno tvrseni a biemeno dikazni, soud v rogsabu posadavku Salobee
na ndhradu nemagetkovych djem 3a vikon vazby a nexdkonné trestni stibani Zalobni pogadavek v plném
rozsabu Jamitt, tedy pogadavek Falobce na nibradn nemajetkové djmy a vikon vaby v rozsabu Cdstky
486 000 K¢ a posadavek Zalobee na nibradu nemajetkeové dymy a nedkonné trestni stibdni v rozsabu
castky 1 000 000 K& a to za situace, kdy ackoliv v pribébu tizeni byla e strany Falované prokazatelné
saplacena jako nibrada nemagetfeové sjmy sa vazbu listka 243 000 K¢ a jako nihrada nemajetkové iy
za nedkonné trestni stihdni Zalobee (dstka 120 000 K& presto Zalobee ani v rogsabu tohoto plnéni
neptistoupil ke pétvzets Saloby s tim, Fe tedy v rozsabu Gstek 243 000 K& a 120 000 K& byl posadavek
Salobee nedivodny v diisledkn jig poskytnutého plnéni e strany Ministersiva spravedinosti a ve byvayicim
rozsabn pak privé s obledem na newneseni biemene tvreni a biemene dikaznibo Co se pak tyka
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pozadavku na nihradu majetkové Skody spocivajici v ndhradé uslého vjdélku za obdobi vikonu
vazby, je i v tomto smévu tieba konsiatovat, se Salobee neunesl biemeno torseni a biemeno ditkazni, kdyZ
pfi jednani soudu byl s ohledem na argumentaci strany 7alované vislovné dle § 118a odst. 1,
3 o s. f. vyzvan kdoplnéni skutkovych tvrzeni, zda vyzval Policu CR, tedy svého
zamestnavatele, k doplaceni nahrady u§lého vydélku i za dobu vykonu vazby, jakym
zpisobem bylo o jeho zidosti rozhodnuto, piipadné z jakych dtvodd nebyla Zadost podana,
a ke viem témto doplnénym skutkovym tvrzenim oznadil dtikazy, pficemz za situace, kdy
zalobce ani v tomto sméru jakakoliv skutkovd tvrzeni nedoplnil a pfes vyzvy soudu
neupfesnil ani to v jakém rozsahu je tedy soucasti pozadavku na nahradu uslého vydélku
ipozadavek na niahradu nevycerpané dovolené za roky 2016 a 2017, kdy% ¢astka 286 359 K¢&
v zalobé byla konstruovana jako jeden celek bez rozlideni jednotlivich sloZek, ve vztahu
knim? by piipadné bylo divodné samostatné posoudit dévodnost uplatnéného naroku,
soudu tedy ani ve vztahu k pozadavku na nihradu majetkové skody ve shora uvedeném
rozsahu tedy nexbylo wic jiného, nes Salobni posadavek na nibhradu majetkové Skody ve vyse uvedenémn
rozsaku fakté pro neuneseni biemene torzeni a biemene dikaznibo samitnont, nebot’ soud tedy
ze strany Zalobce nemél poskytnuta relevantni skutkova tvrzen{ a piipadné oznacené dikazy
pro vyhodnoceni divodnosti tohoto vzneseného pozadavku.

Pod bodem II vyroku rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladi fzeni mezi Gcastniky.
O nahradé nakladd Fizeni mezi ucastniky pak bylo rozhodovino s odkazem na ustanoveni
§ 142 odst. 2 o. s. f. pfi zohlednéni zdsad rozhodovani o ndkladech fizeni v pifpadé,
ze v tizeni je vedle majetkové skody pozadovina i nemajetkova tjma. S ohledem na to,
ze soucasti pozadavku na nahradu $kody a nemajetkové dGjmy v ramci tohoto fizeni byl
pozadavek nanihradu dvou nemajetkovich Ujem, a to za nezikonné trestni stthani
azavykon wvazby, jetieba ve vztahu ktéto nemajetkové Ujmy u kazdé z téchto
nemajetkovy"ch Ujem pii posuzovani ﬁspéchu a nelspcchu ucastnikd fizeni vychazet pfi
posuzovani dspéchu a netspéchu ve véci z ¢astky 50 000 K¢ (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské tepubliky sp. zn. 30Cdo 1435/2015). Jestlize tedy zalobce v fizeni uplatnil 2
nahrady za nemajetkovou @jmu a byt’ sice na obé tyto ndhrady bylo ze strany Zalované
castecné plnéno, presto, s ohledem na skutecnost, ze Zalobce v diisledku tohoto plnéni
nevzal zalobu cistecné zpét, a zalobni pozadavky na nihradu nemajetkovych Gjem tedy byly
zamitiny v plném rozsahu, je tedy tieba pro posouzeni dspéchu a nedspéchu fizeni ve véci
vychazet z toho, Ze zalobce byl po formaln{ strince se svymi naroky na nemajetkovou djmu
zcela netspésny, teda byl zcela nedspésny se svym pozadavkem v ¢astce 2 x 50 000 K&, Dale

pak byl zalobce netspésny i se svym pozadavkem na pdbradu uslého vydélku ve vysi

286 359 K¢ a za neuspech ve véci je pak tieba povazovat i to, ze z procesntho hlediska bylo
fizeni o nihradé nemajetkové Gjmy zastaveno co do ¢astky 60 151,50 K¢ pro chovéani
zalobce. Za Gspéch Zalobce pii posuzovani nihrady nakladi tohoto soudniho fizeni lze pak
tedy povazovat toliko castky 10540550 K¢ a 26 620 K& s tim, Ze tedy po porovnani
uspéchu anetspéchu ve véci shora uvedenym zplsobem je tieba vychizet z toho
ze piedmétem fizeni tedy byla castka 578 536 K¢ tedy zfejmé Ze Zalobce byl netspésny
v rozsahu castky 446 510,50 K¢ (stanoveno za dcelem posouzeni uspéchu a nedspéchu
ve véci), tedy v rozsahu 77 % a Gspésny toliko v ¢astce 132 025,50 K¢, tedy v rozsahu 23 %,
pficemz po odecteni uspéchu a netspéchu ve véci je ztejmé, ze v rozsahu 54 % byla ve véci
uspésna zalovana, a proto soud pfiznal Zalované nahradu ndkladd fizeni ve vysi 972 K¢, kdyz
pii 100 % uspéchu ve véci by méla zalovand nirok na pfiznani 6 pausilnich nahrad po
300 K¢ (za vyjadieni k zalobé, 2 piipravy k jedndni véci a 3 Ucast u jedndni soudu, kdyz
pfiprava za jednani soudu, pfi ném? byl toliko vyhldSen rozsudek pfiznivina nebyla), tedy
na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 1 800 K¢, avsak s ohledem na tspéch zalované v rozsahu
toliko 54 %, ji byla pfiznina ¢astka shora uvedeni.
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20. Lhuta k plnéni pak byla poskytauta zalobei patnactidenni, a to za situace, kdy, pokud je tato
lhiita zadana a nasledné poskytovana v piipadé, ze povinnost k plnéni je ukladana Zalované,
soud tedy neshledava divody pro to, aby stejna lhata pak nebyla poskytovana i1 strané
zalobce v pfipadé jeho neuspechu ve véci. Proto tedy byla zalobci v tomto fizeni Thita
k plnéni nahrady nikladd tfizeni poskytnuta dle § 160 o. s. f. ve shora uvedeném rozsahu
patnactt dné ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do patnicti dnid ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2, a to v potfebném poctu stejnopist.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, muze opriavnény
navrhoout jeho soudni vykon nebo exekuct.

Praha 10. cervna 2021

Mgr. Blanka Vernerova v. r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



