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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzski 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni JUDr.
Otilif Hrehovou, v pravni véci

zalobce: D-Z narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDt. Michalem Rihou
se sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovaneé: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, IC 00025429,
se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 128 10 Praha 2 '

0400 000 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

1. Zalované je povinna zaplatit Zzalobci ¢astku 318 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z
prodleni z této castky ve vysi 8,05% p.a. pocinaje dnem 24.8.2016 do zaplaceni, to vse do 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

11 V prevysujici ¢asti co do 82 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢4stky ve vysi
8,05% p.a. pocinaje dnem 24.8.2016 se zaloba zamita.

II1. Zalovani je povinna zaplatit na nakladech Hzeni zalobci ¢astku 131 849 K¢ do 15 dnd od
pravai moci rozsudku k rukam JUDz. Michala Rihy, advokata.

IV.  Zalované se povinnost k nahradé naklada fizeni statu (za znalecné) neuklada.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal nahrady skody na zdravi zplsobené mu v dasledku nezakonného
rozhodnuti vydaného v fizeni trestnim. Uvedl k tomu, ze bylo proti nému zahdjeno trestni
stthani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3, pism.
c) tr. zakona, piicemz po celou dobu trestnitho fizeni brojil proti zikonnosti obvinéni aZ
zalobce byl nakonec rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11. 2006 sp.zn. -
uznan vinnym trestnym cinem zpronevery dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ) tr.
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17.1.2007 prostfednictvim svého
obhajce odvolani a  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.2.2007 sp.zn.
napadeny rozsudek dle § 258 odst.1 pism. b, ¢) tr.fadu zrusil v celém rozsahu a dle §
259 odst.1 tr. fadu véc vratl soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnutl. V
opakovaném hlavnim licen{ posléze soud L. stupné rozsudkem ze dne 1. 6. 2011 sp.zn. i
balobce obzaloby zprostil s odkazem na § 226 pism. b) tr. fidu. Zalobce byl stihan
devét let a tit mésice za zdvazny trestny ¢in majetkového charakteru, za ktery mu hrozil trest
odnéti svobody v délce trvani az osmi let, navic s realnou hrozbou uloZeni povinnosti k
nahradé mnohamilionové skody tudajné poskozené spolecnosti, coz se ostatné stalo v prvém
odsuzujicim rozsudku, jimz byl Zzalobce zavazan k povinnosti nahrady velmi vysoké castky.
Samo trestni Hizeni piedstavuje vyrazny zasah do zakladnich prav a svobod Zalobce, spojeny s
velkym stresem, psychickymi zdravotnimi problémy a strachem o osud poskozeného a
jeho rodiny. Trestni stthini na Zalobce negativné dopadlo rovnez ve sféfe mezilidskych
vztaht, vyrazné mu uskodilo v profesnim i soukromém zivoté, kdy s nalepkou lumpa, ktery
mel zpronevérit 4,2 mil K¢, se bude potykat do konce Zivota. Podstatné je rovnéz to, ze
zalobee byl v prabéhu trestniho fizeni v listopadu 2006 jiz jednou pravomocné odsouzen k
podminénému trestu, navic nad nim byl vysloven dohled, uloZzen mu penézity trest 100 000
K¢, zakaz cinnosti v délce trvani 5 let a povinnost nahradit udajnym poskozenym castky
195tis a 272tis korun. Nasledné trvalo dalsich pét let, nez byl Zalobce obzaloby zprosten, a
tedy pét let zil v permanentnim strachu, Zze bude potrestin, zakdzana mu jakakoliv ¢innost ve
statutdrnich organech obchodnich spolec¢nosti, coz de facto znamend jakékoliv znemoznéni
podnikatelské ¢innosti, a navic bude muset zaplatit nahradu skody, penéZity trest a soudni
vylohy téméf 1 mil K¢ Vyrazné zdravotni potize, které od doby svého trestniho stthani
zalobce ma, jsou podle pfesvédceni zalobce a nyni jiz 1 dle posudkd 1ékaid pfimym disledkem
nezakonného trestniho stihani. V piimém désledku vleklého trestniho fizeni se prokazatelné
zhorsil zdravotni stav zalobce, vzdy v dobé jednani trestntho soudu trpél takovymi
psychickymi potizemi, které si vyzadali jeho  dlouhodobou pracovni neschopnost
v soucasné dobé jiz fadu nékolika let, uziva dlouhodobé mnoho 1ékd a potyka se s nasledky
trestntho fizeni i po zprostujicim rozhodnuti. K védi je vhodné poznamenat rovnéz to, 7e v
minulosti jiz zalobce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou Ministerstvo
spravedlnosti zcela odmitlo, nacez bylo vedeno soudni fizeni, v némz dokonce po zasahu
dovolactho Nejvyssiho soudu nakonec rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ¢..
_Ze dne 2. 4. 2013 a Méstsky soud v Praze rozsudkem c.j. d
ze dne 10. 3. 2015 o nihradé nemajetkové Gjmy. Pfitom v té ¢asti tamniho naroku, ktery byl
odvozovan od prokazatelné zhor$eného zdravotniho stavu, kdy ovsem tehdy jesté nebyla
lé¢ba zalobee ¢ spiSe pokusy o ni ukoncena(y), soudy konstatovaly, Ze po ustaleni
zdravotniho stavu se muZe jednat o $kodu na zdravi, nikoliv nemajetkovou Gjmu, a proto
byl tamni nirok z¢asti zamitnut. Tak tomu nakonec skutecné je, dlouho nebylo mozno
definovat konkrétni skodu na zdravi, nebot’ u zalobce nebyla ukoncena lécba a jeho zdravotni
stav nebyl ustileny, nicméné jiz v pribéhu trestniho fizeni a kratce po jeho skonceni
konstatovala osetfujici lékarka i Z- K-

kdyz zalobce je v permanentni psychiatrické péci v navaznosti na své

trestni stthani od roku 2000 az doposud, pficemz se u né¢j rozvinul obraz —
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. . silnd Gzkost, depresivni swnptomatologw flashbacky, nespavost, nocni
miiry, vyhybavé chovani, vegetativni labilita, dokonce 1 suicidialni Gvahy. Od té doby je
zalobce rovnéz trvale medikovin psychofarmaky. Potize Zalobce ani s odstupem nékolika let
po skonceni trestntho fizeni neustaly, ba naopak prohloubily se, Zalobce se nadale splse
nedspéné 1é¢il a ay dosud 1é¢, proto Ceskd spriva socialniho zabezoecem rozhodnuﬁm <.
*76 dne 22.9. 2014 ve spojeni s rozhodnutim ¢.j. § . '
5.1.2015 phiznala Zalobci invaliditu — stupné pravé z duvodu psychického
onemocnéni zapficinéného pfedmétnym trestnim stihdnim. Toto zalobce zdaraznuje, nebot’
je mu znama obvykla praxe Zalované a bohuzel nezfidka i Obvodniho soudu pro Prahu 2,
lékaiské zpravy zadatelt bez dal$iho bagatelizovat, oznadovat za tcelové, v soudnich sporech
pozadovat a vyhotovovat nové znalecké zkoumani (proti ¢emuz zalobce ni¢eho nenamita,
bude-li to pozadovat zalovand a zdejsi soud uzna jako potiebné) apod. Zde se vSak jedni o
rozhodnuti organu vefejné moci, zalozené na posudku revizniho lékate CSSZ. Jelikoz
nasledna lécba stale nevedla ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce, je v soucasné dobé
mozno s odkazem na posudek o invalidité, zpracovany posudkovim Iékafem PSSZ _
\/I-K— pod ¢ —ze dne 13.8.2015 konstatovat, ze
zdravotni stav Zalobce se ustalil jako trvale nepfiznivy, nelze jiz v soucasné situaci
ocekavat progres v 1écbé a zlepseni zdravotniho stavu, a (coz mai zalobce pro tGcely této
zaloby za podstatné) konstatoval, ze 1écba zalobce je v dané situaci ukoncena a zdravotni stav
ustaleny. Tedy jde o odborny medicinsky zavér tak, aby bylo mozno jiz konstatovat konkrétni

skodu na zdravi, tuto ohodnotit a domahat se jeji ndhrady. Jak vyplyva z citovaného posudku,
u zalobce je v dusledku nezakonného trestniho stthani zjisténa h

,» mira poklesu pracovni schopnosti 0- a z toho
plynouci zdravotni postiZeni uvedené v kapitole -polozce piilohy k vyhlasce ¢
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosu o Vedle
poskozeni zdraw psychického charaktera ma Zzalobce také vazné zdravotni potiZze s
_ kterou onemocneél v pribéhu trestnfho fizeni v piimém dasledku stresu, ktery
nezikonné fizeni vyvolavalo. Zalobce odkézal na ust. § 2958 a § 2959 NOZ. Podle divodové
zpravy k NOZ francouzsky Code civil nebo svycarsky Zivilgesetzbuch tyto otizky vibec
nefesi a davaji soudci volnou ruku. Proto i NOZ podle jeho tvircd stoji na zisade, ze
rozhodnuti jednotlivého pravaiho pfipadu nalezi jen soudci a zakonodarna moc, natoz moc
vykonna, nema v plisobnosti nafizovat soudu, jak ma jednotlivy ptipad rozhodnout. Autoft
NOZ k této problematice jesté dale vysvétluji, ze vysi a rozsah bolestného je tfeba urcit podle
objektivné zjistitelnych kritéril. Uvadéji, Ze inspirace se ma hledat v zahranici. Realita ceského
pravniho prostiedi je vsak jind, mnohem vyse jsou vycislovany zasahy do nepomérné méné
vyznamnych prav, jako dobré jméno &1 povést, obchodni tajemstvi, autorské pravo apod.
Poskozeni na zdravi je stile pomijeno a ohodnocovano ¢astkami, které postizené nest’astniky
spiSe urazeji. Na zakladé téchto dvah Zalobce, byt’ subjektivné vnima svij stav zapficinény
nezakonnym trestnim postthem stitu velmi dkorne, s védomim dcastek piiznavanych v
obdobnych piipadech, ve snaze alespoft zéistt o objektivni vypocet, povaZuje za
odpovidajici odSkodnéni castku 1 000 000 Kc¢.

2. Zalovani se #alobou nesouhlasila, udinila nespornou skutecnost, ze u ni zalobce dne
23.2.2016 uplatnil nirok na poskytnuti nihrady skody na zdravi ve smyslu zakona C.
82/1998 Sb., ve vysi 1 000 000 K¢. Zalovani pozadavku zalobce nevyhovéla ani z asti, coz
zalobci sdélila svym stanoviskem ze dne 15. 9. 2016. Odkazala na pribéh trestniho fizeni,
které bylo zahdjeno dne 25. 2. 2002 pro trestny cin zpronevery dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) tr. zakona. Rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 1.6.2011 sp. zn. h
bbyl zalobce dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, zprostén obzaloby. Rizeni
pravomocné skoncilo dne 23. 7. 2011. V daném piipadé doslo ohledné Zalobce k vydani
nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 ziakona ¢. 82/1998 Sb., za které lze
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povazovat s ohledem na vysledek trestntho fizeni sdéleni usneseni o zahijeni trestniho stthini
ze dne 25. 2. 2002. Pro zalozeni odpovédnosti stitu za skodu dle zikona ¢ 82/1998 Sh. je
nutné soucasné. splnéni ti nasledujicich podminek. Mus{ byt v fizeni dino nezidkonné
rozhodnuti nebo shledan nesprivny Ufedni postup, dale musi dojit ke vzoiku skody a v
neposledni fadé vznikld skoda musi byt pfimym dasledkem nezikonného rozhodnuti &
nespravného ufedntho postupu. Uvedené pfedpoklady musi byt splnény kumulativné, pouhé
nesplnéni jednoho z nich vede k zamitnuti niroku na nahradu $kody (viz usneseni Nejvyssiho
soud CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn.: 25 Cdo 773/2004, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ¢j. 28 Cdo 4231/2010-113 ze dne 9.11.2011). V rimci tzv. pfedbézného
projednani naroku na odskodnéni uplatnovaného u zalované je mozno poskytnout nihradu
skody pouze v piipadé, kdy lze na zakladé predlozenych dokladi uéinit nepochybny zavér o
tom, ze navrhovateli skoda nesporné vznikla. Nespornym je nutné ucinit nejen to, ze co do
zakladu byl zalozen vznik odpovédnosti, ale i to, ze pozadovana nihrada skody spocivi v
majetkové <1 nemajetkové Ujmé, ktera nastala v pri¢inné souvislosti s rozhodnutim
(nespravnym dfednim postupem) zakladajicim odpovédnost za skodu, a kdy lze shledat
nespornou také vysi skody zpisobené rozhodnutim (nespravoym udfednim postupem).
Zalovana pozadavku Zalobce na nahradu skody na zdravi, ktera méla Zalobci vzaiknout v
souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, které bylo vedeno u Obvodantho soudu pro
Prahu 6 pod sp.zn. — nevyhovéla ani ¢astecné, nebot’ Zalobce neprokazal, Ze
Skoda na zdravi vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim. lze
tedy shmout, Ze vzhledem ke shora uvedenému nelze na jisto postavit existenci pfedpokladd
pro vznik odpovédnosti statu za pozadovanou nemajetkovou Gjmu. Ceskou republikou jsou
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. mimosoudné vypofidavany pouze naroky dostatecné dolozené a
zcela nesporné co do zakladu 1 vyse.

3. Nespornym mezi stranami bylo, Ze trestni stfhani, které bylo proti Zalobci vedeno, bylo
nezakonné a ze zalobce u zalované uplatnil narck na poskytnuti nahrady skody dne
23.2.2016.

4. Puvodné ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ¢j. _ ze
dne 3.7.2019, jimZ bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobci na uplatnény narok c¢astku 400 000
K¢, piicemz v pfevysujic ¢asti co do 600 000 K¢ byla zaloba zamitnuta. K odvoldni zalované
byl zruSen rozsudek ve vyroku Zalobé vyhovujicim (400 000 K¢), kdyz vyrok soudu
prvntho stupneé, pokud zamitl zalobu v ¢asti 600 000 K¢, zastal nedotcen a je v pravni moci.
Pfedmétem fizeni tak zhstala Castka 400 000 K&, ohledné niz vratil odvolaci soud
zdejsimu soudu véc k dalsimu FHzeni.

5. Odvolaci soud konstatoval (20 Co 341/2019-187 ze dne 23.1.2020), Ze jednoznaéna pfi¢inna
souvislost mezi trestnim stthanim a zdravotnim poskozenim zalobce byla zjisténa pouze
v ptipadé (R ol i v piipadd

Uvaha soudu o vy§i nahrady musi byt podloZena skutkovymi zji§ténfmi, u nich? se
soud neobejde bez odborného lékafského hodnoceni. Teprve poté, co bude odbornym
lékafskym hodnocenim ujasnén rozsah zdravotniho poskozeni Zalobee v pficinné souvislosti
s doty¢nym nezakonnym trozhodnutim, muaze soud I. stupné piistoupit k Gvaze o vysi
nahrady s ptipadnym vyuzitim § 7 odst. 3 vyhl. ¢ 440/2001 Sb. (pro pfipad niroku na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni). Mimoradné navyseni nihrady vsak musi byt
fadne oduvodnéno konkrétnimi okolnosti véci, piicemz okolnosti viznamnou pro takové
navyseni nemize byt trestni stthani, které je samo o sobé ddvodem vzniku naroku.

6. Soud tak z provedeného dokazovani, nisledné doplnéného, zjistil :

7. 7 Lékatské zpravy - nalez ze dne 20. 11. 2011 SliiES 7 X |
na ¢l 10 se podava, ze v péci psychiatra byl od roku nicméné jeho klinicky obraz se
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zasadné zménil po traumatickych zdzitcich souvisejicich s obvinénim a trestnim stthanim jeho
osoby. Na tyto udalosti reagoval extrémne intenzivné, vaimal je jako vitdlni ohrozeni a
postupné se u n¢j rozvinula posttraumatickd stresova  porucha, rovnéz vzniklo riziko
suicidalnich Gvah. Klinicky obraz je tak v pificinné souvislosti s traumatickfmi udilostmi
soudniho stihani. U Zalobce jsou dany predispozi¢ni faktory, nicméné zdsadni vyznam mély
shora uvedené vyvolivajici udilosti. - Spliuje tak zdkladni kritéria trvalych nasledkd
traumatizujicich udalosti se ztizenim spolecenského uplatnéni.

7 Lékaiské zpravy - nalez ze dne 23.6.2014 od —K_ ofetfujici 1ékatky,
psychiatrické a psychosomatické, na ¢1 11 je zjistovano, ze mimo psychlatnckych diagnoz
zalobce trpi téz a dalsimi nemocemi s tim souvisejicimi. Somatické

komordibity, které se u relativné mladého pacienta (v té dobé (IS manifestovaly
v Casové souvislosti se zatézovym obdobim trestniho stihani, maji v etiopatogenéze zietelné
psychosomatickou, tj. zitézovou slozku a v kombinaci s psychiatrickymi poruchami dale
snizuji toleranci zatéze a adaptaéni schopnosti zalobce. Progndza je nepiizniva. Totéz se
E

psychiattie,

podsivi z Lékatské zpravy - nalez ze dne 8. 7. 2015 od
na ¢.l. 18.

7. Ambulantni 1ékafské zpravy institutu klinické experimentalni mediciny 2z 27. 10. 2014, na
¢l 14 je zjistovano, ze u zalobce se doporucuje vzhledem k polymorbidité, ffzeni o
invalidnim dachodu.

7 Lékaiské zpravy z 18. 6. 2015 (R SENEES 8B ordinace Klinické psychologie, na &. 16

je zjistovan v té dobé intelekt pacianta v pasmu vysokého nadﬁrﬁmém, se smiSenou

poruchou osobnosti,
Pacient neni schopen price odpovidajici jeho pfedchozimu socialnimu statusu a dosazenému
vzdeélani. Progndza je nepiizniva.

Z Posudku o mvalidite z 13. 8. 2015 ¢l 22 je zjist'ovana v souvislosti s onemocnénim vaziné

a suspektné se rozvijejici mira poklesu pracovni
P }€) 5
schopnos

7 Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedenf z 22.9. 2014 na &1 27 se podava vise
invalidnho dachodu u zalobce S K¢ mésicné.

7 Rozhodnuti Ceské sptavy socialniho zabezpeceni z 5. 1. 2015 na ¢.1. 31 se podava zalobci

pitznany invalidni diachod stupne K¢ mésicné, a dale se zvyseni na invalidni
dichod pro invaliditu stupné ve vysi <c od 31. 10. 2014.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ —) ze dne 1. 3. 2015 se podava,

ze zalobce byl ¢astecné odskodnén za nema]etkovou vjmu vedenou v dtsledku nezakonného
trestnfho stthani, kdy mu byla poskytnuta Zalovanou castka 100 000 K¢ s prislusenstvim.
V odéivodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze konstatoval, ze v fizeni bylo
prokazano, ze trestni stthani Zalobce se projevilo na jeho zdravotnim stavu, kdyz stres
vyvolany jeho trestnim stthanim mél negativni dopad na psychicky a sekundarné 1 fyzicky stav
zalobce. Odvolaci soud vsak zastava nazot, ze k okolnosti této je tfeba pfihlédnout v ramci
fizeni o odskodnéni nemajetkové Ujmy, avsSak vrimci této nelze odskodnit celé vzniklé
zdravotni poskozeni v ptipadé, ze se jedni o takové poskozeni, které je jiz diagnostikovatelné
a tedy odskodnitelné, jako skute¢na Skoda na zdravi vramci ztiZeni spolecCenského
uplatnéni, a jedna se tak o samostatny nirok na nahradu Skody odliSny od
nemajetkové Gjmy (Rc 56/2011).

Soud provedl v nyni projednivané véci diikaz znaleckym posudkem znalkyné MUDr. Petry
Votypkové, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k okolnostem vyvolani
onemocnéni Zalobce (psychiattie), ve vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni v minulost,
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v pricinné souvislosti. Zjistil tak, ze posuzovany trpi jednak tzv.
pietrvavajici zmenou osobnosti po katastrofické udilosti, kterd se u ného rozvijela postupné
pfes a poruchu prizptisobeni v pifimé souvislostl ‘s
trestnim stthantm a  soudnimi procesy. Soucasné posuzovany trp{

ktera se nerozvinula v pfimé souvislosti s trestnim stthinim 2 naslednymi soudafmi

procesy, nicméné stthani a soudni procesy mohly vést k deliberaci uvedené poruchy, jez by se

pravdépodobné projevila i bez nich, jen s casovym zpozdénim. Ke vzniku ptvni fize
poruchy (M) doslo bezprostiedné po  zahijeni
trestniho stihdni a obvinéni. Jeji vyvo] az ke vzniku pfetrvavajici zmény osobnosti po
katastrofické udalosti trvd do soucasnosti, ackoli nutno konstatovat, ze v soucasné dobé jiz
ma konstantni projevy. Prognéza neni dobra. Porucha osobnosti je v podstaté neléditelnd, lze
pouze tlumit jeji konkrétni symptomy pomoci psychofarmak a pomoci podptrné
psychoterapie. Znalkyné nezodpovidi otizku ve vztahu k — kterd je
samostatnou - komorbidni poruchou a kterd jen modifikuje aktualni psychickou
symptomatologii podle stavu, v jakém se aktualné nachazi (depresivni epizoda, hypomanicka
epizoda, remise). Posuzovany trpi mnoha somatickymi nemocemi, u ktetjch je prokazan
psychicky viiv na jejich rozvoj a které byly diagnostikovany az po zacatku trestntho stihani.

Zalobce po pouceni soudu, aby vymezil charakter naroku, kdyz jednoznacnd pticinna
souvislost mezi trestnim stthinim a zdravotnim poskozenim Zalobce byla zjisténa pouze
v piipadé nikoli jiz v piipade
vymezil narok na ndhradu Skody tak, Zze zalobni narok 1 000 000 K¢ se vztahuje z 90 % tj.

900 000 K¢ k trvalé zméné osobnosti-i z 10 % 4. 100
000 Ké k ; a kazdy diléf zalobni narok tj. 900 000 K¢ a 100
000 K¢ sestava dale z naroku z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni a naroku z titulu

bolestného, a to nasledovne:

a) poradavek na nahradu ¢astky 180 000 K& za bolestné zptsobené u (G

b} pozadavek na nahradu ¢astky 24 000 K¢ za bolestné zpisobené u

¢) pozadavek na niahradu castky 720 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni v
d) pozadavek na nahradu ¢astky 76 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni i

Z doplnéného znaleckého posudku MUDr. Petry Votypkové soud zjistil, ze od
pfedchoziho znaleckého zkoumani nedoslo ke zméné, pokud jde o zakladni diagndzy u
zalobce. U pretrvavajici zmény osobnosti po katastrofické udalosti vSak doslo k petrifikaci
(neschopnost zmény) symptomd, které jsou jiz chronické. Doslo téz ke zvyraznéni Gzkostné
slozky, takze jiz byla diagnostikovana — piicemz tato porucha by se velmi
pravdépodobné nerozvinula, kdyby nebylo traumatickych udalosti. U Zalobce se tak jedni o
pietrvavajici zménu osobnosti po katastrofické udalosti ,

Pro bodové ohodnoceni bolestného pro psychickou
bolest pouzila znalkyné bodové ohodnoceni za skodu na zdravi, avsak z divodu, Ze vyhlaska
neobsahuje odskodnéni psychické bolesti, je nutno vychazet z casti tykajici se mozkovych
traumat. V tomto piipadé byla pouzita obecni diagnéza ,,jina nitrolebni poranéni® pod
kodem S068 ve vysi 200 boda pro dg. F 62, pro dg. F 31 i pro dg. I' 41. Z divoduy, Ze slo o
mimotadné narocny zpusob léceni (dlouhodoba systematicka psychoterapie) pro dg. F 62,
shledala znalkyné divody pro navyseni bodového ohodnoceni na dvojnasobek § 6b citované
vyhlasky. Celkové tedy hodnoti bolestné 800 body.

Pro bodové hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni pouzila znalkyné bodové hodnoceni
za skodu na zdravi u posuzovaného dle piilohy 2 Vyhlasky 440/2001 Sb., a to konkrétné bod
016: vazné dusevni poruchy vzniklé pisobenim otfesnych zazitka nebo jinych neptiznivych
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psychologickych ciniteld a tisnovych situaci. Znalkyné je piesvédCena, ze by ztizeni
spolecenského uplatnéni mélo byt pro diagnézu gl ohodnoceno 1500 body. Znalkyné viak
shledava v tomto ptipadé divod k navyseni tohoto hodnoceni o 50% vzhledem k tomu, Ze
traumatizujic udalosti vedly ke zvlast’ tézkym nasledkiim (podle § 6 ¢ citované vyhlasky). U
posuzovaného doslo k naprosté zméné zivotniho stylu, ktery mu brani téméf v jakékoli
cinnosti. Vysledné by tedy slo o 2250 bodt pro diagndzu - Pro diagnézu Bl by mélo dle
znalkyné cinit hodnoceni 1500 body. Pro diagnézu-ay pak mélo jit o hodnoceni 1000
body. Celkové by mélo byt ztizen{ spolecenského uplatnéni hodnoceno pro vsechny uvedené
diagnézy 4750 body.

19. Z nasledného vyslechu znalkyné MUDrt. Petry Votypkové bylo doplnéno co do vihrad
zalované, ze znalkyné neméla k dispozici (¢i nepouzila jinou psychiatrickou dokumentaci),
pak 73dn4 jina neexistuje. Zalobce se 16&l u mnoho let od toku_ai do
soucasnosti a stejné tak u . S- (psychoterapeut) s jedinou vyjimkou nékolika mésict,
kdy zkousel jmou 1ékarku. Neméla se tedy kam pro dalsi zdravotnickou dokumentaci dozadat.
Kvyhradé Ze vyhodnotila u posuzovaného a ze by mél 1 za
zhorseni v této oblasti dostat odskodné, tj. bolestné a ztratu spolecenského uplatnéni, uvedla,
ze v namitce bylo mylné uvedeno, Ze je to vrozena zalezitost. Skutecnosti je, ze to mtze byt a
nemusi, a to jestli se viibec projevi, zalezi praveé na vnéjsich okolnostech, a ty nastaly. To
znamena, ze takova véc jako se udala posuzovanému, musi mit vliv i na nemoci psychické,
které eventualné majf néjaky geneticky zaklad. Jaky, se nevi.

20. K namitce, ze vibec provadela vyhodnoceni bolestného a spolecenského uplatnéni, uvedia,
ze jednak byla na to tizana, a nadto ty udilosti se odehraly pied platnosti nového zakona,
takze musela hodnotit podle vyhlisky 440 a nikoliv po novu, a ten, kdo dotaz polozil, si prave
tuto okolnost uvédomoval. Pokud jde o namitky ke zptsobu hodnoceni bolestného a
spolecenského uplaténi, tak pokud jde o bolestné, ve vyhlasce 440 nejsou zminovany
dusevni nemoci. Byla znalcem nékolik desitek let a vi, ze v téchto piipadech se bere v ivahu
poskozeni centralni nervové soustavy jakoby trazem. Muselo se to délat analogii, protoze
jinak to neslo, dusevai nemoci viibec nebyly zmintiovany. IK namitce, ze neziskala néjaké dalsi
informace o posuzovaném, a ze uvazovala jenom na zakladé toho, co ji fekl, vysvétlia, Ze to
je zptsob price psychiatra, ktery neni policie ani soud, ani jakakoliv jina instituce, ktera si
zji$t'uje svédecky, jestli to tak je nebo neni. V tomto pripadé mohla kontaktovat pouze matku,
ktera je téZce nemocnd a jeji vyjadfeni by bylo stejné subjektivni jako vyjadfeni pacienta. A
vyjadfeni nékoho o nékom jiném je vlastné vyjadieni o tom samotném cloveku, které to
svédectvi podava, nikoliv o tom, o kterém mluvi. V psychiatrii se to ned¢la, protoze to ma
tolik rtznjch omezeni, ze casto by to bylo komplikovanéjsi nez to neudélat. Pokud
vyhodnotila bolestné pro vsechny diagndzy, které jsou u pacienta stanoveny, tak v tom nevidi
74dny problém a to proto, ze i onemocnéni byt’ by mélo tteba geneticky zaklad, je urcité tim,
co déj ovliviuje.

21. K namitce navyseni polozky pro specificky narocny zptsob lécby, pak tou dlouhodoba
psychoterapie bezesporu je, a za tim si stoji. Doplnék znaleckého posudku byl proveden
distanéni formou, po telefonu, v té dobé to jinak neslo, epidemiologicka situace byla tak
sloZita, a navic k svému véku a zdravotnimu stavu nemohla s pacientem hovofit osobné.
Tehdy dokonce i zdravotni pojist’ovny doporucovaly distanéni formy vysetfeni. Pro ni to
nebyl neznamy clovek, kterého znala z predchoziho vysetfeni. Kdyby to byl pro ni neznamy
Slovék, tak si to netroufne udélat po telefonu. Dokumenty, které méla k znaleckému posudku,
byly pro ni dostacujici. Pokud jde o samotnyf proces prace s klientem, nejprve se domnivala,
7e bude mimotidny, protoze posuzovany se dostavil opozdéné, rozespaly, protoze on bere
velké mnozstvi 1ékt a musela ho telefonicky probudit. V pocatku dplné nespolupracoval,
protoze on je velmi neddvéiivy a nedtveroval ji. Ale béhem asi pil hodiny to zvladla a on
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také. Takze ve vysledku to byl velmi kvalitni rozhovor, ktery mohl slouZit Gplné bez
problému jako podklad pro znalecky posudek.

. Skutkovym zavérem soudu je, ze zalobce byl nezakonné trestné stihan po dobu 9 let, od

25. 2. 2002, kdy byl obvinén ze spachéni trestného ¢inu zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakona. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11. 2006 sp. zn. (R
ﬁ byl Zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevery dle § 248 odst. 1, odst. 3
ism. ¢) tr. zakona. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.2. 2007 sp. zn. -
Hbyl vyse zminovany rozsudek zrusen v celém rozsahu a véc byla vricena soudu L
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 1. 6.2011 sp. zn. byl Zalobce dle ust. § 226 pism. b) trestnfho fadu,
zpro$tén obzaloby. Rizeni pravomocné skonéilo dne 23.7.2011. U Zalobee se v dasledku

trestniho stihani vyvinula mj. GG » Dyl mu piiznan

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona 82/1998 Sh. o odpovédnosti za skodu zpsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo mnespravnym uUfednim postupem ve znéni pozdéjsich
predpist, stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu zplsobenou pii
vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 cit. zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona nelze zprostit.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdakona, pravo na nahradu skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizend, ve kterém bylo vydano rozhodnut], z néhoz jum vznikla
skoda.

Podle wst. § 8 odst. 1 cit. zakona, narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jmnak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno ptislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Predpokladem vzniku odpovédnosti za skodu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim
statntho organu je pfedevsim existence nezakonného rozhodnuti, nebo nesprivného
ufedniho postupu, vznik skody a dale pficinna souvislosti mezi vyse uvedenymi atributy.

Podle ust. § 26 citovaného zikona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem.

. Podle ust. § 2958 NOZ, pii ubliZeni na zdravi oddini skiidce Gjmu poskozeného penézitou

nahradou, vyvazujici plné vyttpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim
zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skddce 1 ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle ust. § 2959 NOZ, pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skidce
dusevai utrapy manzelu, rodidi, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Po provedeném dokazovani ¢ini soud tento pravni ZAVEr

vznik skody a pficinna souvislost mezi vyse uvedenymi, kdyz tato odpovédnost je zalozena na
principu objektivnim, nebot’ vznika bez zietele na zavinéni. Pokud se tyka pfedpokladu, tedy
existence nezakonného rozhodnuti, je soud toho nazoru, ze usneseni o zahajeni trestniho
stthani obvinéného v na to navazujicim jeho zprosténi obzaloby je tieba posuzovat podle
vyde citovanych zikonnych ustanoven{ jako skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, ze dne
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22.10. 2009, je ustalenou soudni praxi, ze podle zdkona ¢ 82/1998 Sb. odpovida stat i za
skodu zptsobenou zahdjenim (vedenim) trestntho stihani, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu; protoze zakon tento nirok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu dpravy nejblizsi, a to z tUpravy odpovednosti za skodu
zplsobenou nezikonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnut, jimz se trestni
stthani zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu orgint cdinnych v trestnim fizeni pii
zahdjeni trestntho stihani (nejde o nespravny tredni postup), rozhodujici je vysledek trestniho
stthani. Narok na nahradu skody zplsobené zahidjenim a vedenim trestniho stthani, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim je specifickjm ptipadem odpovédnosti statu podle
zakona dislo 82/1998 Sb.. Judikatura Nejvysstho soudu CR dovodila extenzivoim
systematickym vykladem uvedeného zakona, ze doslo-li z urcitjch dtvodua (v ustanoveni § 12
zakona Cislo 82/98 Sb. neuvedenych) k zastaveni trestntho stihani, resp. byl-li obzalovany
obzaloby zprostén, je tieba vychizet z toho, ze obc¢an cin nespichal a nemélo proto proti
nému byt trestni stthani zahajeno. Narok na nihradu skody zptisobené zahijenim trestnfho
stthan{ a vedenim trestntho fizeni se v takovém ptipadé posuzuje podle ustanoveni § 5 pism.
a, {7 a§ 8 at. zakona, tj. jako narok na nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim,
nebot’ rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti trestntho stthani je vysledek trestmiho fizeni

33. Zalobce nirokuje odskodnénf §kody na zdravi zplsobené mu neziakonnym trestnim stthanim,
které trvalo od 25.2.2002 do 14.7.2011, jemuz byl podroben po dobu 9 let. Zalobce 1z
v minulosti pozadoval nemajetkovou djmu z nezakonného trestniho stihani v stejné trestni
véel, kdyz rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2.4.2013 a na to navazujicim
rozsudkem Meéstského soudu v Praze é]- ze dne 10.3.2015 byl Zalobce
¢astecné odskodnén za nemajetkovou Gjmu vedenou v disledku nezakonného trestntho
sthani a byla mu poskytnuta ¢istka 100 000 K¢ s pfislusenstvim. V oddvodnéni tohoto
rozsudku Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze trestni stihani
zalobce se projevilo na jeho zdravotnim stavu, kdyz stres vyvolany jeho trestnim stthanim mél
negativai dopad na psychicky a sekundarné i fyzicky stav zalobce. K této okolnosti je nutno
pfihlédnout vrameci fHzeni o odskodnéni nemajetkové Gjmy, avsak vrimci této nelze
odSkodnit celé vzniklé zdravotni posSkozeni v pripade, Ze se jedna o takové poskozeni,
které je jiz diagnostikovatelné a tedy odskodnitelné, jako skutecna skoda na zdravi v ramci
ztizeni spolecenského uplatnéni, a jedna se tak o samostatny narok na nihradu skody
odlisny od nemajetkové Gjmy (Rc 56/2011). 7

34. Poté, co nespornym mezi stranami bylo konstatovani nezdkonného trestniho stihani,
podepsany soud si vyzadal k prokazani vzniku majetkové ymy na zdravi zalobce znalecky
posudek znalkyné MUDr. Petry Votypkové, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, zejména k okolnostem které vyvolaly psychiatrické onemocnéni Zalobce ve
‘vztahu k posuzovanému trestnimu fizeni a zjistil, e trestni stthani vyvolalo u Zalobce
onemocnéni v pHmé pficinné souvislosti. Znalkyné
jednoznacné urcila jako pficinu vzoiku popsané dusevni poruchy - trestni fizeni vedené proti
posuzovanému. Znalkyné neshledala jinou podobnou traumatizujici udalost (nebo jiny sled
udalosti), ktera by mohla vést k jejimu vzniku a rozvoji. U zalobce bylo zjisténo typické
zhotseni vykonu kazdodennich ¢innostl. Zména osobnosti aktualné pretrvava a projevuje se
neménnymi a maladaptivnimi rysy, které vedly ke zhorseni interpersonalnich vztaht a funkci
v osobnim zivote, ve spolecnosti i v zaméstani. Konkrétnim projevem je neddvetfivy postoj
ke svétu a socidlni stazeni. Posuzovany trpi socialni izolaci, naprosto zmeénil Zivotni styl.
Posuzovany zije osamocené, neni schopen navazovat blizké vztahy a neni schopen soustavné
ptacovat. Pokud jde o ohodnoceni Skody na zdravi u Zalobce, soud vychazel z vyhl ¢
440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, pficemz piicinnd
souvislost mezi (restnim sthinfm a zdravotnim poskozenim Zalobce byla v pfipadé
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posttraumatické  stresové poruchy u Zzalobce prokazatelné zjisténa. Hodnota bodu je
stanovena dle vyhlasky ¢astkou 120 K¢/bod.

V pifpadé bolestného pii diagnéze Gl (zména osobnosti po katastrofické zkusenosti), pak
toto bylo stanoveno na 400 bodti a pfi hodnoté bodu 120 K¢, ¢ini vysledek 48 000 K¢&. Pokud
jde o bolestné v pripadé - v tomto pfipadé odskodnéni do Gvahy nepfichazi, nebot’ jde
o} qpﬁ niz (jak konstatoval odvolaci soud), pficinnd souvislost nent
dana. Pokud jde o bolestné pii diagnéze -~ panicka uzkostna porucha po katastrofickém

stresu, jak zalobce v doplnéni skutkovych tvrzeni uvedl, tento narok uplatni dalsi zalobou.

U ztizeni spolecenského uplatnéni pii diagnéze [ pak tento segment byl ohodnocen vysi
2250 bodt, coz ve vysledku znamena 270 000 K¢&. U diagnozy
- piicinna souvislost neni dana a u diagnézy— jak zalobce v doplnéni konstatoval,

tento narok uplatni samostatnou zalobou.

V souétu byla zalobci pfiznana éastka  za poSkozeni zdravi za odskodnéni pro
(48 000 + 270 000) ve vysi 318 000 K&, pficemz
v prevysujici ¢asti (co do 82 000 K<) byla Zaloba zamitnuta jako nedéivodna.

Pokud jde o niklady fizeni, soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 3 o.s.f, kdy zalobce byl
plevazné ve véci tspéiny a nile?i mu tak naklady fzeni pfi tarifni hodnoté 318 000 K¢, v
sazbé za 1 tkon 9 580 K¢, 10 plnjich tkondl - pfevzeti zastoupeni, Zaloba, Gstni jednani
22.6.2017, tstni jednani 9.5.2019, Gstni jednani 3.7.2019, ustni jednani odvolaciho soudu
5.12.2019, doplnéni Zaloby na vyzvu 19.3.2020, ustni jednani 24.6.2020, ustni podani na
vizvu 24.6.2020, Gstni jednéni 17.8.2021 a 2 dkony v polovién{ sazbé - odvolini proti
usneseni z ¢l. 89 a odvolani proti nakladovému vyroku rozsudku — to vSe v hodnote 105 380
K¢, 12 rezijnich pausdala 4 300,- K& (3 600 K¢), k tomu DPH 22 869 K¢, celkem tedy 131 849
K.

Vyrok IV rozsudku je odfvodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kdy zalovand je dle ust. § 11 odst. 2

zikona & 549/1991 Sb. osvobozena od soudnich poplatkl, tudiz neni povinna uhradit stitu
naklady, které byly vynalozené na znalecné (4 200 K¢).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

.

Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitich, miZe se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu nebo exekuce.

Praha 16. zari 2021

JUDr. Otilia Hrehova v.r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDt. Renaty Hertlové a Mgt: Olgy Lenochové v pravni véct

zalobce: D-Z narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Rihou
sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5

proti .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 400 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 16.9.2021
¢j. 14C 207/2016-277

takto:
1. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé
nakladi statu potvrzuje.
11 Ve vyroku o nahradé nakladd fizenf se rozsudek méni jen tak, ze vySe nahrady cini
142 662 K¢ jinak se potvrzuje.
111 Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradu nakladd odvolactho fizeni 23 910 K¢

do tff dnti od pravnl moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala fhhy

Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem uznal soud 1. stupné zalovanou povinnou zaplatit Zalobci 318 000 K¢
se zékonnym dtokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 24.8.2016 do zaplaceni a na nahradu

nakladt Hzeni k rukam advokata 131 849 K¢, ohledné 82 000 K¢ s pislusenstvim zalobu zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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a rozhodl, Zze se zalované povinnost k nihrade nakladd fizen{ stitu neuklada. Zalobce
se domdhal zaplaceni 1 000 000 K¢ z titulu nihrady $kody na zdravi, jez mu méla byt zpiisobena
nezdkonnym rozhodnutim o zahajeni jeho  trestnfho stfhani, ktere pravomocné skondilo
zprosténim obzaloby a v jehoz dasledku se u ného rozvinula S : :
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.4.2015 ¢, &
s rozsudkem  Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2015 ¢j.
ze dne 10. 3. 2015 byla zalobci piiznina nahrada nemajetkové Ujmy za nezakonné trestnf stihand
a ohledné naroku, vychazejictho z jeho psychického stavu, byl odkizan na uplatnéni naroku
na nahradu $kody na zdravi. Zalovana udinila nespornou skutecnost, ¢ u ni Zalobce dne
23. 2. 2016 uplatnil narok na poskytnut nihrady skody na zdravi ve smyslu zikona ¢ 82/1998
Sb. v Zalované vy&i 1 000 000 K& Zalobni nirok odmitla pro nedostatek piéinné souvislosti
skody na zdravi zalobce s nezdkonnym trestnim stthanfm. Rozsudkem ze dne 3.7.2019
¢ —soud I. stupné  Zalobé vyhovél ohledne 400 000 K¢ s piislusenstvim
a ohledné 600 000 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl. K odvolini zalované Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23.1.2020 ¢j. tento rozsudek
v jeho vyhovujicim vyroku a ve vyrocich souvisejicich zrusil a zavazal soud I. stupné pravnim
nazorem, ze ve smyslu § 3079 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonfk, ucinny od 1.1.2014
(0.2.) se na pfedmétny narok, vychézejic{ z nezakonného rozhodnuti o zahéjeni trestniho stthan{
zalobece ze dne 25.2.2002, pouziji ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 zdk. ¢ 40/1964 Sb., obéansky
zakondk, Gc¢inny do 31.12.2013 (ob¢. zdk.) a vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi C.440/2001 Sh.,
o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni (odSkodnovaci vyhlagka) a pro utcend
vyse bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni Zzalobce se soud neobejde bez odborného
Iékafského posouzeni.

| vc spojeni

Soud I. stupné na zakladé skutkovych zjisténi, popsanych v odstavcich 3 az 21 rozsudku,
a s odkazem na §§ 1 odst.1, 2,-7 odst. 1, 8 odst. 1 a 26 zdk. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnost
za skodu zpisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutlm nebo nespravnym tufednim
postupem (nahradovy zdkon) a §§ 2958 2 2959 o. z. skutkové uzaviel, Ze zalobce byl nezakonné
trestné stthan od 25. 2. 2002 do zprosténi obzaloby rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 1. 6. 2011 sp. zn. s pravni modi dne 23. 7. 2011, Ze se u ného v dtsledku
trestnfho stthani vyvinula a byl mu pfiznin invalidni dichod
- stupné. Konstatoval, Ze je ustilenou soudni prax{ (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 25 Cdo 4768/2007), ze stit odpovida za skodu zplisobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stfhani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Narok na nahradu skody, zpusobené zahijenim a vedenim trestntho stthani, se v takovém
ptipade posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a) § 7 a § 8 nahradového zakona jako narok
na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Predpokladem vzniku odpovédnost
statu za Skodu je existence nezakonného rozhodnutl, vznik skody a pficinna souvislost mezi nimi.

Nezakonné trestnf stfhani Zalobce bylo mezi Gcastniky nesporné a soud I. stupné dale vysel
zejména ze znaleckého posudku MUDr. Petry Votypkové, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiattie, kterd shledala pfedmétné trestni stthani pricinou vzniku posttraumatické
stresové poruchy a zof nasledné rozvinuté pretrvavajici zmény osobnosti zalobce. Tato dusevni
porucha vedla ke zhorSeni interpersonilnich vztahti a funkci Zalobce v osobnim zivote,
ve spolecnosti 1 v zaméstnani. Jejim konkrétnim projevem je nedivéfivy postoj ke svétu a socialni
stazeni, zalobce trpi socidlni izolac, naprosto zménil Zivotni styl, zije osamocené, neni schopen
navazovat blizké vztahy a neni schopen soustavné pracovat. Bolestné pii diagnézeé
(zména osobnosti po katastrofické zkuSenosti) bylo ohodnoceno podle polozky

na 400 bodi (200 bodd s navySenim podle § 6 pism. b) odskodnovaci vyhliasky) a ztiZeni
spolecenského uplatnéni (ZSU) bylo ohodnoceno podle polozky 016 na 2250 bodi
(pti zvySeni o 50% podle § 6 pism. ¢) odskodfiovaci vyhlasky). Soud L. stupné na tomto zaklade

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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pii hodnoté bodu 120 K¢ dospél kzavéru o vyii bolestného 48000 K¢ a nahrady
za ZSU 270 000 K¢, proto zalobé vyhovél co do castk‘) 318 OOO Kc s f{sluéenstvim‘ Ohledné
dalsich znalkyni hodnocenych chagnoz zalobce i , ,

konstatoval, ze u diagnézy EEIEE nend déna pticinna souvmlost s trestnim
stthanim a narok z diagnozy - hodl4 Zalobce uplatnit samostatnou zalobou, proto ve zbytka
naroku zalobu zamitl. Zalobci pnznal podle § 142 odst. 3 zak. ¢. 99/193 Sb., obéansky soudni fad
(0.5.f) plnou nihradu nakladd fizeni ve specifikaci, uvedené v odstavci 38 rozsudku,
a s odkazem na osvobozen{ Zalované od soudnich poplatkd rozhodl, 7e neni povinna hradit
naklady  statu.

Proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyroku o nahradé nikladd fizenf podala zalovana vcéasné
odvolani, v némz brojila proti zavérim znaleckého posudku. Namitla, ze pfizvana znalkyné
neméla potfebnou odbornost ke stanoven{ nemateridlnf Gjmy na zdravi a neméla k dispozici
dostatecné  podklady, Zalobce k dodatku posudku vySetfila pouze  telefonicky, nevytézila
jeho pifbuzné a znamé a provedené bodové ohodnoceni bolestného a ZSU je neakceptovatelné.
Zalovana dovozovala, ze odskodnovaci vyhlaska neumoznuje zohlednéni dusevntho stradani
v bolestném, nebot’ nema urazovy charakter; a ze ZSU je znalkyni nesprivné hodnoceno
nejvyssim poctem bodd v ramci zvolené polozky 016, které je vyhrazeno nejtézsim dusevnim
stavim. O takovy dusevni stav se v ptipadé Zalobce nejedni, kdyz mu nebyl pfiznin nejvyssi
stupen invalidity, nikdy nebyl hospitalizovan a nenf omezen ve zpusobilosti k pravnim tkondm.
Taktéz je vylouceno, aby tytéz polozky byly pouzity titkrat pro odlisné psychiatrické diagnézy
2 navyseni bodového ohodnoceni neodpovida § 6 odst. 1 pism. b) a ¢) odskodnovadi vyhlasky,
zejména v nem neni zohlednén veék zalobee, jemuz pii objeveni nové Uzkostné poruchy v roce
2020 bylo - Neni zfejmé, do jaké miry jde u Zalobce, ktery podle zpravy psychiatra trpel
psychickymi potizemi jiz vroce 2002, o postizeni trvalého charakteru a bylo by pifhodné,
aby se podrobil dalsimu psychiatrickému vySetfeni za Ucelem ovéfeni diagndz, stanovenych
MUDr. Votypkovou. Zalovana uzaviela, ze zalobce neprokazal vznik a vysi narokované skody
a navrhla, aby odvolac! soud zménou napadeného vyroku rozsudku zalobu zamitl a pfiznal
il nahradu naklada fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadenych vyrokd rozsudku a se zopakovanim znaleckych zjisténi
dovozoval, Ze mu pfisouzena Castka ve smyslu znaleckych zavéra nalez a Ze zalovana pristupuje
k odskodnéni jeho Gjmy na zdravi obstrukéné a zadné relevantnd namitky neuplatiuje.

Z obsahu odvolan{ se podavaji odvolaci divody ve smysla § 20 odst. 2 plsm. €) a g) o. s. I
Odvolaci  soud proto zjeho podnétu prezkoumal mnapadeny rozsudek a Hzeni,
jez mu predchazelo, vintencich §§ 212 a 212a o.s.f., odvolani viak opodstatnénym neshledal.
Zalovani sousttedi svoje namitky vyluéné na vyhrady proti zévéram v tizeni provedeného
znaleckého posudku, ty viak nemohou obstat, nebot’ jejich prostfednictvim hodnoti ze svého
laického pohledu odborné znalecké zavéry. Znalkyné z oboru zdravotnictvi a odvétvi psychiatrie
méla k podanf posudku, zalozeného na hodnoceni poskozeni zdravi zalobce podle §§ 444 odst. 1
a 2 obd. zak. a navazujici odskodnovaci vyhlasky, odpovidajici odbornost, nové vymezeni
znaleckd odbornost ,,stanoveni nemateridlnf Gjmy na zdravi® se vaze knové pravni Gprave,
obsazené v § 2958 o.z. (odkaz soudu I. stupné na toto ustanoveni je s ohledem na podstatu
odivodnéni rozsudku zjevnym omylem, jenZz nema vliv na vécnou spravnost jeho rozhodnut).
Posudek i jeho dodatek byly zpracovany fadné na zaklade existujic! dokumentace a vlastniho
vySetfeni zalobce (telefonicky kontakt z ddvodu pandemické situace se tykal jen zpracovani
dodatku) a znalkyné v rozsahu, ktety se tjkd pfezkoumavaného niroku na ndhradu Skody

na zdravi a zni vychazeji zména osobnosti, diagnosticky
oznacena ), presvédcive zodpovédéla polozené otazky. Své odborné zavéry stran picinné

souvislosti této dusevn{ poruchy zalobce a chodnoceni bolestného a ZSU dostatecné vylozila
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v pisemném posudku a jeho doplnéni i v rimei své Ustni vypovédi a polemika Zalované s nimi
neni zpisobild je zvratit, nebot’ soud nemiiZze odborné znalecké zavéry v tomto sméru podrobit
vlastnimu hodnoceni, pro néz se mu nedostavi kvalifikace. K Gvaham zalované, ze odikodnovaci
vyhlaska neumoziiuje zohlednéni bolest pfi dusevnim stradani, 1ze poukizat na to, Ze podle § 2
odst. 1 této vyhlasky se za bolest povaZuje kazdé télesné a dusevni stradani zpisobené skodou
na zdravi osobé, kterd tuto Skodu utrpéla, je tedy zjevné, Ze dusevni stradin{ neni z bolestného
vylouceno. Aplikaci polozky (jiné nitrolebni poranéni) pro ohodnoceni bolestné znalkyné
dostatecné odtvodnila a tento postup je v souladu s § 2 odst. 2 vyhlasky (Pokud neni bodové
ohodnoceni posuzované skody na zdravi uvedeno v prilohidch ¢. 1 a 3 téro vyhlasky, pouZije
se bodové ohodnoceni za skodu na zdravi, s niz lze posuzovanou skodu po strance bolestt
nejspise srovnavat). Znalkyné vysvétlila i konkrétni divody navyseni bodového ohodnoceni
bolestného a ZSU podle § 6 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky a také v tomto sméru se jedna
o odborné znalecké zavéry, jez soud nemize podrobovat pfezkumu na zdkladé vlastnich tvah
(¢1 obdobné laickych tGvah zalované). Poukaz Zalované na vék zalobee v dobé zjisténi dalsi

diagnézy — tuzkostné poruchy, ktera neni predmétem tohoto fizeni, je ostatné zavadéjic,
nebot” v dob¢ rozvoje na zakladé trestnfho stthani (nejpozdéj

v roce 2011) byl zalobce v mladsim produktvnim véku.

Odvolaci soud shrnuje, ze zalovand nevznesla proti zavérim soudu I. stupné zadné relevantni
namitky a jeji namét na prezkum zaveérd znaleckého posudku MUDr. Votypkové nenf ve smyslu
§ 2052 0.s.. zptsobilym odvolacim divodem, nebot’ takovy pozadavek nevznesla do rozhodnuti
soudu I. stupné. Soud 1. stupné proto nepochybil, jestlize vychazejic ze znaleckych zavéri priznal

podle § 8 odst. 1 nahradového zakona ve spojent s § 444 odst. 1a 2 ob¢. zak. zalobal na nahradé
skody na zdravi za d—- zménu osobnosti, jez je v piicinné souvislosti
s nezakonnym  trestnim - stfhanfm, Castku, vyplfvajici ze znaleckého bodového ohodnoceni
bolestného a ZSU. Dals{ znalkyni hodnocené dusevni poruchy Zalobce nebyly pfedmétem
odvolactho posuzovani, nebot’ zamitavy vyrok, tykajici se z¢asti naroku, vychazejictho z diagnézy
nebyl odvolanim napaden a ve vztahu k nove zjisténé diagndze
zalobce zadny narok neuplatnil. Vécné spravné je i rozhodnuti soudu
I. stupné o uroku z prodleni, jakkoliv mu lze vytknout absenci odivodnéni tohoto naroku.
Zalobce uplatnil narok u Zalované dne 23.2.2016 a Sestimésicni Ihita podle § 15 odst. 1
nahtadového zikona zalované marné uplynula 23. 8. 2016, ode dne nasledujictho ma proto podle
§ 1970 o.z. pravo na Grok z prodlenf ve vysi, dané § 2 nafizenf vlady ¢ 351/2013 Sb.  Odvolac
soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé
podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Soud 1. stupné spravné rozhodl o zakladu niaroku zalobce na nahradu nakladd fizeni v intencich
§ 142 odst. 3 o.s.f., nespravné vsak urcil jeji vysi. Advokat Zalobce vykonal v fizeni celkem
11 déelnych dkontd pravni sluzby za plnou odménu ve vysi 9 580 K¢ (z piiznané castky) podle §7
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarf - prevzetl véci, Zaloba, 1ucast u 4 tstnich jednani
pred soudem 1. stupné a u jednani odvolactho soudu, vyjadfeni k prvnimu odvolani Zalované,
ti vécna vyjadieni) a 1 dkon za poloviéni odménu 4 790 K¢ ~ odvolani proti vyroku o nahradé
nakladd Hzeni rozsudku ze dne 3.7.2019 &j. 14 C 207/2016-147. Odvolani proti rozhodnud
o zaplaceni zilohy na znalecné nebylo Gcelné vynalozenym dkonem, nebot’ bylo nepfipustne,
o ¢emz byl zalobce poucen. K nihradé nakladd Zalobce na pravni zastoupeni nalezi dile
12 pausdlnich nihrad vydaji advokata po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu
a 21% nihrady za dan z pfidané hodnoty (DPH) z téchto castek. Nahrada nakladd fizend
pted soudem I. stupné dile zahrnuje soudem I. stupné opomenutou zilohu na znaleCné,
uhrazenou Zalobcem ve vysi 5 000 K¢ Odvolaci soud proto ohledné vyse nahrady za pouZiti
§ 221a o.s.f. vyrok o nihradé nakladd fizeni mezi GiCastniky zménil, jinak jej podle § 219 o.sit.
potvrdil shodné se sptavaym vyrokem o nahradé nakladd Hzen{ statu. Podle § 142 odst. 1 o.s.t.
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ve spojeni s § 224 odst. | o.sf. ma procesne uspésny zalobce pravo na nahradu nakladn
odvolactho fizeni, jez sestava z odmény advokata za dva tkony pravai sluzby po 9580 K¢
se dvéma pausalnimi nahradami vydajd po 300 K¢ a 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pHpustné dovolani, které lze podat do dvou
mesich od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupneé.

Praha 17. tinora 2022

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



