&.j.12.C 40/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobct:
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Buluskem
sidlem T.G.Masaryka 256/40, 290 01 Podébrady
proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 1449 148 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L. Zaloba, jiz se zalobce A., B, C, a D. spole¢né a nerozdilné domzhali zaplaceni castky
119 911 K¢, se zamita.
1L Zaloba, iz se kazdy z zalobct domahal zaplaceni castky 200 000 K¢, se zamita.
II. Zaloba, jiz se kazdy z salobct domahal zaplaceni éastky 51 669 K¢, se zamita.

V. Zaloba, iz se zalobce D. domahal zaplaceni castky 677 568 K¢, se zamita.
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V. Zaloba, jiz se zalobce A. domahal zaplaceni ¢astky 300 000 K¢, se zamita.
VL Z.aloba, jiz se zalobkyné B. domazhala zaplaceni ¢4stky 100 000 K¢, se zamita.

VII.  Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalované nihradu nakladt fizeni

ve vysi 900 K¢, to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou, dorucenou soudu dne 26. 2. 2018 se #alobci domahali zaplaceni castky ve vysi
119 911 K¢ coby nihradu skody odpovidajici nakladtm vynalozenym na obhajobu. Dale se
kazdy z zalobct domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 251 669 K¢, dale se
zalobce D. (R- Fl) domahal nahrady skody ve vysi 677 568 K¢, zalobce A. (P-

ozadoval zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 300 000 K¢ a zalobkyne B.

E

)

™M ) pozadovala odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢.
Zalobci v Zalobé uvedli, ze proti nim bylo usnesenim Policie CR Obvodni . feditelstvi

pohple Praha III, Sluzba kriminalni policie a vysetiovani, Odbor hospodafské kriminality,
¢ “ ze dne 26. 9. 2014 zahdjeno trestni stthani pro
podezieni ze spachani trestného cinu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. a) trestniho zikoniku ve formé spolupachatelstvi. Ukony piedmétného trestntho
fizeni vsak byly zahdjeny jiz dne 5. 6. 2013, kdy policie vydala zdaznam o zahdjeni Gkonu
trestniho fizeni. Nasledné dne 27. 1. 2014 doslo k zahdjeni dalsiho tkonu trestniho fizeni
& Ufednim zédznamem ze dne 22. 4. 2014 dodlo ke
spojeni obou trestnich véci. Dne 18. 2. 2015 byla Obvodnim statnim zastupitelstvim pro
Prahu 9 podana u Obvodniho soudu pro Prahu 9 obzZaloba sméfujici proti vsem Zalobcim
a fizeni bylo nadale vedeno pod sp. zn. Nasledné rozhodoval Méstsky soud
v Praze o mistni pfislusnosti projednani obzaloby, ktery véc pfidéll Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 (dile jen ,,08%), kde pak bylo fizeni vedeno pod sp. zn. (NSNS V rimci
fizeni se konala celkem 4 hlavni liceni a dne 11. 4. 2016 byl vyhlasen rozsudek, kterym byl
vsichni zalobei uznani vinnymi spachanim trestnych ¢ina dle obzaloby, a byly jim uloZeny
tresty. Zalobci se odvolali a nasledné rozhodoval Méstsky soud v Praze. Ten dne 4. 1. 2017
vyhlasﬂ rozsudek, &j. kterym zrusil napadeny rozsudek OS Praha 1 dle §
259 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 226 pism. b) trestniho fadu, a znovu rozhodl tak, ze
se vsichni zdejsi zalobcl zprost'uji obzaloby, nebot’ skutky, pro néz byli stihani, nejsou
trestnym cinem.

2. Ve véci tak doslo k vydani nezikonného rozhodnuti, kterym bylo zasazeno do prav zalobct
na zachovini lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povesti a ochrany dobrého jména, které
zaruCuje ¢l 10 Listiny zakladnich prav a svobod. V disledku nezakonného rozhodnuti
a nespravného tredniho postupu (podani obzaloby k mistné nepfislusnému soudu) vznikla
zalobctim spolecne a nerozdilné majetkova Skoda v podobé nakladd vynaloZenjch na
zruseni a zménu nezakonnych rozhodnuti a na napravu ufedniho postupu. Zalobci byli po
celou dobu privné zastupovani obhajcem Mgr. Alesem Vanou. Zalobci se za celkem 33
ukond pravni sluzby a za promeskany ¢as domahali ¢astky 119 911 K¢ vcetné DPH.

3. Zalobci dale poiadovah' odskodnéni nemajetkové ujmy v podobé dusevnich utrap, zasahu
do osobnostnich prav, ziasahu do distojnosti, cti, vaznosti, spolecenske prestlze soukromi
a dale ztiZzeni jejich spolecenskeho uplatnéni. Zalobci uvedli, Ze se o trestni fizenf za)lmaly
sdélovact prostredky piicemz Zalobci byli opakované Zadani o vyjadfeni na kameru ¢i jiné
zdznamové zafizeni. Zalobci tak byli vystaveni daliimu stresu v disledku negativaé
ladéného zajmu novinari. Zalobei byli po cely Zivot bezdhonnymi osobami, a byli tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova
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ivnimani ve spole¢nosti. Zalobci nadto byli uspésnymi podnikateli v oblasti prodeje
automobilid a méli vybudovanou nezanedbatelnou spolecenskou prestiz, znamost
a vaznost. Zahijeni trestnfho fizen{ nicméné veslo v obecnou znimost a negativné tak
zasahlo do Zivota zalobct, jak ve sféfe osobni a rodinné, tak i pracovni. Nasledky trestniho
fizeni pak vedly k naprosté osobni, spoledenské a profesni likvidaci, které trvaji dodnes.
Kazdy ze zalobct tedy pozadoval odskodnéni nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim
stthanim v podobé zasahu do osobnostnich prav a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
200 000 Ké.

L. Zalobci A. @ B P zalobkyni B. (MR E—) pak vznikla nemajetkova Gjma

na zdravi, kdy u Zalobce A. doslo k vyrazné progresi s navazujici nutnosti
operace- a to v pficinné souvislosti s dlouhodobym stresem  z trestniho stihani.
U Zalobkyné B. doslo v disledku trestniho stthani k vyskytu
ktera obecné vznika téméf vyhradné jako dusledek dlouhodobéjstho stresu, pficemz dle
vyjadieni piisluinjch lékatd tomu tak bylo i v ptipadé Zalobkyné B. h

je piitom  nevyléditelnd doZivotni nemoc. Zalobce A. tedy pozadoval
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou u]mu na zdravi castku 300 000 K¢, pncemz v uvedené
castce zohlednil téZ skuteCnost, Ze operaci strdce doslo zaroven ke snizeni kvality Zivota,
kdy je Zalobce A. doZivotné omezen ve svjch aktivitich. Zalobkyné B. za Gjmu na zdravi
pozadovala odskodnéni ve vysi 100 000 Ke.

5 Nadto zalobci D. (REEE FE vsnikla jma také na jméni, nebot’ byl v disledku
trestniho stthani evidovan 2 roky na ufadu prace jako nezameéstnany zadatel o zaméstnani,
nebot’ jej v disledku posgkozeni dobrého jména 1 pfes veskerou snahu odmital kdokoliv
zaméstnat. Zalobce D. proto pozadoval ¢astku 677 568 K¢ coby ndhradu za uslou mzdu
v disledku zahajeni trestniho stthani, kterou nepobiral. Uvedend castka byla vypoctena jako
nasobek primémé mésicni mzdy stanovené Vyhlaskou & 325/2016 Sb., tedy za 24 mésich
pozadoval castku 24 * 28 232 K¢.

6. Vzhledem k tomu, ze celé trestni fizeni trvalo od 5. 6. 2013 do 4. 1. 2017, tj. 3 roky a7
mésicd, tak doslo ze strany zalované k zasahu do prava zalobcl na spravedlivy a rychly
proces, ktery je zaruden &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim byla Zalobctim
zplsobena nezanedbatelna psychicka i fyzicka Gjma, za coz kazdy z zalobcd pozadoval
castku 51 669 K¢. Kuvedené castce zalobci doshi tak, Zze vychazeli z toho, Ze se castka
zadostiuc¢inéni pohybuje mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za rok, pﬁéemi za prvni 2 roky
nalezi polovina uvedené castky. V neposledni fadé Zalobci uvedli, Ze dne 4. 7. 2017 sviy
narok uplatnili u Zalované a dne 7. 2. 2018 zaslali upominku. Zalovani viak do dne podani
zaloby na zadost zalobct nereagovala.

7. V podani ze dne 27. 5. 2019 se ve véci vyjadfila zalovana, kterd ucinila nespornym, Ze u ni
zalobci dne 4. 7. 2017 uplatnili svij narok. K projednani zadosti zalobctt doslo dne
24.5.2019, kdy zalovana uzaviela, ze nedoslo knesprévnému afednimu postupu. Dile
konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti, za néz lze s ohledem na vysledek trestniho
fizeni povazovat usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 26. 9. 2014. Zalovani uvedla,
ze posuzované trestni fizeni bylo ve vztahu k Zalobcim skonceno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, ktery nabyl pravai moci téhoZ dne. Zalobci svij narok

platmh u zalované dne 4. 7. 2017 a od uvedeného data se stavela promlceci doba po dobu
6 mésict, nasledné jeji béh pokracoval. Zaloba byla podana dne 26. 2. 2018, tedy necelé 2
mésic po uplynuti promiceci lhity ve vztahu knemajetkové wmé zalobci. Zalovana
z uvedeného duvodu vznesla namitku promléeni ve vztahu k narokim na odskodnéni
nemajetkové Gjmy. Nadto zalovani uvedla, Ze naroky na nahradu nemajetkové Gjmy nejsou
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divodné. Zalobci dle Zalované neuvedli takové skutednost, pro neéz by bylo mozné
pristoupit k penézité satisfakci za trestni stihani, které navic trvalo pouhé 2 roky a 3 mésice,
a to 1 pfesto, ze se jednalo o majetkovou trestnou cinnost. Zalobci neuvedli ani konkrétni
dopady, které trestni stthani mélo. Zalovana rovnés uvedla, ze neodpovida za medializaci
trestniho stihani, nebot’ dochazi k pferuseni pficinné souvislosti mezi medializaci. Ve
vztahu k tvrzené nemajetkové Gjmé za Gjmu na zdravi u zalobce A. a zalobkyné B. pak
zalovana uvedla, ze z 1ékaiské zprivy vyplyvi, ze jejich zdravotni stav byl $patny jiz pfed
zahdjenim trestniho stihani, pfi¢emz zptriva pouze konstatuje, ze byl Zalobce vystaven
stresu. V daném ohledu Zzalovana poukazala na to, ze byla od roku 2013 vedena kromé
trestnfho stthani také exekuce, a je tedy velmi pravdépodobné, Ze Zalobce byl tcastnikem
nejednoho soudniho fizeni a rovnéz povinného v exekuci. Nelze tedy pfedjimat pficinnou
souvislost mezi zhotSenim zdravotniho stavu a trestnim stthanim. Obdobné pak dle
zalované plati rovnéz u zalobkyné B., nebot’ z jeji 1ékarské zpravy vypljva pouze nalez,
avsak nikoliv spojitost s trestnim stthanim, pfi¢emz 1 na zalobkyni B. je vedena exekuce.
Dle zalované tedy mnebyla prokiazana pificinna souvislost mezi trestnim stihanim
a zhotrsenim zdravotniho stavu.

8. Co se tyce délky trestniho fizeni, tak tu zalovana hodnotila jako piiméfenou. Nadto se dané
fizeni vyznacovalo vyssim stupném skutkové 1 pravni slozitosti. Ve vztahu k naroku na
obhajné pak zalovani uvedla, Ze Zalobci neprokazali vznik skody, resp. nedolozili doklad
o poskytnuti pravnich sluzeb, procez byla zalovana nucena pfedbéiné projednani naroku
ukondit s tim, ze mu nebylo vyhovéno. U naroku na nahradu skody v podobé uslého zisku
zalobce D. Zalovana sporovala existenci pficinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim, tedy trestnim stthanim zalobce, a tvrzenou skodou. Dle zalované totiz nestaci
k naplnéni  podminky pfi¢inné souvislosti obecna wvaha o moznych nasledcich  pfi
pripusténi moznosti vzniku skody v dasledku protipravniho jednani, nybrz pficinna
souvislost musi byt postavena najisto. Neni-li mezi postupem organu stitu a dopadem do
majetkové sféry vztah pficiny a nisledku, nembze byt niroku na nahradu $kody vyhovéno.
Skoda tak musi byt zprostiedkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji hlavni
pii¢inou, pri¢emz nesmi jit o pficinu vedlejsi. Z.alobce D. dle ¥alované sva tvizeni ohledné
nemoznosti byt zaméstnan nikterak nedolozil ani nespecifikoval, nedolozil ant své zapsani
1 Gfadu prace v evidenci uchazecd o zaméstnani. Neni tedy zfejmé, zda byl pred zahijenim
trestntho stthani zaméstnan, popiipadé kde a jaky konkrétné melo trestni stthani vliv na
snahu ziskat zaméstnani. S ohledem na absenci pficinné souvislosti a s ohledem na
nedolozeni vzniku $kody tedy zalovana rovnéz uvedeny narok neuznala.

9. Dne 9. 12. 2019 se ve véci konalo jednini, béhem néhoz zalobci uvedhi, Ze vznesena
namitka promléeni je nedivodna. Zalobci dale uvedli, Ze dosud nedoslo k vystaveni faktury
za obhajobu zalobcii ze strany jejich obhijce z toho dévodu, Ze advokat nadale poskytuje
zalobctim pravni sluzby. Navic je mezi nim a Zalobci dohoda, ze odména za obhajobu bude
vyfakturovana az poté, co budou pravni sluzby ukonceny, resp. az poté, zda bude zfejmé,
7e narok zalobct v dané ¢asti bude pfiznan. K naroku na odskodnéni za Gjmu na zdravi
zalobce A. bylo uvedeno, ze pocitek promlceni pfipadi nejdifve na biezen 2017 jako
obdobi poté, co zalobce A. podstoupil operaci. Stejné tak ve vztahu k zalobkyni B. a jeji
Gjmé na zdravi bylo uvedeno, ze ji bylo diagnostikovino onemocnéni s doZivotnimi
trvalymi nasledky, z cehoz zalobci dovozuji ztiZeni spolecenského uplatnéni a piekazku
lep$i budoucnosti. Jelikoz byla zminéni nemoc diagnostikovana v dubnu 2016, tak
promlceci doba zacala bézet nejpozdéji rok poté, tedy v dubnu 2017, procez ani uvedeny
narok promlcen neni. Zalobci dile uvedli, Ze vzneseni namitka promlceni je v rozporu
s dobrymi mravy.
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Béhem daného jednani byli dale zalobci vyzvani dle § 1182 odst. 1 a 3 o.s.F. k doplnéni
tvrzeni a dikaznich navrhi, a to konkrétné zalobci A. ~ D. byli vyzvini dle § 118a odst. 1
a3 os.t. k doplnéni tvrzeni a dikaznich ndvrhd ohledné toho, v jaké vysi a kterému
konkrétnimu zalobci, piipadné zda vSem spolecné a nerozdilng, vznikla skoda odpovidajici
nakladm na obhajobu ve vysi 119 911 K¢, piicemz zalobei byli téz vyzvani k doplnéni
tvrzeni a dikaznich navrhd ohledné sniZeni majetku Zalobel v souvislosti s jejich
obhajobou. Dile byl zalobce D. (RESR E') vyzvan dle § 118a odst. 1 a 3 osf.
k doplnén{ tvrzeni a dikaznich navrhé ve vztahu k naroku na nahradu skody ve v¥si 677
568 K¢, a sice kdo konkrétné, kdy a z jakého divodu jej nechtél zaméstnat a k doplnéni
tvrzeni a diikaznich navthi ve vztahu k Zalované vysi skody. Zalobci A) a B) (P-E-
a M- E_) byli dile vyzvani dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni
a diikaznich navthi ve vztahu k jejich zalobnim narokim na odskodnéni za nemajetkovou
Uujmu na zdravi zpisobenou trestnim stthanim, zejména ve vztahu k pficinné souvislosti
mezi nezakonnym trestnim stthanim a tvtzenou Gjmou na zdravi.

V podani ze dne 3. 2. 2020 Zzalobci v navaznosti na vyzvu soudu uvedli, Ze naroky zalobca

A. a B. na odskodnéni 4jmy na zdravi nepochybneé ne]sou promléeny, a to s odkazem na

judikaturu Nejvy$stho soudu CR, dle ného¥ je tieba pH tGvaze o tom, kdy se poskozeny

dozvi o skodé spocivajici ve ztiZzeni spolecenského uplatnéni, tfeba zaméfit pozornost

nikoliv na  abstraktni ustaleni. zdravotniho stavu, ale na. to, kdy. se zdravotni. stav .
poskozeného ustalil mnatolik, aby bylo mozné poprve konkrétné hodnotit ztizeni

spolecenského uplatnéni. Zalobce A. dile zopakoval, %e jeho zdravotni stav se ustalil

nejdfive v bfeznu roku 2017, zalobkyné B. pak uvedla, Ze jeji zdravotni stav se ustalil

rovnéz nejdfive v dubnu 2017, kdy tak pocala bézet promiceci lhiita k uvedenym narokdim.

Promlceci lhiita naroku na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni je pfitom tifleta.

Skutkova zjiSténi:

Ze shodnych tvrzeni stran, stejné jako z nékterych hstmnych dukazt (tj. zadost zalobct ze
dne 3. 7. 2017 s podacim razitkem Zalované znacicim jeji doruceni dne 4. 7. 2017,
a stanovisko zalované ze dne 24. 5. 2019) soud zjistil 2 ma za prokazané, ze zalobci se dne
4.7. 2017 obritili na zalovanou s zidosti o odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi
a z diivod uvedenych v zalobé. Ze zminéného stanoviska Zalované soud dale zjisti, Ze
zadosti zalobcl vyhovéno nebylo. Soud tedy konstatuje, ze zalobci splnili podminku pro
soudni{ uplatnéni ndroku na nihradu Skody ¢i pfiméfeného zadostiucinéni zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, pfedvidanou ustanovenim
§ 14 zadkona C.82/1998 Sb., o edpovédnosti za Skodu zpitsobenon pri vikonn wverejné moci
rozhodnutin ﬂez’ao nespravnym Z[?‘é’dﬂlm postupern a o zﬁzem sdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich Gnnosti (notdrsky 74d), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon®)
pfedstavovanou piedbéznym uplatnénim naroku u pifslusného organu (tj. zde Zalovana).

Mezi stranami bylo vyslovné nespomné, ze usneseni o zahajeni trestniho stfhani zalobci
bylo vydano dne 26. 9. 2014, dne 18. 2. 2015 byla statnim zastupitelstvim podana ptislusna
obzaloba, dne 11. 4. 2016 byl vydan prvoinstancni rozsudek, ktery uznal Zalobce vinnymi
adne 4. 1. 2017 byl vydin rozsudek odvolaciho soudu, ktery Zalobce zprostil obzaloby
v plném rozsahu, a to dle § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ skutek, pro néjz byli trestné
stthani, neni trestnym cinem. Dle dolozky vyznacené na rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 1. 2017 nabyl zprost’ujici rozsudek pravni moci 4. 1. 2017. Uvedené
skutecnostl téZ vyplynuly z provedeného dokazovani listinami (sros. asneseni Policie CR ze dne

5. 6. 2013, zdznam o abdjent sifkonu trestniho #izent ve véci xdegsich Salobei, xdzmam o xabdjent rikonn
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trestniho Fizent e dne 21. 7. 2014 ve véei Zalobeil rgs E’g M-E- sdznam o spojent
véci e dne 22. 4. 2014, usneseni policie 3¢ dne 26. 9. 2014 o zabdjent trestniho stihini 3dejsich Zalobeit

Pro podesient se spchant tresinébo Snu poskozent véitele dle § 222 odst. 1 pism. a) odst. 4 pism. a)
trestniho  dkonikn, obdaloba 3dejiich  alobed - dorniend Obvodnimu soudn pro Prabu 1 dne
21. 5. 2015).

7. propousténi zpravy Institutu klinické a experimentalni mediciny, znéjici na zalobce ze
dne 4. 3. 2016, soud zjistil, Ze Zalobce byl pijat dne 2. 3. 2016, byl po dobu 10 let Iécen pro

5 let je v evidenci §El konstatovana progrese, pfichazi s tim, Ze pél roku pri
vétsi namaze udava péleni na hrudi, je v dlouhodobém stresu, soudi se, je velmi spavy

‘2 unaveny; dle zpravy byl zalobce pfijat k provedeni vysetfeni pfed zvazovanym vykonem

na

Soud dospél na zikladé provedeného dokazovani k zivéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi skutkovymi zjiSténimi.

Z dalsich provedenych ditkazi (f. protokol o vefejném zasedani OS pro Prahu 9 ze dne

16. 4. 2015, 1ékafska zprava vystaveni
B ~-jici na Zalobkyni ze dne 5. 4. 2016 a ze dne 19. 4. 2016, ambulantni lékafskd

- zprava Institutu klinické a. experimentalni mediciny ze dne 29. 1. 2016, znéjici na zalobce, -

zprava o vysetfeni Zalobce ze dne 2. 2. 2016, 1ékaiska zprava znéjici na Zalobce ze dne
2. 12. 2019) soud nezjistil pro rozhodnuti ve véci relevantni skutecnost, zejména s ohledem
na promléeni niroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy, procez se temito dikazy soud
vrozsudka pro nadbytetnost nezabyval. Soud dile pro nadbytecnost a z divodu
hospodarnosti neprovadél daldf navrzené dikazni prostiedky (9. Gcastnicky vyslech
zalobcti, trestnf spis ani dal$i listiny navizené 7alobei, zejména protokoly ze soudnich
jednani & jinjch tkontt orgint cinnjch v trestnim fizeni, zaznamy z jednani s klientem,
1ékatské zpravy, novinovy clanek o sklerodermii).

Pravni uprava:

Soud posuzoval danou véc ve svétle nasledujicich zikonnych ustanoveni.

Podle § 1 zakona stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu zptsobenou
pfi vykonu stitni moci. Podle § 2 zikona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se
nelze zprostit.

Podle § 5 pism. a), b) zakona stit odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
kterd byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim fzeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravaiho nebo v fizeni trestnim, a za skodu,
ktera byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.

.’ ’

Podle § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nihradu $kody zptsobené mnezikonnym
rozhodnutim Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
$koda. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni ma privo na ndhradu Skody 1 ten, s nimz
nebylo jednano jako s icastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s Gcéastnikem fizeni jednano byt
mélo.

Dle § 8 odst. 1 zikona plat, Ze nirok na nahradu skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
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rozhodnuti * bylo pro mnezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradeé $kody vazan.

Podle § 15 odst. 1 zakona pfizna-li pfislusny ufad nihradu skody, je tfeba nahradit skodu
do Sesti mésicti od uplatnéni naroku. Dle § 15 odst. 2 zakona domahat se nihrady skody
u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sestt mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen.

Podle § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem.

Podle § 31 odst. 1 a 3 zdkona nihrada skody zahtnuje nahradu takovych nakladd fizeni,
které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na napravu nesprivného ufedntho postupu, piicemz naklady na
zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni a zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje
a odménu za zastupovani; vyse této odmény se urdi podle ustanoveni zvlastniho pravaiho
pfedpisu o mimosmluvni odméné (tj. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odmeéndch advokdti
a nibraddch advokdtii 3a poskytovdni prdvnich slugeb (advokdtn? tarif), dale jen ,advokatni tarif™
nebo ,,AT*).

Podle § 31a odst. 1 zakona plati, ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravaym Grednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona
téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P stanoveni
vyse piiméieného zadostiucineni se piihlédne k zavaznosti vzniklé 4ymy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Pravni posouzeni dané véci:

Jak uvedeno shora, (i) vsichni zalobci se spolecné a nerozdilné domahali zaplaceni castky
119 911 K¢ coby nahrady skody odpovidajici nakladim na obhajobu; (i) kazdy z zalobct
se domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gymu zplisobenou zasahy do svych prav (cti,
vaznosti, soukromi, spoleCenské prestize a zasah ho osobnostnich prav) v disledku
trestnitho stthani ve vy&i 200 000 K¢ (iii) kazdy z Zalobct se domahal zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zptsobenou nepfiméfenou délkou fizeni ve vysi 51 669 K& (iv)
zalobce D. se domahal nahrady uslé mzdy ve vysi 677 568 K¢; (v) zalobce A. se domahal
zadostiucinéni za Gjmu na zdravi zplisobenou nezakonnym vedenim trestniho stthani ve
vysi 300 000 K¢; (vi) azalobkyné B. se domahala zadostiucinéni za Wymu na zdravi
zplisobenou nezakonnym vedenim trestniho stthani ve vysi 100 000 K¢.

Soud se tedy nejprve zabyval diivodnosti uplatnénjch narokd pfedevsim z toho pohledu,
zda jsou naplnény obecné predpoklady pro vznik naroku Zalobce na nahradu skody ¢i
nemajetkové Gymy.

Jak plyne ze shora uvedeného, zikon v obecné roviné rozeznava dva odpovédnostni tituly,
a to nezakonné rozhodnutl a nespravny ufedni postup (stov. § 5 zakona). Stat pfitom za
Wjmu zplsobenou nesprivoym Gfednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim odpovida
objektivné (§. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 zikona) a za soucasného (kumulativniho)
splnéni tfi podminek: (i) pfislusny organ stitu vydal nezikonné rozhodnut ¢i doslo
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k nesprivnému Gfednimu postupu; (i) poskozenému vznikla Gjma (nemajetkova &i
majetkova - Skoda); a (i) djma je v pficinné souvislosti s takovym nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym dfednim postupem, jinymi slovy je mezi nimi dan vztah
piiciny a nasledku (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31
Cdo 1791/2011).

Soud v obecné roviné konstatuje, ze narok na nihradu djmu zpisobené zahijenim
§ 5 pism. a), § 7 a § 8 zakona jako narok na nahradu Gjmy zpisobené nezakonnym
rozhodnutim  (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne
23.2.1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ze dne 31. 3. 2003). Jiné, nez odsuzujici rozhodnuti
je totiz v zasadé rozhodnutim, které ve svych dasledcich rusi Ucinky zahajeného trestniho
stthani a ma tak stejné dasledky jako zruSeni nezikonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1
zakona.

Jak uvedeno shora, stat stiha objektivni odpovédnost. Z toho plyne, ze vznik niroku na
nahradu 4ymy neni podminén prokazanim, Ze organy &inné v trestnim fizeni jednaly
v rozporu se zikonem, nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla .
zprosténa obzaloby, resp. nebyla uznana vinnou ze spachani trestného cinu, ma zisadné
pravo na nahradu skody (¢i jiné Gjmy) zplsobené zahajenim a vedenim trestnfho stihani,
ato vcetné naklada na obhajobu (stov. § 31 zikona). Rozhodujicim méritkem
opodstatnénosti (zakonnosti) zahajeni a vedeni trestniho stthani je tudiz pozdéjsi vysledek
trestniho fizeni (stov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne
9. 12. 2004).

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni soud dospél k zavéru, Ze je dan
odpovédnostni titul spocivajici v nezdkonném rozhodnuti (tj. nezdkonném trestnim
stihani), nebot’ Zalobci byli obzaloby zprosténi dle § 226 pism. b) tr. fadu. Existence
odpovédnostniho titulu ostatné ani nebyla mezi stranami sporna.

(1) Kaundbradé skody odpovidajici nakladim na obbajobu

Zalobci se spoleéné a nerozdilné doméhali zaplaceni &astky 119 911 K¢ coby nahrady
skody odpovidajici nakladtim na obhajobu v trestnim fizeni.

Zikon (¢. 82/1998 Sb.) blize nedefinuje pojem skody ani v obecné roviné neupravuje
rozsah jeji nahrady. V této otizce je tudiz tfeba vychazet ze zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
Jdkonik, v platném znéni (dale jen ,,0.2.%). Dle § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu; neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi
se $koda v penézich. Dle § 2952 o. z. pak plati, Ze se hradi skutecnia skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny
pravo, aby ho skidce dluhu zprostl nebo mu poskytl nahradu. Skodou je pfitom minéna
majetkova jma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spociva ve
zmenseni jeho majetkového stavu), je objektivae vyjadfitelna v penézich a je tudiz tedy
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penéz. Skutecnou skodou se
rozumi majetkovd Gjma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti
stavu pfed Skodnou udilosti. Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch spocivajici
v nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby
nenastala $kodna udalost - davodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napt.
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usneseni Nejvysstho soudu sp; zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 ¢&i sp. zn. 25 Cdo
1404/2004 ze dne 4. 11. 2004).

Zalobci pozadovali nahradu skody za celkem 33 Gkonua pravni sluzby, které jejich advokat
vykonal v rimci pfedmétného trestntho stfhani a dile nahradu za jeho promeskany cas.
Zalobci zaroven uvedli, Ze jim advokat dosud nevystavil fakturu, nebot” jednak pravni
poradenstvi pokracuje, a jednak ocekava, zda bude narok priznan. Jelikoz soud nemél za
prokazany vznik skody (tj. bud prokazatelna existence dluhu vici advokatovi ¢i snizeni
majetku zalobcd & nékterého z nich), tak vsechny zalobce vyzval k doplnéni tvrzeni
a diikaznich navthi (stov. bod 10 shora). Dle soudu pfitom neni k prokazani skody
dostatecné prokizani skutecného provedeni tkont pravai sluzby, pokud nebyly uhrazeny ¢i
nebyla vystavena faktura, ptip. neni jinak prokazino, ze by obhajce po zZalobcich svou
odménu pozadoval. Zalobei viak 7adni dal${ tvrzeni ani ditkazni navrhy nedoplnili,
ptestoze byli pouceni o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy soudu dle § 1182 odst. 1 a 3
o.s.f..

S ohledem na uvedené tedy soudu nezbylo neZ uzaviit, Ze Zalobci nedostali své
primarni povinnosti tvrdit rozhodné skuteénosti v fizeni a navrhovat dukazy k jejich
prokazani, a to ani poté, co k tomu byli soudem vyzvani dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.i..
Soud tedy nema za prokazané, ze by jim vznikla skoda v podobé nakladt na obhajobu.
Zalobci tudiz v daném rozsahu neunesli bfemeno tvrzenf ani bfemeno diikazni a soudu
proto nezbylo nez zalobu v daném rozsahu (tj. 119 911 K<) zamitnout (srov. vyrok L.).

(1) K unemajetkové djmé

Zalobci namitali, Ze statni zéstupce se dopustil nesprivného dfedniho postupu, kdyz podal -
obzalobu k mistné nepfislusnému soudu, procez muselo b;’rt rozhodovano o mistn{
pﬁslusnosu To vedlo kprutahu v fadech nékolika mésicd. Dale zalobcl namitali
nepfiméfenou  délku trestniho fizeni. Zalobci  tak poradovali - zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zplsobenou zminénym nespravaym tfednim postupem v podobé
nepfiméfené délky trestniho fizeni a dile odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou
samotnym trestnim stihanim.

Soud nejptve posuzoval namitku promléeni tvrzenych narokd zalobci z titulu nemajetkové
Ujmy, kterou vznesla zalovana, nebot’ uplatni-li odpovédny subjekt v obcanském soudnim
fizeni diivodné nimitku promilceni, veli zasada hospodarnosti fizeni, aby soud nejprve
posoudil, zda je nimitka diivodni, a pokud tomu tak je, aby Zalobu zamitl, aniz bude
najisto postavena otizka splnéni podminek odpovédnosti za Gjmu ¢i prokazana jeji vyse.

Podle § 32 odst. 3 zdkona plati, ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy se promlci za 6
mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji viak
do deseti let ode dne, kdy nastala pravai skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona, neskonci
promléeci doba diive neZ za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k nespravnému afednimu
postupu doslo. Dle ust. § 35 odst. 1 zakona promlceci doba nebézi ode dne uplatneéni
naroku na nihradu skody do skonceni predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6
mésich.

7 uvedenych ustanoveni plyne, Ze nirok na poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
dmu se promléuje ve zcela specidlné konstruované promléeci dobé. Pocatek béhu
Sestimésiéni subjektivni promléeci doby se odviji od védomosti poskozeného (4. zde
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zalobci), ze doslo k nemajetkové ujme, tedy kdy se dozvédéli, Ze v jejich pomérech nastaly
nepfiznivé duisledky. Objektivni desetiletd doba pak pocina bézet od okamziku této
okolnosti (pravni skutecnosti), kterd je coby nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Gredni
postup pro vznoik Gjmy vyvolavajicim cinitelem.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze proti zalobcim bylo vedeno trestni stihani, které
skoncilo zprosténim obzaloby v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017,
ktery nabyl pravni moci 4. 1. 2017. Z uvedeného je patrné, ze trestni stthani Zalobca
pravomocné skoncilo dne 4.1.2017, kdy se tak nejpozdéji dozvédéh o tvrzené
nemajetkové ajmé zphsobené nezakonnym vedenim trestntho stihani i nepfiméfenou
délkou trestniho stthani, resp. pratahy. Od uvedeného dne tak zaroven pocala bézet
zakonna 6 mésicni promiceci lhiita, jejiz posledni den pfipadal na 4. 7. 2017. V tentyz den
zalobci (vcas) uplatnili svilj narok u zalované, kdy tak zaroven doslo ke staveni promlceci
doby po dobu pfedbézného projednani naroku u zalované, to vak nejdéle na 6 mésica, tj.
do 4. 1. 2018 (¢tvrtek). Jelikoz zalobcl svij narok uplatnili posledni den promiceci lhity,
doslo sice k jejimu staveni na dobu 6 meésict, avsak po uplynuti lhity k projednani naroku
u zalované, zaroven uplynula zakonna promlceci Ihita, jejiz konec tak pfipada na 4. 1.
2018.

V daném ohledu je pifitom nerozhodné, ze Zalovana predbézny narok.zalobct projednala.
az stanoviskem ze dne 24. 5. 2019, tedy az po uplynuti 6 mési¢ni Ihity, nebot” promlceci
doba nebézela pouze maximalné po dobu 6 mésici od uplatnéni naroku.

S piihlédnutim k uvedenému je zfejmé, Ze Zaloba podana u zdejSiho soudu dne
26. 2. 2018 byla podina opozdéné, resp. aZ po marmém uplynuti zakonem stanovené
promlceci lhiaty.

JelikoZ zalobci tvrdili, ze namitka promlceni byla Zalovanou vznesena v rozporu s dobrymi
mravy, soud se dile zabyval tim, zda jsou diny okolnosti, pro néz by vykon prava zalované
pfedstavovany vznesenim namitky promiceni bylo na mist¢ shledat nemravnym.

Soud nejprve uvadi, ze zalovana v civilnim fizeni neni v pozici vrchnostenské, a je tak jejim
pravem, jako jakéhokoliv jiného ucastnika civilntho fizeni, se vznesenému zalobnimu
navrhu brinit, a to véetné namitky promlceni. Zikon (¢ 82/1998 Sb.) je ve vztahu
k obéanskému zikoniku ve vztahu speciality, jenz se nepromita jen do odlisné apravy
promléecich lhtt, ale také (v neprospéch Zalované) ve stanoveni piisné objektivni
odpovédnosti zalované bez moznosti liberace. Soud tedy povazuje specialni privni iprava
zakona za vyvizenou. Jakkoliv ]ze zakonem stanovenou subjektivni promlceci Thiitu v délce
6 mésicli povazovat za relativné kratkou, nelze pominout skutec¢nost, Ze dané ustanoveni
(5. § 32 odst. 3 zikona) obstilo v testu Gstavnosti, kdyz Ustavni soud ve svém usneseni sp.
zn. IV. US 1615/12 ze dne 9. 7. 2012 dospel k zavéru, ze: ,,|...] ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
£ 82/1998 Sb. je dstavné_konformmi, nebot’ nesaklidi nerovnost mezi jednotlivimi poskozenyni,
bezdrivodné neprivileguje stal a nenf projevem svévole dkonoddrce, protose odehylnou sipravu oldzky
promlient dovoluje specificky charakter uplatiiovaného ndrokn, pricems stanovend promiiect thitla poskytuze
dostatetny tasovy prostor k jeho uplatnéni (zvyraznéni doplnéno). Dale napf. v nalezu sp. zn. 1.
US 1532/16 Ustavni soud potvedil, Ze: ,,/]]de sice ve srovndni s jinjmi promicecimi lhittansi o Ihiitn
neobyiejné krdtkon, nikoliy vSak protidstavni. [...] Podle ustilené judikatury Ustavniho sondn nimitka
promiient dsadné dobrym mraviim neodporje, ale mohon nastat situace, Ze uplatnéni této ndmitky e
vjrazem snensiti prava na dkor déastnika, ktery marné uplynuti promliect doby nexavinil a vici némuz,
by za takové situace sdnik naroku v ditsledkun uplynuti promeliect doby byl nepfimétené tordym posiihens ve
srovndni s rosahems a charakterem jim uplatiiovaného priva a s divody, pro kieré své prdvo vias
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neuplatnil [...]. Vdy je nexbytné vychdzet 5 individudlnich okolnosti kasdého jednotlivého pripadi™
(zvyraznéni doplnéno).

Obdobny  zavér  plyne rovnéz napi. zrozhodnuti  Nejvysstho soudu sp. zn.
30 Cdo 3825/2011 ze dne 17.10.2012: |, Nejwyssi sond opakované dovedil, $e dobrim mravizz
zdsadné neodpornge, namita-li nékdo promlient priva uplatiovanébo vil némmu, nebot’ institut promliens
prispivagici k- Jistoté v prdvnich vzlaich je institutem dkonnym, a tedy pousitelmjm wve vitabu
k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promiiuje. Uplatnéni promliect namitky by se pritilo dobrirz
miravim jen v téch vijimelnych pripadech, kdy by bylo virazem snensiti toboto prdva na sikor diastnika,
ktery marné uplynuti promliect doby nezavinil, a vidi nému% by 3a takové situace sdnik ndrokn na pinini
v diisledken uplynuti promicect doby byl neprimeérené tordjm postiber ve srovndni s rozsaben a charakterorz
jim uplatiiovaného prava a s divedy, pro kleré své prdave vias neuplatnil (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. gn. 25 Cdo 1839/2000, nvereinény ve Sbirce somdnich rozhodnnri
a stanovisek pod & 59/ 2004, a 165 v éasopise Pravni rozbledy & 12/2002; a déle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/ 2002; e dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/ 99;
e dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/ 2000; e dne 21. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 484/ 99; ze dne
28.6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/ 1999)* (zvyraznéni doplnéno).

Namitka promlceni tedy dle soudu miZe byt v rozporu s dobrymi mravy pouze ve
zcela  vyjimeénych  pfipadech,. kdy. je  opodstatnéné . prolomit pravai jistotu
ucastnikii.

Pfi posuzovani okolnosti, resp. tvrzeni zalobce ve vztahu k nemravnosti vznesené nimitky
promléeni, soud vychizel z ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu, ato napf.
z rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, v némz Nejvyssi soud uzavfel,
7e tsudek soudu ohledné nemravnosti nimitky promlceni musi byt podlozen
presvédéivymi skutkovymi zjisténimi, a Ze ,,/T]vto okolnosti by pritom musely bjr naplnéiny
v natolik piiimedné intenzité, aby byl odivednén tak viznamny dsab do principu pravni jistoty, jakin je
odeprent prdva uplatnit namitku promiceni” (zvyraznéni doplnéno).

Dle soudu viak v dané véci nejsou diny Zadné natolik vyjimecné okolnosti, které by
oduvoditovaly &i ospravedlitovaly zavér o nemravnosti vznesené namitky promlceni.

Z Zadného tvizeni Zalobcd totiz neplyne, Ze by se zalovana dopustila jednani, které by
znemoznilo Zalobctim podat Zalobu vcas ¢i Ze by jinak zneuzila béhu promlceci doby
v neprospéch Zalobct. Zalobci ani neuvedli, Ze by mu v uvedeném jednini brinila
kupfikladu vy$$i moc nebo jina zavazna okolnost, v disledku které by objektivné nemohli
sva prava uplatiovat.

Jelikoz tedy Zalobci netvrdili ani neprokazali, ze by byly dany zavazné okolnosti majici za
nasledek nemravnost uplatnéné namitky, soudu nezbylo nez namitce promiceni vznesené
7alovanou vyhovét. Z uvedeného duvodu soud uzavfel, Ze vSechny naroky Zalobcd na
nemajetkovou #jmu z titulu nezakonného rozhodnuti a nespravného tuifedniho
postupu jsou promléeny. Zalobctim tudiZ nelze naroky pfiznat, i kdyby jinak byly

~ shledany po pravu.

S ohledem na uvedené se soud jiz nezabyval dalsimi skutecnostmi (zejména vznik a rozsah
nemajetkové Gjmy zalobci ani dal§imi podminkami pro vznik odpovédnosti Zalovane) ani
v daném ohledu neprovadél dalii dokazovani, nebot” by to nemélo zadny prakticky dopad
a odporovalo by to zisadé hospodirnosti fizeni. Soud tedy Zalobu v daném rozsahu bez
dalétho zamitl, aniz udinil daldi skutkova zjisténi. Konkrétné se jednd o (i) narok kazdého
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z zalobcl na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou zasahy prav v dasledka
trestntho stthani ve vysi 200 000 K¢ (stov. vyrok I1); (i) narok kazdého z zalobc na
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zplisobenou nepfiméfenou délkou fizeni ve vysi
51 669 K¢ (srov. vyrok TIL); (i) narok zalobce A. na zadostiudinéni za Gjmu na zdravi ve
vysi 300 000 K¢ (srov. vvrok V.); a (iv) narok zalobkyné B. na zadostiucinén{ za ¢jmu na
zdravi ve vysi 100 000 K¢ (srov. vyrok VL.).

Nad ramec uvedeného soud dopliuje, Ze i kdyby nirok Zalobce A. a Zalobkyné B. na
odskodnéni 4jmy na zdravi, resp. ztizeni spolecenského uplatnéni, promléeny nebyly, tedy
pokud by se promlcovaly ve tifleté promléeci lhaté, jak tvrdili Zalobci, nemélo by to na
zavér soudu o zamitnut! naroku zadny dopad. Divodem je skutecnost, ze dle soudu nebyla
prokazana pricinnd souvislost mezi tvtzenou Gjmou na zdravi a nezakonnym rozhodnutim
(resp. trestnim stthanim).

Zalobci tvrdili, Ze je u nich dano ztiZeni spolecenského uplatnéni kvili onemocnéni, a to
v disledku trestnfho stthani. Jelikoz vSak v daném ohledu neuvadéli dostateéna tvrzeni
ohledné vzniku jejich onemocnéni a souvislosti s trestnim stthanim, ani nenavrhovali
ditkazy, tak byli soudem vyzvani dle § 118a o.s.. (stov. bod 10 shora). Zalobci viak ani na
zakladé této vyzvy nedoplnili sva tvrzeni ani dikazni navrhy k prokazani okolnosti jejich

“onemocnéni, resp. ztizeni spolecenského uplatnéni, a k prokazani piicinné souvislosti

s trestnim stthanim. Naopak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce se 1écil se
srdcem jiz od roku 2006, tedy nékolik let pred zahajenim trestniho stihani.

S ohledem na uvedené soud uzavrel, Ze zalobce A. a zalobkyné B. nedostali své primarni
povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti v Hzeni a navrhovat diikazy k jejich prokazani, a to
ani poté, co k tomu byli soudem vyzvani dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.. Soud tedy nema za
prokazané; Ze by byla dana pficinna souvislost mezi tvrzenym ztizenim spolecenského
uplatnéni (které samo o sob€ rovnéz nebylo prokizino), resp. Gjmou na zdravi a trestnim
stthanim. Zalobct A. a B. tedy v daném rozsahu neunesli bfemeno tvizeni a bfemeno
dikazni. I kdyby tedy naroky promléeny nebyly, soud by Zalobu v daném rozsahu (tj. co do
castky 300 000 K¢ a 100 000 K¢) zamitl. S ohledem na shora uvedeny zavér se soud pro
nadbytecnost nezabyval existenci, rozsahem a dalsimi okolnostmi tvrzené Gjmy na zdravi
(srov. vyroky V.a VL).

(z7) K ndbradé skody odpovidajici uslémn vidélkn Falobee D.

Zalobce D. poradoval nahradu $kody v podobé uslého vidélku, nebot’ kvili trestnimu
stthani jej nikdo nechtél zaméstnat, a musel tak byt veden v evidenci na afadu prace.

Jelikoz zalobce D. soudu nepfedlozil dostatecné konkrétni tvrzeni ani dikazni navrhy
ohledné tvrzené uslé mzdy a toho, ze musel byt evidovan u Gfadu prace a Ze jej nikdo
nechtél zaméstnat v disledku trestntho stihani, tak jej soud vyzval k doplnéni tvrzeni
a dikaznich navrha (srov. bod 10 shora). Zalobce D. viak Zidna dal§i tvizeni ani dikazni
navrhy nedoplnil, pfestoze byl poucen o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy soudu dle
§118a odst. 1 2 3 o.s.f..

Soud tedy nema za prokazané, ze by zalobce byl nezaméstnany, protoze jej nikdo kvili
trestnimu stthani nechtél zaméstnat, a Ze mu tak usla mzda v zalované vysi. Zalobce D.
tedy v daném rozsahu neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni. Soudu proto nezbylo
nez zalobu v daném rozsahu (§j. 677 568 K¢) zamitnout bez dalstho (srov. vyrok TV.).
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K nakladim Fizent:

58. O nahradé nakladé fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalovang,
jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nihradu naklada fizeni v castce 900 Kc. Tyto
naklady sestavaji z nikladd fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f. za pouziti
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz nebyl
zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 o. s f. a nedolozil vysi hotovych vydaja, nalezi
c¢astka 300 K¢ za kazdy tkon, v daném piipady byly vykonany 3 tkony, a to vyjadfeni
k zalobé, Gcast na jednini soudu a souvisejici pfiprava, dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky
(stov. vyrok VIL).

Ke 1haté k plnéni:

59, Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 cast véty pfed stiednikem o. s. f.,
kdyz ke stanoveni lhity delsi nebo plnéni ve splatkach soud neshledal divod.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li Zalobci povinnosti ulozené jim timto rozsudkem vuvedenych Ihitach, muize se
zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 31. bfezna 2021

JUDt. Daniela Bifzova Ratajova, LL.M. v.r.
soudkyné
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Zdetika
Stibrala a soudet JUDt. Miroslava Stoklasy a Mgr. Soni Buresové ve véci

Zalobct
bﬁrtem jako zalobce A
byt _o zalobce Al
bytem jako zalobce A.
proti 5
zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti

sidlem v Praze 2, Vysehradsk4 424/16
01449 148 K¢

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ . 12 C 40/2018-388 =
31. biezna 2021,

takto:
I Odvolani zalobctl se odmita.
- IL Zadny z tcastnikid nema pravo na nihradu niklada odvolaciho fizeni.
Odotvodnéni:

Zalobci prostiednictvim zastupce napadli véasnym odvolinim zamitavy rozsudek soudu L. stupné
v celém rozsahu prficemz odkazali jen na zdkonné dbvody - § 205 odst. 2 pism. d), €), g) o. s. f.
Zastupce soucasné oznamil skoncend zastupovani.

Soud L. stupné Zalobce usnesenim z 23. srpna 2021 vyzval k odstranéni vad odvolini, pfedevsim
uvedeni odvolacich divodia (s im, Ze pouhy odkaz na zakonna ustanoveni neni dostacujici) a
poudil je, Ze jinak miFe byt odvolani odmitnuto. Zalobci na usneseni nijak nereagovali.

Odvolaci soud shledal, Ze odvolani neobsahuje nalezitosti uvedené v § 205 odst. 2 ani v § 205b
zikona ¢. 99/63 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni (dile jen ,,0. s. £.%), konkrétné uvedeni
zpusobilého odvolaciho divodu. Jde o vadu, ktera brani vécnému prezkumu odvolani a nebyla
odstranéna ani pfes vyzvu a pouceni o nasledcich.

Proto odvolaci soud dle § 43 odst. 2 o. s. £. odvolani odmitl, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. 2/ o.s. £).
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Zadné niklady zalované v odvolacim Hzeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.
Praha 3. listopadu 2021

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda sendtu
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