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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu sloZzeném =z predsedy
Mgr. Vikrora Sedlaka a soudcti JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Zuzany Svackové ve véd

zalobce: V-H'
bytem-

zastoupeny advokatem [UDr. Vladim{rem Dvofackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

narozeny dne

prou

zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostiednictvim Uiadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfez{ 390/42, 128 00 Praha 2
o zaplaceni castky 1694 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované prod rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. bfezna 2019, ¢. . 26 C 112/2018-69,

takto:
Rozsudek soudu prvaniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I) a ve
vyroku o nakladech fizeni {vyrok III) potvrzuje.
Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradu nakladd odvolaciho fHzeni 4 114 K¢, a to do ti
dnt od pravad moci tohoto rozsudku k rukam JUDz. Vladimira Dvoracka, advokata.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zapladt zalobci do
patnact dnt od pravni moci rozsudku castku 364 000 K¢ s pifslusenstvim (vyrok I), co do castky
1330 000 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II), a dale ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci v téze lhaté nahradu naklada fizend ve vysi 18 456 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobee
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(vyrok III). Takto rozhodl o pozadavku Zalobce na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou
wmu zplsobenou mu jednak délkou fHzeni, které bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod
Sp. 7z _jednak nezakonnym rozhodnutim, které bylo pfedstavovano usnesenim
o zahajeni Zalobcova trestnfho stdhani pro trestny ¢in podvodu.

Soud prvaiho stupné vysel ze zjisténi, Ze fizenf vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
ﬁrvalo od ledna 2007 do ¢ervence 2017. Zalobcovo trestni stthani bylo zahajeno na
zakladé usneseni ze dne 29. 1. 2007, a to pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 4
trestnfho zakona. K Zalobcové stZznost podané proti tomuto usneseni statni zastupkyné toto
rozhodnuti zrudila, Policie CR viak nasledné opet zalobel sdélila obvinéni pro zcela totozné
skutky, a to usnesenim ze dne 27. 12. 2007. Dne 30. 5. 2012 podalo Meéstské statn{ zastupitelstvi
v Praze obzalobu k Méstskému soudu v Praze pro trestny cin podvodu podle § 209 odst. 1
a odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, a to ve formé spolupachatelstvi. Zalobce byl stthan spolu
s dalsimi 37 spoluobvinénymi, pficemz fizeni si vyzadalo rozsahlé dokazovani souvisejici
s podezfenim ze spachani trestnych dint podvodu a zkraceni dané, poplatki a podobné
povinnosti povinné platby ve velkém rozsahu. V ramci trestnfho stthan{ organy ¢inné v trestnim
fizeni rozhodovaly o znacném poctu stiznostl. Prvni hlavni liceni bylo naifzeno na den 28. 8.
2014 a poté hlavni liceni probihala az do dne 24. 7. 2017. Dne 24. 7. 2017 byl Zalobce zprostén
obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho radu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
byl stfhan. Pravai moc tohoto rozsudku nastala tého? dne. Rizeni proti zalobel tedy trvalo celkem
deset let a pét mesict. Po celou dobu jeho trvani byl Zalobee vystaven stresové situaci, nebot’ se
musel podrobit velkému mnozstvi vyslecht a musel se Ucastnit fady hlavnich liceni. Trestni

stthani se projevilo na jeho psychické 1 fyzické strance, pusobilo mu znacné utrpeni. V jeho
prabéhu u Zalobce propukla nemoc, prodélal h meénily se mu
nalady. Z do té¢ doby aktivniho clovéka se stal clovek uzavieny, jenz se vyhybal aktivitam, které

diive velmi rad a beéiné provozoval, prestal se stykat slidmi, nechodil na vedirky, méne se
venoval svym tehdy nezletilym syntm a nikoho k sobé nezval.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi posoudil soud prvniho stupné véc po pravni strance,
pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gymy za dlouhotrvajici fHzenif, podle ustanoveni
§ 13 a nasl. zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zpusobenou pii vykonu vetfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
skodu®). Stat odpovida za nespravny ufedni postup organt vefejné moci spocivajici v poruseni
prava na projednan{ véci v primétené lhité a takovou odpovédnost je nutné posuzovat v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vztahujicd se k clanku 6 odst. 1 L’Tmlmjr
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod as judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera se ryka
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem (zejména se stanoviskem obcanskopravntho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010). Soud prvnfho stupné
pfitom s ohledem na provedené dokazovani dospél k zaveru, ze celkova délka posuzovaného
fizeni byla nepfiméfena, a ze zalobci proto nalezi zadostiucinéni ve formé financni nahrady. Pii
stanoven{ vyse tohoto finanénfho zadostiucinéni postupoval soud prvniho stupné podle zminéné
judikatury Nejvyssiho soudu, ktery pro poméry Ceské republiky povazuje za pfiméfené, jestlize se
zakladni castka, zniZz se pfl urCovani vySe pfiméfeného zadostucinéni vychazi, pohybuje
v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvnf dva roky a dile pak za kazdy dalsi rok fizeni.
Soud prvniho stupné po zhodnoceni celkové délky fizeni a konkrétnich okolnosti, které k takové
délce piispely, vysel 7 castky 16 000 K¢ za prvni dva roky fizenf a pak za kazdy dal$f rok; zakladni
¢astku za celou dobu trvani fizenf tak vydislil na 150 667 Ke. Tuto &astku nasledné upravil
v zavislosti na zjisténych okolnostech ptipadu vztahujicich se ke skutecnostem uvedenych v § 31a
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za skodu. Dospél pritom k zavéru, Zze je namisté zakladni castku
snizit o 40 % z diivodu slozitost fizeni jak po strance skutkové, tak 1 procesni (§ 31a odst. 3
pism. b/ zikona o odpovednosti za skodu), nebot’ v prabéhu posuzovaného ifizeni bylo ticha
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provadet rozsahlé dokazovani zahrnujici téz vypracovani znaleckych posudkd a spis byl
opakované predlozen odvolacimu soudu k prezkumu vydanych rozhodnuti. Zalobce sam se na
délce fizeni nepodilel, nebylo tvtzeno ani prokazino, ze by jecho chovan{ mélo na délku Hzenf
vyznamny viiv (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ zakona o odpovédnost za skodu). Z hlediska kritéria
spocivajictho v postupu organu vefejné moct (§ 31a odst. 3 pism. d/ zikona o odpovédnosti za
skodu) pak soud prvnfho stupné podminky pro upravu zakladni ¢astky neshledal. Vyznam
posuzovaného fizeni pro zalobce (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ zdkona o odpovédnost za skodu) byl
vsak vysoky, nebot’ &lo o trestnl véc, tj. o Hzeni s presumovanym zvySenym vyznamem pro
osobu, jez se nachazela v zalobcové procesnim postaveni. Z tohoto divodu soud prvnftho stupné
zakladni castku navysil o 20 %. Soud prvniho stupné tedy uzavfel, ze z dtulu odSkodnéni
nemajetkové Gjmy, jeZ byla zalobci zpisobena nepfiméfenou délkou pfedmétného fizeni, zalobci
nalezi castka 120 534 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovana jiz zalobcl z tohoto titulu zaplatila
castku 106 000 K¢, zbyva tudiz k doplaceni ¢astka 14 000 K¢.

Pokud jde o pozadavek Zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthanf ve
vyst 1 680 000 K¢, dospél soud prynfho stupné k zaver, ze v pricinné souvislosti s timto trestnim
stthanim Zalobce zminénou djmu utrpél, nebot’ bylo prokazano, ze zménil své navyky, které
doposud mél, vedl zcela jiny Zivot, nez na ktery byl doposud zvykly, z veselého spolecenského
cloveka se stal uzavieny clovék, kterému se rizné ménily nalady, pfestal aktivné sportovat, spise
se vyhybal lidem, nez by je vyhledaval, méné se vénoval svym tehdy nezletilym synim a projevily
se u n¢j zdravotni potize zavazného charakteru. I kdyz zalobci nedalo jeho okoli pocitit, Ze je
trestné stthan, on sam to velmi tkomé nesl a velmi téZce nesl také to, Zze nemohl reagovat na
pracovni nabidky, které mu pfisly v prabéhu trestniho stthani a které by zcela jisté, pokud by
k trestnimu stthani nedoslo, vyuzil nebo by se o to alespon pokusil. Soud prvntho stupné uvedl,
ze zadostiucinéni by mélo byt Zalobci, vzhledem k témto skutecnostem, jakoz 1 k zavaznosti
trestného dinu, pro které bylo trestni fizeni vedeno, i hrozicimu trestu, pfiznano v penézich.
Zalobce sam svou Gjmu ocenil na ¢astku 1 680 000 K¢&, piic¢emz poukazal na odskodné v ptipadé

. - i3 kde stat poskytl zadostiuc¢inéni nékolika set tisict za trestni stthani,
l\tele véak trvalo po Velml kratkou dobu. Zminil pfitom 1 pfipady, kdy Méstsky soud v Praze
ptiznal v béznych vécech ¢astku 100 000 K¢ a dokonce 1 800 000 K¢. Z praxe Obvodniho soudu
pro Prahu 2 je pak Zalobci znam piipad vedeny pod sp. zn. § kde bylo pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 4 880 000 K¢, trestn{ stthani zde vsak trvalo 18 let a poskozeny, na rozdil
od zalobce, trest odned svobody v trvani jednoho roku skute¢né vykonal, nebot byl odsouzen
pravomocné. Za soucasného konstatovani, podle kterého tento pfipad nemuze byt vzorem pro
rozhodnuti soudu v pio;edna‘ ranné veécl, nebot’ se s nf ani v jednom znaku neztotoznuje, pak soud
prvnfho stupné uzavitel, ze piiméfena vyse zadostucinéni za nemajetkovou djmu odpovida castce
350 000 K¢, jez zohlednuje 1 to, ze zalobce, pfestoze byl jiz dichodového véku, vedl pfed sviym
deset let trvajicim trestnim stthanim aktivod Zivot, v némz, nebyt tohoto trestnfho stthani, hodlal
1 nadale pokracovat.

O nahradé nakladt fizeni soud prvnfho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f.,, v souladu
s nimz zalobci pfiznal plnou nahradu nakladd, které Zalobee v fizeni Gcelné vynalozil.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana véasné odvolani. V ném uvedla, Ze zavér o nepfiméfené
délce posuzovaného izeni soud prvniho stupné ucinil bez toho, aby mél k dispozici pifslusny
trestni spis, kdyz rozhodl pouze na zakladé diléich listin, které z tohoto spisu pochazely. Soucasné
soud prvnfho stupne zamenil jednotliva hodnoticd kritéria, nebot’ i pifi odskodnovani
nezakonného trestniho fizeni zohlednil jeho délku, byt’ Zalovana namitala, Ze odskodnéni za tuto
délku je samostatné uplatnénym narokem. Ve vztahu kvysi finanéni satsfakce, kterou soud
prvniho stupné piiznal Zalobci za nezdkonné vedené trestni stihani, je dle zalované napadené
rozhodnud neprezkoumatelné. Zalobce v ramci fizeni nepredlozil zddnou judikaturu, ktera by
dopadala na odskodnéni za obdobny typ trestniho stthani, ba co hif, ani soud prvého stupné
zadné takové srovnani neprovedl. Stran naroku na odskodnéni za nezikonné trestni fizeni pak
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zalobce netvrdil ani neprokazal vznik nemajetkové Gjmy ani pri¢innou souvislost mezi jeho
trestnim stthanim a ddajnou nemajetkovou Wmou. Ze zalobcova vyslechu nevyplynulo, Ze by
zasah do jeho osobnostni sféry byl ve vztahu piicinné souvislosti s timto trestnim stfhanim,
pricemz vyslechem svédka " Vv ‘ bylo prokézémo pouze to, ze zalobce mél moznost se
v pribchu fizeni piihlasit do vybérového fizeni na volny post ve statnim podniku, nikoliv viak
viiv trestnfho fizeni na vysledek tohoto vybérového fizeni. Zalovana té3 sporovala dopady
zalobcova trestnfho stthanf do jeho rodinného i pracovniho Zivota. Prokazano nebylo ani to, Ze
by se u Zalobce v piicinné souvislosti s jeho trestnim sthanim projevily zdravotni problémy.
Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v plném
rozsahu zamitne, popt. aby tento rozsudek v napadené ¢asd zrusil a véc vratil soudu prvntho
stupné k dalsimu f{zeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni k podanému odvolini navrhl rozsudek soudu prvniho  stupné
v napadeném vyroku jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal zpodnétu a vmezich podaného odvolini napadené rozhodnutf
vcetne fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. ), a poté dospél k zavéru, ze
toto odvolani nenf dGvodné.

Pokud jde o narok Zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené mu nepfiméfenou
delkou posuzovaného fizeni, odvolaci soud plné souhlasi se zavéry, které soud prvniho stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyjadfil. Soud prvnfho stupné spravné vychizel
z § 31a zakona o odpovédnost za skodu 1 z relevanmi judikatury Nejvyssiho soudu, zejména pak
ze sjednocujiciho stanoviska ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Jak soud prvaiho stupné
pfil¢have uvedl, vyse penézitého zadostiucineni je dle zminéné judikatury poskytovana v rozmezi
od 15 000 K¢ do 20 000 K¢ za kazdy rok trvani fzeni s dm, Ze za prvni dva roky fizeni nalei
zadostiucinéni ve vysi jedné poloviny téchto ¢astek. Pokud soud prvntho stupné zakladni ¢astka
tohoto odskodnéni odvodil od ¢astky 16 000 K¢ za rok, nejenze z tohoto rozmez{ nevybodil, ale
nadto mirnym navysenim jeho spodni hranice odpovidajici mérou zohlednil extrémni délku
posuzovaného trestniho fHzeni, kterd presahovala 10 let. V této ¢ast tedy odvolac! soud nema, co
by rozsudku soudu prvntho stupné vytkl. Stejné je tomu i ve vztahu k hodnoceni viech kritérif,
ktera zakon 1 zminéna judikatura Nejvysstho soudu urcuje jako rozhodna pro stanoven{ koneéné
vyse finanénfho zadostiudinéni, kterou odvolaci soud povazuje za priméfenou odskodfiované
yme. Namitka 7alované, ze nebyl proveden dikaz celym trestnim spisemn, a proto je napadené
rozhodnutl nespravné, pak sama o sobé neobstoji. Zalovani totiz neuvedla, jaké konkrétmni
skutecnost vyznamné pro posouzeni véci a odlisné od téch, které byly zjiStény soudem prvntho
stupn¢ z podstatnych ¢asti pfedmétného spisu, z nichz tento soud vychazel, by mély ze zbyvajici
¢asti tohoto spisu vyplynout. Odvolaci soud je naopak toho nazoru, Ze soud prvniho stupné
provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dikazy hodnotil v souladu se zisadou
volného hodnoceni diikazt a na jejich zakladé ucinil odpovidajici skutkové zavéry, které nasledné
téz spravne pravne posoudil.

Také pfi posouzeni druhého zazalovaného naroku na nahradu nemajetkové 4jmy za nezakonné
trestni stthani soud prvnfho stupné nepochybil, kdyz pft svém rozhodovani vysel z hledisek
vymezenych zejména v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, podle kterého soudy pii stanoveni formy & vyse zadostiu¢inén{ vychazeji predevsim
z povahy trestni véci, z délky trestnfho stthanf a z dopadd trestniho stthan{ do osobnostnf sféry
poskozené osoby s tim, Ze forma a piipadna vyse zadostiucinéni pfitom nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Po promitnuti spravaych skutkovych zjisténi, ktera
na podkladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné ve vztahu k tomuto naroku udinil,
a ze kterych vyplynuly zjevné zavazné negadvni vitvy, které posuzované trestni stthani, pri némz
byl Zzalobce po velmi dlouhou dobu ohrozen mnohaletym trestem odnéti svobody, mélo na jeho
osobni, rodinny 1 pracovni zivot, pak rovnéz piiléhavé uzavicl, Ze jec 1 z tohoto dtulu namisté
zalobci pfiznat odskodnéni financni. V intencich judikatury Nejvysstho soudu, reprezentované
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zejména jeho rozsudkem ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, je nicméné tfeba ne zcela
postacujici dvahy soudu prvnfho stupné doplnit o porovnani posuzovaného piipadu s jinymi
pripady, které se v podstatnych znacich s touto véci shodui. 7 dfedni cinnosti je odvolacimu
soudu znamo (stejné jako zalované, ktera v dale uvadénych fizenich vystupovala rovnéz
v postavend zalované), ze pod sp. zn. : =z bvlo u Obvodniho soudu pro Prahu 2
vedeno fizeni o odskodnéen! za nezakonné trestnd stihdni pro testny ¢in zproncevéry, kde zaloba
hrozil az desetilety trest odnétl svobody, byl rozvricen jeho rodinny Zivot, mél psychické
problémy, $patné spal, ptichazel o zakazky, fizeni vsak trvalo pouze 2 roky pncemz oskodnen
byl ¢astkou 60 000 Kc. V fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. -
tykalo rovnéz majetkové trestné c¢innosti, nebot’ poskozeny byl stihan pro zpronevéru s horni
hranici trestni sazby 8 let, se jednalo o bezdhonného obcana, u néhoz se trestni stthani projevilo
na jeho zdravotnim a dusevnim stavu, a odskodnén byl ¢astkou 180 000 K¢. V fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. g slo o trestni stthani pro podvod
s trestnf sazbou 2 az 8 let, pricemz trestn{ Hizeni trvalo pouze 2 roky a 7 mésici s tim, Ze
poskozend, kterou toto fizenf poskodilo na povésti u jejich pratel, ukondila cinnost, jiz se do té
doby vénovala (prodej zbozi na trzich), trpéla psychickymi obtizemi, poruchami spanku
a uzaviela se do sebe, nacez byla odskodnéna castkou 50 000 K¢. Ve viech popsanych pripadech
vsak trestnf fizen{ netrvalo déle, nez 4 roky. Od vyse pospanych obdobnych piipadd, kreré se
v podstatnych znacich s projednavanou vécf shoduji (majetkova trestna cinnost, hrozba vysokého
trestu odnéd svobody, dopady do osobnostnf sféry poskozeného), se vsak pifpad Zalobce odlisuje
extrémni délkou trestntho fizeni (vice nez 10 let), po kterou byl Zalobce negativnim dopadim
trestniho stdhani vystaven. Odvolaci soud proto dospél k zaveéru, ze soudem prvniho stupné
ptiznané financni odskodnéni ve vysi 350 000 K¢ je v pomérech projednavané véci odpovidajici
a zcela v souladu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Pravé proto, ze lze délku trestniho
Hzeni povazovat v posuzovaném piipade za extrémni, bylo pfitom dle odvolaciho soudu na misté
piihlédnout kni 1 pii dvaze o vysi zminéného odskodnéni, byt’ narok na satisfakci za vlastni
dlouhotrvajici fizeni zalobce uplatnil samostatnym pozadavkem.

Z vyse uvedenych divodud proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil, véetné spravného viroku o nakladech fizeni.

. O néakladech odvolacitho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. I., ve spojeni

$§224 odst. 1 0. 5. 1. Zalobce dosihl plného procesniho dspéchu 1 v této fazi fizeni, a byla mu
proto pfiznina nihrada viech nakladd fizenf, které jsou tvofeny odménou za zastoupeni
advokatem podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. za jeden tkon pravai sluzby ve vyst
3100 K¢ a jednim rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhladky); to vsSe spolu
s DPH cini 4 114 K¢

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu
preniho stupné ve lhate dvou mésici od jeho doruceni, jehoz ptipustnost piezkouma za
podminek stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 18. fijna 2019

Mgr. Viktor Sedlak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Jiranova



