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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenité slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve veci

zalobce: _narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Krémou
sidlem Stupartské 4,110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429

se sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2

jednajici prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych

se sidlem Raginovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

01663 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolan{ Zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. listopadu 2018, ¢.).
26C 226/2017-55

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku [. méni jen tak, ze se zamita Zaloba,
aby 7alovana byla uznina povinnou zaplatit zalobci castku 77 575 K& s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 1.8.2017 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd
castku 55 648 K¢ do 3 dnd od pravnl moci rozsudku k rukim Mgr. Michala Krémy,

advokata.

Odavodnéni:

.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 665

275 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 8. 2017 do zaplaceni do 15 dni od
pravol moc rozsudku (vyrok ad 1.), Zalobu o zaplaceni 997 725 K¢ s irokem z prodleni ve
vysl 8,05 % roéné od 31. 7. 2017 do zaplaceni a irokem z prodleni z ¢astky 665 275 K¢ ve vysi
8,05 % roc¢ne od 31. 7. 2017 do 31. 7. 2017 zamid (vyrok ad 11.) a zalované ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady fizenf ve vysi 32 416 K¢ k rukam jeho pravntho zastupce do 15 dnt
od pravni moct rozsudku (vyrok ad I1L.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobce domahal zaplacenf ¢astky 1 663 000 K¢
s piislusenstvim s tvrzenim, Ze proti nému bylo vedeno trestni fzeni od 4. 3. 2005 do 19. 11.
2015, kdy skoncilo zprost'ujicim rozsudkem, v ramci trestnfho fizeni byl v dob¢ od 4. 3. 2005
do 20.12. 2005 ve vazbé a v souvislost s tim pozadoval nemajetkovou Ujmu ve vysi
18 000 K¢ za kazdy rok trestniho #izeni, celkem ¢astku 216 000 K¢, za kazdy den straveny ve
vazbé ¢astku 1 500 K¢, celkem castku 429 000 K¢ a za psychickou djmu vzniklou v souvislostt
s trestnim stthanim jeden milion K.

Zalovana navrhla zamitnutd zaloby, délku trestntho Hzeni trvajictho vice, nez 11 let oznacila za
pfiméfenou vzhledem k tomu, Ze bylo obvinéno devét osob, probihaly vyslechy svédka
doZddanymi soudy v ciziné , coz vie se podilelo na deélce Hzeni. Trestni fizeni bylo vedeno
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. Dobu stravenou ve vazbé zalovana
neodskodnila s m, ze nebylo mozné ovéiit, ze zalobce stravil ve vazbé 286 dni a psychicka
Wma mus{ byt prokizina. V ramci pfedbézného projednani naroku doruceném Zzalované dne
31. 1. 2017 zalovana zalobce neodskodnila.

Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze proti zalobci bylo
vedeno trestni fizen{ v dobé od 4. 3. 2005 do 17. 10. 2016, tedy 11 let a 7 mésich, v ramci néjz
zalobce byl ve vazbé od 4. 3. 2005 do 20.12. 2005, tedy 286 dnt. Zjistény skutkovy stav
posoudil soud 1. stupné podle § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb. a shledal, ze v posuzovaném trestnim
fizeni doslo k nespravnému Gfednimu postupu spocivajicim v délce fizeni, a to i s chledem na
slozitost véci, byt nedoslo k zadné déletrvajici necinnosti ze strany organd ¢innych v trestnim
fizeni s vyjimkou otizky vécné piislusnosti. Trestni stthan{ hodnotil jako slozité vzhledem
k vice obvinénym, kdy bylo tieba vyslechnout velké mnozstvi svédki, a to 1 dozadanim do
ciziny a za pfitomnostl tlumocnikt a ve véci byly vypracovavany znalecké posudky. Zakladni
¢astku odikodnéni stanovil ve vysi 16 000 K¢ za jeden rok fizeni, za prvé dva roky v poloviéni
Castce a stanovil tak celkovou zékladni ¢dstku odskodnéni ve vysi 153 333 K¢, kterou zvysil
0 50 % vzhledem k povaze fzenf a snizil o 11,5 % z divodu slozitost fzeni tak, ze celkove
tuto ¢astku zvysil o 38,5 % a takto dospél k ¢astee 212 475 K. V této souvislosti prihlédl 1 k té
skutecnost, ze tuto &stku vyplatila Zalovana v ramci fizeni vedeného u téhoz soudu 1. stupné
pod sp. zn. . ato S-B— Dospél k zaveru, ze zadostiucinén{ v této
vys$i kompenzuje nemajetkovou Gjmu Zalobee a v této souvislosti pithlédl téz k rozhodnut

Nejvysitho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3269/2009.

Shodu s prvopisem potvezuje Ivera Tomanova.
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5. Soud I. stupné dile rozhodl o naroku zalobce za vykonanou vazbu podle §9 zak
¢. 82/1998 Sb., dospél k zéveru, ze zalobci nalezi odskodnén{ za vykonanou vazbu, nebot
posuzované trestni fizeni skondcilo zprost'ujicim rozsudkem. Pii Gvaze o vysi zadostiucinéni
postupoval podle rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, vychdzel ze sazby
stanovené za jeden den vykonu vazby v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ a pfiznal zalobci ¢astku
1 000 K¢ za jeden den vazby. Odskodnéni za 286 dnf pobytu zalobce ve vazbé stanovil ve vysi
286 000 K¢. Piihlédl pritom k té skutecnost, ze neopravnéné drzenf ve vazbé mé negativai
nasledky v osobni sféte, jedna se zejména o zasah do osobni svobody a prava na soukromi,
pusobi Wmu na zakladnich pravech, svobodach a distojnosti osoby vzaté do vazby, plsobi
stres, nejistotu a tUzkost a ma zasadnl dopad na moznost kontaktu poskozené osoby
s rodinnymi pfishusniky, poruSeni prava na rodinny zivot, profesni Zivot i spoleCenskou
povést. Pii posouzeni naroku vychazel z ustanoveni {5 pism. a) a {7 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.

6. Soud I. stupné se dale zabyval zadostiuc¢inénim za vydani nezakonného rozhodnutl dovodil, Ze
pro pfiznani tohoto naroku je tfeba, aby byly splnény tii piedpoklady a to existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uUfedniho postupu, vznik skody nebo
nemajetkové Gjmy a pricinnd souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a vznikem skody nebo nemajetkové djmy. Shledal, ze nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 Sb., je v projednivané véci usneseni
o zahajeni trestniho stfhani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ Zalobce byl obzaloby
zprodtén a zalovana odpovida za skodu a nemajetkovou Wmu. Soud I. stupné dovodil, Ze
trestnim stthanim bylo zasazeno do prava zalobce na soukromy Zivot, Zalobce ukondil
podnikani v jedné ze svych spolec¢nost], v dobe, kdy byl ve vazbe tuto nemohl vést, doslo, tedy
k zasahu 1 do jeho profesntho Zivota. V této souvislost vysel v souladu s rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ze srovnani s piipadem
jiného zalobee, a to trestniho stthani jednoho z dalsich spoluobvinénych S Bh
unéjz byla stanovena castka odskodnéni za nezakonné vedené trestni{ stthani ve vysi
166 800 K¢ a u néjz soud 1. stupné zohlednil, Ze tento poskozeny se nemohl Gcastnit porodu
svého potomka z divodu vazby, coz povazoval za zdsadni zasah do osobnf sféry poskozeného
S-B_ V projednavané véci odskodnil zalobce stejnou ¢astkou, kdyz shledal, ze se
jedna o totozné rizeni s téméf shodnou Wmou a piiznal tedy castku 166 800 K¢, Celkem
priznal zalobci ¢astku 665 275 K¢ s piislusenstvim pocinajicim od uplynuti Sesti mesici ode
dne, kdy doslo k dorucen{ niavrhu na pfedbézné projednani naroku zalované.

7. Vyrok o nakladech fizeni{ odivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. a zalobca pfiznal
nahradu nakladd fizeni za kazdy ze tif narokd ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
za tf1 Gkony pravni sluzby, cestovné pravniho zastupce Zalobce z Chebu do Prahy a zpét ve
vysi 2 416 K¢ a nahradu za ztratu casu ve vysi 1 200 K¢, celkem ve vysi 32 416 K¢.

8. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani sméfujict do vyhovujictho vyroku o véd
samé a do vyroku o nakladech fizeni, v némz vytkla soudu I. stupné nesrozumitelnost
odivodnéni rozsudku, nebot’ soud 1. stupné jednak uvedl, ze fizeni bylo zatiZeno pritahy
a zaroven, ze nedoslo k zadné déletrvajici necinnost ze strany organi cinnych v trestnim
Hizeni. Zalovana vyjadiila nesouhlas téz s hodnocenim soudu v obdobi od roku 2006 do roku
2009 s tim, ze v tomto obdobi soudy konaly a nejednalo se o zadnou necinnost. Poukazala na
kritéria pfimérenost délky fizeni podle stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, které soud 1. stupné Fidné
nevyhodnoul. Zalovana zddraznila, e 7 tresmiho spisu vyplyvé, Ze se jednalo o velmi slozité
Hzeni, procesné 1 skutkove, bylo sloZité rozhodovano o vécné a mistni piisludnosti soudu,
v fizeni vystupovalo devét obvinénych, bylo vyslychano velkém mnozstvi sveédkh, nekteff

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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z obvinénych 1 ze svédka byli cizi statni pislusnici, fizeni bylo tedy zatiZeno mezinarodni
prvkem v disledku néjz bylo udinéno minimalné jedenact dozadani do ciziny a musely byt
ustanovovani tlumocnici a vypracovavany znalecké posudky. Zalovani vyjadiila nesouhlas
s vysi odskodnéni zejména s navysenim o 50 % pouze z toho divodu, ze se jednalo o trestni
fizeni a taktéZ se sniZenim o 11,5 % s tim, Ze vzhledem k enormni slozitosd posuzovaného
fizeni mélo byt sniZzen{ vyssi. K odkazu soudu 1. stupné na obdobny piipad spoluobvinéného,
u néjz zalovana dobrovolné poskytla finanéni zadostiucinéni, zalovana uvedla, ze prehodnotﬂa
své stanovisko v disledku soudnich fizeni, a to zejména k vysi zadostiucinéni. Zalovana
zpochybnila téz castku 286 000 K¢ pfiznanou za vykonanou vazbu pfi sazbeé 1 000 K¢ za
kazdy den vazby a soudu L. stupné v této souvislosti vytkla, Ze neprovedl dostatecna skutkova
zjidténi ohledné doby, kterou Zzalobee stravil ve vazbe. Namitla, ze z provedenych dikaza
nevyplyva, k jakému datu byl zalobce propustén z vazby a nenf tak prokézana doba travena
alobcem ve vazb& Zalovani dile vytkla soudu I. stupné, ze ohledné ujmy zptsobené
vykonem vazby zalobce vychazel pouze z tvrzeni Zalobce o ukonéen{ cinnost jedné z jeho
spole¢nosti, coz vsak nebylo nijak prokazano.

9. Zalovana namitla, Ze ani ohledné ¢astky 166 800 K¢& pfiznané Zalobci za nemajetkovou ujmu
v souvislosti s nezakonnym trestnfm stthanim, nebyla tato 4yma prokazana, k rozpadu rodiny
7alobce nedoslo, manzelka jej pravidelné nav Stévovala ve vazbé, zalobce a jeho manzelka ant
v dobé pred zahajenim tr-estmho sthani nezili trvale pohromade nebot’ manzelka Zalobce
spolu s jejich dcerou zila a pracovala na_ a do Ceské republiky pouze za alobcem
dojizdéla. Zalovana zdéraznila, ze neni prokazano, Ze by pouze v disledku trestniho stihdni
nedoslo k rozsifeni rodiny zalobce o dalsiho potomka z toho davodu, ze v obdobi, kdy by
meélo dojit k pocetd, bylo vedeno trestni stthani. Zalovana namitla, Ze v piipadeé, Ze by Zalobce
skute¢né chtél mit dalstho potomka a pocetnéjsi rodinu, samotné trestni stthani by jeho
zaméru nebranilo, v fizeni nebyly tvrzeny ani prokizany zdravotni dévody, pro néz by
nemohlo dojit k poceti potomka, rodina Zalobce byla dobfe ekonomicky situovana, zalobce
kratce po propu;tem z vazby koupil byt a bezprostfedné poté téz podnikal. Zalovani
zdtiraznila, e Zalobce netvrdil ani neprokizal, do jakych konkrétnich vztahu v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti zasahly pratahy v fizeni. Zalovana zpochybnila téz pricinnou souvislost
mezi tvrzenou Gmou a trestnim a vazebnim stthinim Zalobce z toho davodu, ze ji soud
I. stupné opfel pouze o ucastnickou vypoveéd Zalobce a jeho manzelky, u niz zpochybnil
objektivitu. Pochybnost wyjadfila i ohledné vypovédi manzelky zalobce, kterd slysena jako
svédkyné tvrdila, Ze se musela v disledku trestnfho stthan{ Zalobce odstéhovat z mista bydliste
kvili souseddm a zaroven tvrdila, ze ptv‘eviliné pobyvala s dcerou na — K dcefi uved]
zalobce, ze jiz v roce 2005 pobyvala v Ceské republice a navstévovala zde ceskou skolu,
svédkyné viak uvedla, Ze v dob¢ trestniho stthani Zalobce dcera v Ceské republice nebydlela
a bydlela vaoved manzelky zalobce oznacila zalovana za tcelovou. Zalovana
déle vytkla soudu 1. stupné, ze v fizeni nebyl spolehlivé prokizin odpovédnostni titul, ani
nespravny ufedn{ postup v podobé¢ nepiiméfené délky fizeni ani Zalobcem tvrzena Ujma
zpusobena mu v dusledku trestniho stthani a vikonu vazby. Zalovana navthla, aby odvolac
soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku zménil a Zalobu zamitl 2 zalované
priznal nihradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnu.

10.Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku s tim, Ze soud
L. stupné spravné vymezil nepiimeéfenou dobu pro rozhodnut! o otazce vécné a mistni
piislusnosti soudu, ktera trvala od roku 2006 do roku 2009, odmitl proto tvrzeni zalované
o nesrozumitelnosti odivodnéni tohoto naroku soudem 1. stupne. Zalobce oznadil spravny
7avér soudu prvého stupné ohledné zakladni castky odskodnéni ve vysi 153 333 K¢ pfi &astce
16 000 K¢ za jeden rok fizeni a v téZe Castce za prvni dya roky fizeni, jakoz 1 zvyseni o 50 %
a snizeni o 11,5 % z duvodu sloZitosti trestniho fzeni. Céastku 212 475 K¢ pfiznanou soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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[ stupné z titulu zadostiucinéni oznacil za spravnou, kdyz poukdzal na tu skutecnost, Ze
shodna castka byla vyplacena v ramci obdobného fizenf spoluobzalovanému S
v fizen{ vedeném u Obvodnfho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. Zalobee uvedl,
ze soud . stupné respektoval pfedmétnym rozsudkem, jak judikaturu Ustavniho soudu, tak
i Nejvysstho soudu. Ohledné finanéniho naroku za vykonanou vazbu Zalobce namitl, Ze
zalovana nyni zpochybnuje délku zalobcem vykonané vazby, aniz by v prabéhu fizeni pred
soudem 1. stupné tuto namitku vznesla, kdyz soucast posuzovaného trestniho spisu je jiste
prokazani celkové doby vazby a kdy byl zalobce z vazby propustén. Zalobce vyjadiil souhlas
té7 s ¢astkou 1 000 K¢ za jeden den vazby, ktera odpovida rozmez{ stanovené mu judikaturou
Nejvyssiho soudu vychazejid z judikatury ESLP v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den
trvani vazby s tim, Ze zjisténim z obsahu spisu odpovidd castka 286 000 K¢, kdyz zalobce
stravil ve vazbé 286 dnf.

.Zalobce zcela odmitd namitky Zalované k priznanému zadostiucinén{ za nemajetkovou Ujmu

a poukazal na zasadni negatvni vlivy, které s sebou pfinasi trestni stthan{ konkrémi stdhané
osobé, v dusledku néjz zalobce nezdkonné trpél, byl ohrozen nepodminénym trestem odnét
svobody. Zalobce zdlraznil té2 tu skutednost, e pro n¢] jako bézného obcana nebylo
ptijatelné, aby v obdobi trestniho stthan si pofidil potomka, co? jisté neni objektvné pfijatelné
pro jakéhokoliv bézného obcana. Poukazal na stresy a utrpeni v pribéhu trestntho stthani,
v disledku néjz mohl jen stézi uvazovat o pocetl dalsiho ditéte. Zavér soudu 1. stupné proto
zalobce oznacdil za zcela spravny.

.Odvolad soud prezkoumal rozsudek soudu prvého stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé

a ve vyroku o nakladech fizeni, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle § 212
a § 212a o. s. f. a odvolani zalované shledal z¢asu davodnym.

.Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem 1. stupneé, z néjz vyplyva, Ze

zalobee byl dne 4. 3. 2005 zadrzen a vzat do vazby, z niz byl propustén dne 20. 12. 2005, ve
vazbé tedy stravil 286 dnd. Toto zjisténi ucinil soud I. stupné z trestnftho spisu, pokud
zalovana v ramci svého odvolani zpochybnovala délku doby, kterou zalobce stravil ve vazbe,
zejména v souvislosti s tim, Ze nebylo postaveno najisto, kdy byl Zalobce z vazby propustén,
neshledal odvolaci soud turo namitku divodnou. Zalobee tedy ve vazbé stravil 286 dnu
v ramci trestnfho stthani, které trvalo od 4. 3. 2005 do 17.10. 2016, kdy nabyl pravn{ moci
rozsudek, jimz byl Zalobce zprostén obzaloby. Vzhledem ke zprosténi obzaloby dospél soud
I. stupné ke spravnému zaveru, ze usneseni o zahdjen{ trestnfho stthani Zalobce podle § 160
odst. 1 trestnitho radu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu {5 pism. a), {7 odst. 1 a {8
odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.; privo na priméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ma
zalobce podle §31a zak. ¢ 82/1998 Sb. Odpovédnostnim titulem je v projednavané véci
vzhledem ke zprostujicimu rozsudku usneseni o zahijen{ trestnfho stthani %alobce. Zalobce
pozadoval jednak nahradu za délku trestniho fzeni, které trvalo 11 let a 7 mésica, dale
nahradu za vazbu ktera trvala 286 dni a dale uplatmil ndrok na nemajetkovou Gjmu spodivajic
v zasahu trestntho stthani do jeho osobniho a pracovniho Zivota.

14.0dvolad soud shledal spravaym zaver soudu I. stupné, ze zalobci nalez nahrada za délku

fizeni, které trvalo 11 let a 7 mésicd, a to v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 ve spojent
s § 31a zak. ¢ 82/1998 Sb. Zalované je tfeba piisveédcit ve vztahu k pfiznané nemajetkové
ymé  za nepfiméfenou délku fHzeni, Ze odivodnéni ¢astky pfiznané  zZalobci e
nepfezkoumatelné, nebot’ vypocet neodpovidd postupu prezentovanému soudem I. stupné.
Odvolacl soud shledal, Ze v projednavané véci je postacujici piiznat zakladni castku pro
odskodnéni ve vyéi 15 000 K¢ za prvad dva roky fizeni a dale c¢astku 15 000 K¢ za kazdy dals
rok FHzeni, kdyz ruro ¢astku shledal téZ v souladu s rozhodnutdm Nejvysstho soudu Cpjn

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivera Tomanova.
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206/2010, ktery vymezil jako piiméfené pro poméry Ceské republiky zakladni &stku
zadostiucinéni v rozmez{ 15 000 az 20 000 K¢. Pii stanoveni ¢astky 15 000 K& za jeden rok
fizeni a za prval dva roky fizeni ¢inf ¢astka zadostiucinéni za 11 let a 7 mésica 158 750 K¢.
Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné shledal ddvodnym zvyseni takto stanovené
zakladni castky o 50 %, nebot’ takovy postup je v souladu s citovanym stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, Cpjn 206/2010z, podle n¢jz je vyznam trestnfho fizeni pro poskozeného zejména
v pripadé, Ze je omezena osobni svoboda Ucastnika znacni. Dtavodnou vsak shledal odvolaci
namitku zalované ohledné slozitosti véci, nebot’ #Hzeni bylo vedeno proti deviti obvinénym,
respektive obzalovanym, bylo tfeba provadét rozsahlé a slozité dokazovani a vzhledem
k tomu, Zze néktefl z obvinénych byli cizinci, bylo tfeba vést fzeni té2 doziddanim v ciziné,
vyslechem mnoha svédka, z nichz taktéz mnozi byli cizinci, bylo tieba opatfit tlumoénika, byly
provadény znalecké posudky atd.. Vzhledem k témto skutecnostem dospél odvolaci soud
k zaveru, ze snizenf celkové Castky o 11,5 % je nedostacujici skutkovym zjisténim a tuto ¢astku
snizil o 30 % tak, ze dospél k celkovému zvyseni castky 158 750 K¢ o 20 % tak, Ze za
nepiimérenou délku Hzeni byla zalobci pfiznana ¢astka 190 500 K<

15.7alovana brojf téz proti pfiznani celkové castky 286 000 K¢ za vazbu. Ohledné této otazky se
odvolacf soud plné ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné s tim, Ze ¢astka 1 000 K¢ odpovida
odskodnéni nemajetkové Gjmy zplisobené pobytemn Zalobce ve vazbé, jimz doslo k zasahu do
rodinného zivota zalobee, do jeho osobniho Zivota, do jeho podnikini, nebot’ v dasledku
pobyru ve vazbé nemohl vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost. Zavér soudu 1. stupné
ohledn¢ vyse castky plné odpovida zavérim Nejvysstho soudu v rozsudku ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz Nejvyssi soud dospél na zakladé porovnini miry
odskodnéni ve vétsiné evropskych statd k ordentacnimu doporuceni, podle néjz je adekvitnim
odikodnénim castka 500 az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby. Soud 1. stupné stanovil pro
odskodnéni zalobce podle {1 odst. 3 ve spojeni s §31a zak ¢ 82/1998 Sb. nemajetkovou

’-

dymu v tomto rozsahu.

16.0Odvolaci soud se dale zabyval odvolanim Zalované ve vztahu k pfiznanému niroku na
pfimérené zadostiucinéni za trestni stfhani, které Zalobce pozadoval ve vysi 1 000 000 K¢ za
psychickou gjmu utrpénou v pficinné souvislosti s trestnim stthanim.

17.Soud I. stupné piiznal zalobci shodnou ¢dstku, jako v fzenf vedeném u Obvodniho soudu pro

Prahu 2= pod sp. zn. !P kdy? vychizel z odikodnéni obvinéného v tése véci
Serhii Brytskyitho a za adekvatni ¢astku povazoval odskodnéni ve vysi 166 800 K¢, Zasadni

dévod, pro néjz bylo pfiznano tomuto zZalobci financni zadostiucinéni ve vysi 166 800 K¢
spocival v tom, Ze se tento poskozeny nemohl Gcastnit porodu svého ditéte, nebot’ byl ve
vazbé. Tento argument shledal odvolaci soud rozhodujicim. Naopak v projednavané véci
zalobce pouze tvrdil, Ze v disledku jeho trestniho stthani upustii s manzelkou od rozhodnutd
poiidit si dalstho potomka. Odvolaci soud neshledal tento argument divodnym a zejména jej
neshledal z hlediska jeho vyznamu shodnym jako prokazanou skutecnost u S —
pro intenzitu psychické jmy z nezakonného trestniho stthani. Pii porovnani obdobné véc
spoluobvinéného S B shledal odvolaci soud, ze u zalobece v této véd je tieba
snfzit zadostiucinéni, které obdrzel S B o jcdnu tictinu, ncbot’ skutecnost, Zc
nedoslo k poceti ditéte, neshledal v pficinné souvislost s trestnim fzenim. Rozhodujici pii
avaze o rozsifeni rodiny je rozhodnutl rodicq, které v tak zasadni véci nemuaze byt ovlivnéno
jen trestnim stthanim otce (zalobce), zejména byl-lt zalobce presvedéen o své nevine.

18.0Odvolaci soud proto dospel k zavéru, Ze piiméfenym zadostiucinénim za Utrapy spojené
s trestnim fizenim vedeném vaci zalobcl je snizeni piiméfeného zadostucinéni piiznancho

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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S. B-Ve vysi 166 800 K¢ o jednu tietinu, tedy o 55 600 K¢&. Zalobei byla za tento
narok pfiznana Castka 111 200 K¢, Celkova ¢astka zadostudinén{ za nemajetkovou djmu pak
je ve vysi 587 700 K¢, vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné piiznal castku 665 275 K¢
a odvolaci soud ma za divodnou ¢&astku 587 700 K¢, nezbylo odvolacimu soudu, nez
rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim viroku zménit a pfiznané zadostiudinéni zamitnout
jesté v rozsahu castky 77 575 K¢ s prislusenstvim.

7 dtvodt shora uvedenych postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s. f.
a rozsudek soudu L. stupné ve vyhovujicim vyroku zmenil tak, Ze zamitl zalobu jesté ohledné
castky 77 575 K¢ s pifslusenstvim, jinak jej podle § 219 o. s. . jako spravny potvrdil.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 2
o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s. . a rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
3378/2013. Zalobci naledf odména za viechny tfi naroky ve vysi stanovené podle § 9 odst. 4
pism. a) pfi tarifn{ hodnoté 50 000 K¢ ve vysi sazby mimosmluvni odmény stanovené podle
§7 bod 5 castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravai sluzby vztahujici se k jednomu ze ti
uplatnénych naroka. U kazdého naroku byla pfiznina nihrada za tii dkony pravai sluzby
ucinéné pfed soudem I. stupné, k nimz nalezi celkem tii nahrady hotovych vydaja po 300 K¢,
(§13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), celkem ve vysi 28 800 K¢, k niz nédle#d nahrada za
promeskany cas straveny na cesté z Chebu, coz bylo sidio tehdejstho pravatho zastupce
zalobce, do Prahy a zpét, celkem 12 pllhodin pii sazbé 100 K¢ za jednu jen zapocatou
palhodinu (§ 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) a cestovné osobnim vozem Fiat SPZ

pfi primérné spotrebé 6,7 litrh na 100 km, celkem 400 km p#i nihradé 4 K¢ za
1km  apramémé cené pohonnych hmot 30,50 K¢, coz celkem ¢inf nahradu 2 416 K¢ tak,
ze pred soudem 1. stupné vznikly Zalobci naklady ve vysi 32 416 K¢, nebot’” predchozi pravni
zastupce zalobce nebyl platce DPH. V odvolacim fizeni vznikly Zalobci naklady za pravnf
zastoupeni advokatem, a to za dva tkony ke kazdému naroku ve vysi stanovené podle § 9
odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. ve spojen{ s rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, tedy ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, coz pii $esti tkonech pravn{
sluzby, k nimz nélezi dvé nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dinf ¢astku 19 200 K¢, k niz
nalezi DPH 21 % ve vysi 4 032 K¢ tak, ze celkovd vyse nakladd fizeni vzniklych Zalobci v
odvolacim fizeni ¢ini castku 23 232 K¢, za celé fizeni pak castku 55 648 K¢, kterou bylo
zalované ulozeno zaplatit k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Poudeni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani jen za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou
meésich od doruceni rozhodnutl odvolactho soudu k Nejvys$simu soudu CR prostiednictvim
soudu I. stupné.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolad soud.

Praha 21. kvétna 2019

JUDz. Jan Klasterka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivera Tomanova,



