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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce: narozeny dne g
adresa pro coruéovéni
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska Republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 5 324 703,50 K¢ s pfislusenstvim a 970 000 K¢ s piisluSenstvim

takto:
I Rizenise v casti, ve které Zzalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 419 703,50 K¢, zastavuje.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky

419 703,50 K¢ za dobu od 2. 8. 2019 do 8. 10. 2019, a to do patnacti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci castku 255 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z castky 255 000 K¢ od 2. 8. 2019 do zaplaceni, to vSe do patnicti dnd od pravai

moci tohoto rozsudku.

IV. Zaloba se v ¢&sti, ve které Zalobce poradoval zaplaceni &stky 4 650 000 K& s Grokem
z prodleni ve vysi 10 % rodné z Castek
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5324 703,50 K¢ od 31. 7. 2019 do 1. 8. 2019,
4 650 000 K¢ od 2. 8. 2019 do zaplacent,
zamita.
V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 70 000 K¢& s drokem 2z prodleni ve vysi 10 %

rocné z Castky 70 000 K¢ od 6. 3. 2020 do zaplaceni, to vse do patnicti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

VI. Zaloba se v casti, ve které zalobce pozadoval zaplaceni castky 900 000 K¢ s Grokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astek
970 000 K¢ od 29. 7. 2019 do 5. 3. 2020,
900 000 K¢ od 6. 3. 2020 do zaplaceni,
zamirta.
VII. Zalovan;’* je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni dastku 103 478 K¢,

a to do patnactt dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Martiny Mervartové,
Ph.D., advokatky, sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1.

VIII. Zalovany’* je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nihradé

nakladu fizeni castku 420 K¢, a to do patnact dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dodlou soudu dne 19.8.2019 doméhal na Zalovaném zaplaceni castky
5324 703,50 K¢ s piislusenstvim jako nahrady skody a nemajetkové Gjmy
zptsobené nezakonnym trestnim stthanim.

Zalobce uvedl, ze dne 26. 9. 2013 doslo k zahajeni dkonu trestniho fizeni proti zalobci ve véci
podezieni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho
zakoniku, kterym meél zptsobit Bytovému druzstvu  (dale jen ,,BD —“)
Skodu v_minimaln{ vysi 14 222 523,38 K¢. Dne 3. 12. 2015 byla podana obzaloba proti zalobci a
panu M-é Trestni stthani bylo ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kraloveé (dale jen ,,KS HK®) ze dne 27. 11. 2017, ktery zprostil zalobce obzaloby. Proti tomuto
rozsudku podal statni zastupce odvolani, které vsak bylo zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v
Praze (dile jen ,,VS Praha®) ze dne 15. 8. 2018. Zprost'ujici rozsudek KS HI tak nabyl pravni
moci dne 15. 8. 2018.

V disledku predmétného trestniho stthani vznikla Zalobci jednak skoda, jednak nemajetkova
ujma. Pokud jde o skodu, jedna se o castku ve vysi 252 103,50 K¢, kterou zalobce zaplatil na
nakladech obhajoby svému obhajci, a_dale o castku 72 600 K¢, kterou zalobce vynalozil na
vypracovani znaleckého posudku c. & Ing. Arch. Musalka. Znalecky posudek byl
nezbytnym ddkazem k prokazani neviny Zalobce a pro vyvriceni verze obzaloby opirajici se o
znalecky posudek znalce Ing. Michélka. Zalobci tak vznikla $koda v celkové vy 324 703,50 K¢&.

Pokud jde o nemajetkovou tjmu, zalobce uvedl, Ze trestni fizen{ trvalo celkem 5 let. Po celou
dobu fizeni byl Zalobce vystaven enormnimu tlaku, a to jak s ohledem na vvsi tvrzené skody (cca
14,5 mil. K¢&), tak s ohledem na medializaci celého pipadu. Zalobce byl vefejné pfed vynesenim
konecného rozsudku opakované oznacovan za pachatele tvrzeného trestného dinu v nékolika
lokalnich denicich. Stejné tak se stalo 1 v ramci reportaze Ceské televize a v potadu Ocima Josefa
Klimy na TV Prima. Tato vefejna medializace vedla k tomu, ze Zzalobce byl opakované verbalne
av jednom piipade 1 fyzicky nai)adzin ze strany nékterych osob a ocerniovan. Rovnéz doslo k

zapaleni automobilu M.S ktery byl rovnéz s zalobcem obvinén a nasledné viny zprostén.
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Motiv a pachatelé tohoto ¢inu nebyli do dnedniho dne zjiSténi, nicméné souvislost s pfedmétnym
trestnim stthanim je dle Zalobce zfejma. I tato udalost méla zasadné negativni vliv na Zivot
zalobce a jeho celé rodiny. Popsana neblaha situace dopadla jak do osobni sféry Zalobce, tak jeho
rodiny. V pribéhu trestniho fizeni doslo k poskozeni vztahii Zalobce jak v rimci jeho rodiny, tak
s jeho znamymi a pfateli, ktefl nechtéli byt spojovani s osobou, ktera méla ,,okradat jiZ jednou
okradené®. I pfestoze opravdovi pratelé Zalobel vérili, trestni fizeni a zejména prezentace v
médiich vyvolavala 1 v nich pochybnosti a narusila doveru ve vztahu k Zalobci. Tato socidlni
izolace se projevovala také 1 v zaméstnani zalobce, kdy mnohé osoby s zalobcem ze shora
uvedenych divodil vibec nechtély jednat a tato situace navic do urcité miry nadile pretrvava,
nebot’ s ohledem na nedtvéru casti vefejnosti ve vysledky vysetfovani, resp. soudni rozhodnuti a
zejména s ohledem na negativni medializaci osoby zalobce, jsou mnohé osoby nadile
piesvédceny o viné zalobce a v tomto smyslu s nim jednaji i nadale. Dale Zalobce uved], Ze mu
byly v ramci vysetfovani zablokovany bankovni ¢ty u Komercni banky, ze kterych zalobce do té
doby provadél pravidelné platby, a rovnéz byly zablokovany vSechny nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce uvedené v usneseni KS HK ze dne 13. 12. 2018, se kterymi nemohl zalobce nakladat az
do prosince 2018, kdy doslo ke zruseni zajisténi (usnesenimi KS HK ze dnu 11. a 13. 12. 2018).
Nemoznost nakladat s nemovitostmi a s bankovnimi Gcty trvala po celou dobu trestniho stthani a
byla zrusena az po nabyt{ pravni moci zprost'ujictho rozsudku. I tato skuteénost méla zavazny
negativni vliv na ckonomickou situaci Zalobce a jeho rodiny, zejména s piihlédnutim k vysi
naklada vynaklddanych v prabéhu fizeni na obha}obu a téz k tomu, Ze manzelka zalobce byla na
rodicovské dovolené a zalobce mél hypoteéni Gvér na nemovitosti. Zalobce musel provadét
platby v hotovosti a pajcovat si od rodict. S ohledem na popsanou dlouhotrvajicl Gjmu, ktera je
navic nevratna, zpusobenou orginy statni moci pfedmétnym nezakonnym trestnim stihanim
zalobce, 2 to jak v podobé snizené kvality Zivota po dobu trestntho stihdni v délce trvani 5 let
(medializace kauzy, ztrata dbvéry v osobnim Zivoté, v zaméstnani, zakaz dispozice s vlastnim
majetkem), tak v podobé¢ rozvricenych vztahti zalobce s jeho rodinou a prateli, dile v podobé
poskozeni dobré povésti Zalobce, jejiz naprava je z velké miry nemozni, pozadoval Zalobce
poskytnout nihradu nemajetkové Gjmy, a to ve vysi 5000 000 K¢, . 1 000 000 K¢ za kazdy
zapocaty rok trvani trestntho fizeni. S ohledem na povahu trestni véci, kdy mu obZalobou bylo
kladeno za vinu, ze zptsobil skodu ve vysi pres 14 222 523,28 K¢ a insolvenéni spravee uplatnil
narok na nahradu skody ve vysi 18 629 874 K¢, a dale s ohledem na miru zpisobené Gjmy a
zavaznost zdsahu do svého zivota povazoval zalobce takto stanovenou vysi nahrady za zcela
piimeéfenou.

Pozadavky na nahradu uvedené skody a nemajetkové ajmy Zzalobce uplatnil u zalovaného dne
30. 1. 2019. Lalovanv vsak vyjma vyzvy k doplnéni ze dne 3. 6. 2019, na kterou zalobce reagoval
dne 12. 6. 2019, uplatnéné naroky nijak nevyfidil. Podanou Zalobou se tak zalobce domihal
zaplaceni ¢astky 5 324 703,50 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 31. 7. 2019 do zaplaceni.

Zalovany zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnut zaloby. Zalovany potvrdil,
ze uncho zalobce dne 1.2.2019 (Zadosti ze dne 30. 1. 2019) uplatnil z ddvodd uvedenych v
zalobe pozadavkv na zaplaceni castky celkem 5 324 703,50 K¢, k projednani zadosti doslo dne

3. 10. 2019. Zaiovanv piiznal Zzalobci nahradu nakladd obhaJob§ vplné vysy, t. v dcastce
324 703,50 K¢, a dale konstatoval, Zze v pfedmétném trestnim fizeni bylo vici zalobci vydino
nezakonné rozhodnuti, za coz se zalobci omluvil, a pfiznal zalobci na nahradé nemajetkové Gjmy
castku 95 000 K¢. Celkovou castku ve vysi 419 703,50 K¢ Zalovany poukazal na Gcet Zalobce
dne 4. 10. 2019. Po strucné rekapitulaci priabehu trestntho stthan{ (usnesenim ze dne 18. 6. 2015
bylo zahajeno trestni stthani Zalobce pro spachani zlocinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a rozsudkem KS HK, ktery nabyl pravai
moci dne 15.8.2018, byl zalobce obzaloby v plném rozsahu zprostén) Zalovany namitl, Zze
zalobce pfi vypoctu vyse pozadovaného zadostiucinéni vychazi z mylného zavéru, Ze jeho trestni
stihani trvalo 5 let. Trestni stthani trvalo od vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani do nabyd
pravni moci zprost’ujictho rozhodnuti, tj. 38 mésich, obdobi pred zahdjenim trestnfho stihidni{ a
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po nabyti pravni moci zprost'ujictho rozhodnut nelze brit v potaz z divodu absence piicinné
souvislosti mezi vydanim nezakonného rozhodnuti, tj. usnesenim o zahajeni trestniho stthani, a
vznikem nemajetkové Gjmy. Pokud jde o Zalobcem uvedenou otizku medializace piipadu,
odkazal Zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NS(VJR“) sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, dle kterého k tizi stitu mohou jit piipadné excesy organti cinnych v trestnim fizeni,
jakoz i jejich ptipadny podil na medializaci nebo komentife, které by vyslovné ¢ nepfimo
natusovaly princip presumpce neviny, avsak nikoliv medializace jako takové, pokud se na ni stat
vyse uvedenym zptisobem nepodilel, ani pfipadné porusovani principu presumpce neviny jakozto
jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni sdélovacimi prostfedky. S ohledem na uvedené
povazoval zalovany na zakladé provedeného Setfeni k pribéhu trestniho fizeni za adekvatni vysi
peneziteho zadostiudineéni za nemajetkovou Ujmu castku 2 500 K¢ za 1 mésic trestniho stthdni, tj.
castku 95 000 K¢ za 38 mésica.

Zalobce k obrané Zalovaného potveddl, Ze mu Zalovany pfiznal dastku v celkové vysi
419 703,50 K¢ a tuto uhradil, kdy nasledné ucinili Géastnici nespornym, Ze k thradé doslo dne
8. 10. 2019. Piijednani konaném dne 1.7.2020 vzal Zzalobce v rozsahu zaplacené ¢astky svou
zalobu ¢astecné zpét. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, zalobce namitl, Ze Zalovanému jiz v ramei
ptedbézného projednani zaslal Cestna prohlaseni, ze kterych vyplyva, jak vse Zalobce v té dobé
vnimal, a je z nich 1 patrné, jaky dopad ma trestni véc do Zivota zalobce dnes. Zalobee chape, ze
povolani novinafili je svobodné, stejné tak reportéri, nicméné tyto osoby pravé diky zasahu statu
— trestnimu stihani zalobce, celou zilezitost vefejné komentovaly, vyjadfovaly se k ni a je zfejmé,
ze pokud je nékdo trestné stihin, mély by zde existovat dukazy takovy postup odivodiiujici. V
posuzovanem piipadé, ale od samého pocatku trestniho stthani Zadné relevantni dikazy
odtvodnujici trestni stthani zalobce neexistovaly, Zalobee se diky nisledné medializaci dostaval do
velmi pro nc¢ho stresujici situace a bohuzel ani po zpro$tujicim rozsudku soudu méa na ného
trestni stihani velky dopad. Skutecnost, ze byl Zalobce trestné stthan, je chybou statu a astku
95 000 K¢ zalobce nepovazuje za dostatecnou s ohledem na jmu, kterou mu stat nezakonnym
trestnim stthanim zpusobil.

Dalsi Zzalobou doslou soudu dne 10. 1. 2020 a vedenou ptvodné samostatné pod sp. zn. -
se zalobce domahal na Zalovaném zaplaceni cdstky 970 000 K¢ s piislusenstvim jako
nahrady nemajetkové 4jmy zpasobené dalsim nezakonnym trestnim stthanim.

Zalobee uvedl, e usnesenim ze dne 19. 8. 2015 bylo zahdjeno jeho trestni stthani, nisledné byl
zalobce obzalovan a probihalo hlavni liceni u Okresntho soudu v Pardubicich (dale jen
,»OS Pardubice®). OS Pardubice rozsudkem ze dne 27. 6. 2016 uznal zalobce vinnym ze spachani
zlocinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pismene d) trestniho zékoniku a ulozil mu
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let a 6 mésich se zafazenim do véznice s
ostrahou. Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani a KS HK usnesenim ze dne 5. 10. 2016
rozsudek soudu prvého stupné v celém rozsahu zrusil a véc vratil stitnimu zéstupci k dosetfent.
Nasledne byla statnim zastupcem dne 28. 6.2017 podiana k OS Pardubice nova obZaloba s
totoznou pravoi kvalifikaci. OS Pardubice usneseni ze dne 24. 8.2017 véc opétovné vratil
statnimu zastupci k dosetfeni. Statni zastupce nasledné dospél k zavéru, ze trestni stthani zalobce
je nepiipustné z davodu piekazky véci jiz pravomocné rozhodnuté, a to s ohledem na shora
uvedena rozhodnutl vydana v trestni véci vedené vici zalobci a M.S u KS HK. Okresni
statni zastupitelstvi v Pardubicich (déle jen ,,OSZ Pardubice®) tak usnesenim ze dne 30. 4. 2019,
které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2019, westni stthani zalobce zastavilo.

Pokud jde o nemajetkovou ajmu, 7alobce uvedl, ze trestni fizeni trvalo celkem 4 roky, pocinaje
od 19. 8. 2015 do 29. 7. 2019. Po celou dobu tohoto stthani byl zalobce vystaven enormnimu
tlaku, coz mélo zasadné negativni vliv na jeho zivot. Cela neblaha situace negativné dopadla jak
na zalobce, tak na jeho rodinu. V dvahu je rovnéz nutné vzit skutecnost, Ze zalobce byl soudem
prvéeho stupné nespravedlivé odsouzen k nepodminénému trestu odneéti svobody ve vyméie 3 let
a 6 mésict. Tato skutecnost pochopitelné zasadné zvysila mira tlaku na psychicky stav Zalobce
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ajeho blizkych a zejména vedla 1 k poskozeni vztaht Zalobce jak v rimei rodiny, tak s jeho
znamymi a prateli. Pokud by navic Zalobee z obavy z vysstho trestu (pficemZ horn{ hranice u
predmeétného zlocinu ¢inila az 8 let) a zejména s ohledem na negquvm zkuSenost se soudem
prvého stupné a jeho nespravedlivé rozhodovani dosel k zavéru, ze v predmétném trestnim fizeni
nepoda odvolani, skute¢né by jednani organt ¢innych v trestnim fizeni a rozhodnuti soudu vedlo
k tomu, ze by, ac¢ nevinny, nastoupil a vykonal trest v podobé odnét svobody. To by nepochx bné
meélo zasadni a neodstranitelné dopadv na jeho naslcdny zivot. Dale 7alobce zdGraznil, ze vidi
nému byla vedena dvé trestni stthani pro Gdajné dvé véci, pfidemz v této posuzované tresmi véci
byl nejprve odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a nasledneé z davodu véci
nakonec diive pravomocné skoncené (druhé trestni véci) bylo posuzované trestni stihani
zastaveno. Zalobce obé trestni stthani vnima jako zasadné nespravedlivd, nemuze jit k jeho tii, Ze
policejni organ vedl dvé samostatna trestni stihani. Od samého pocatku byla tato skutecnost
policejnimu organu znama a mohl véc spojit od samého zacitku, coz se ale nestalo. Naopak ze
strany organu cinnych v trestnim fizen{ doslo k nékolika zasadnim pochybenim, a to jak ze strany
policie, statniho zastupce, tak dokonce ze strany OS Pardubice, ktery dokonce vydal odsuzujici
rozsudek. Zalobce opakovane poukazoval na skutecnost, Ze trestni stthani je nepochopemm
fungovani druzstva, Ze se niceho nedopustil. Zalobce neni odpovédny za postup organt ¢innych
v trestnim fizeni, naopak se citi jimi velmi poskozen. Pardubice nejsou velké mésto a skutednost,
ze je zalobce trestné stihan a ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, se velmi
rychle mezi lidmi po mésté rozsifila. Zalobce celou situaci neblaze nesl, zamerne nechodil ven,
neustdle byl ve stresu. Takto vzniklou nemajetkovou uymu pozadoval Zalobce nahradit
v penézich, a to ¢astkou ve vysi 1 000 000 K¢, kterou s ohledem na miru zpusobené Gjmy a
zavaznost zasahu do svého zivota povazoval za zcela pfiméfenou vysi odskodnéni.

Pozadavek na zaplaceni takto vydcislené ndhrady nemajetkové Gmy (spolu s pozadavkem
na nahradu Skody v podobé vynalozenych ndkladd obhajoby) Zalobce uplatnil u Zalovaného
zadosti dorucenou dne 5. 9. 2019. Lalovanv vée vyfidil stanoviskem ze dne 11.12. 2019, ve
kterém zalobci (vedle nahrady nikladi obhaj joby) pfiznal nihradu nemajetkové 4ymy ve vysi
30 000 K¢. 7&10\411»' piiznal za 1 mésic cdstku 2 500 K& a zohlednila pouze obdobi od
15.8.2018 do 29. 7. 2019, tedy pouze za cast doby, po kterou trestni stthani u OS Pardubice
pokracovalo po pravomocném skonceni trestnfho stthani u KS HK. Dle Zalovaného se oba
piipady casové shodujf a také se Gdajné shoduji i tvrzené zisahy prokazujici vznik nemajetkové
wmy. S takto koncipovanou nihradou nemajetkové ﬁjmv zalobce nesoublasil. Nerozporoval, Ze
spolu trestni stihani vedend u KS HK a OS Pardubice vécné souvisela, resp. souvisela s ¢innosti
zalobce coby predsedy BD l_ kdy trestni stthani u OS Pardubice bylo skondeno z
divodu pravomocného ukonceni trestniho stthani u KS HK. Nicméné nesouhlasil s tim, aby v
ramci piiznani nemajetkové Gjmy z trestntho stithani u OS Pardubice bylo odkazovano na
pfedchozi trestni véc, nebot zde posuzované trestni stfhani bylo vedeno oddélend, jinym
zpusobem a doslo zde 1 k zdsadnimu nepochopeni ze strany soudu, ktery Zalobce odsoudil k
trestu odnéti svobody. Naopak skutecnost, ze byla vedena dvé samostatnd trestni stihini,
zpusobila Zalobci véts Gjmu, nebot’ se jim musel paralelne branit, a tento fakt byl vaimdin velmi
negativné. Zalobce byl v odich vefejnosti vniman jako osoba, se kterou je vedeno nékolik
ttestmch vécl. S ohledem na nevratnou Gjmu zplsobenou orginy stitni moci pfedmétnym
trestnim stthanim a nepravomocnym odsouzenim, a to jak v podobé sniZené kvality Zivota po
dobu vysetfovani v délce 4 let, tak rozvracené vztahy zalobce s jeho rodinou a pfateli a poskozenf
dobré poveésti Zalobee, Zalobce nesouhlasil s pfizndnim nahrady nemajetkové Gjmu ve vsi
30 000 K¢, kterou povazoval za velmi nedostatecnou k povaze a prabéhu celé trestni véci.
Podanou Zzalobou se tak zalobce domahal zaplaceni ¢dstky 970 000 K¢ se zdkonnym trokem
z prodleni od 29. 7. 2019 do zaplaceni.

Zalovany ani tento Zalobou uplatnény nirok neuznal a navrhl zamitnut Zaloby. Zalovany
potvrdil, Ze u né¢ho zalobce dne 5. 9. 2019 (zadostl ze dne 2. 9. 2019) uplatnil z diévoda

uvedenych v Zalobé mj. pozadavky na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ jako nahrady nemajetkové
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ajmy, k projednani Zzadosti doslo dne 11. 12. 2019. 2alovan§'f konstatoval, ze v pfedmétném
trestnim fizeni u OS Pardubice bylo véi zalobci vydano nezakonné rozhodnuti, za co¥ se yalobci
omluvil, a pfiznal Zalobci na ndhradé nemajetkové Gjmy castku 30 000 K& Priznanou dastku
zalovany poukdzal na dcet zalobce dne 12. 12. 2019. Po stru¢né rekapitulaci prabéhu trestniho
stihani (obdobné jako zalobce) zalovany uvedl, ze piti vipoctu odskodnéni zohlednil skutecnost,
ze zalobce byl jiz odskodniovan za trestni stthani vedené u KS HK. V tomto piipadé byl Zalobce
odskodneén ¢astkou 2 500 K¢ za kazdy mésic trestniho stihani, které trvalo od 18. 6. 2015 do
15.8.2018. Vzhledem k tomu, ze oba pfipady se casové (a de facto i skutkove) shodovaly a
zalobcem tvrzené zasahy prokazujici vznik nemajetkové Gjmy se také z ¢asti shodovaly, nebylo
mozné piiznat dal$i zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu za obdobi, za které jiZz byl
zalobce odskodnén v ramci trestntho stthani vedeného u KS HK. PH vypoctu zadostiuéinéni za
nemajetkovou Gjmu bylo tedy zohledfiovano pouze obdobi od 15. 8. 2018 do 29. 7. 2019. Na
zakladé provedeného Setfeni k pribéhu trestniho stihani pak 1 zde povazoval zalovany za
adekvatni vysi penézit¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu éastku ve visi 2 500 K& za 1
meésic trestniho stthani, j. celkem 30 000 K¢ za odskodnovanych 12 mésict.

Zalobce v reakci na obranu Falovaného uvedl, Ze od samého pocitku trestniho stthani neustale
poukazoval na jeho nezakonnost a vinou orgind ¢innych v trestnim FHzeni byla véc neustale
prodluzovana. Vinou organt cinnych v trestnim fizeni celd véc trvala dlouho, ackoliv nemusela,
a zasadnim zplsobem tak zasahla do véech sfér zalobce. Zalobce celou situaci neblaze nesl,
zamérmne nechodil ven, neustile byl ve stresu. Piestoze zde posuzovana vec souvisi s trestni véci
vedenou u KS HK, resp. s ¢innosti zalobce coby pfedsedy bytového drustva, zalobce nesouhlasi
s tim, Ze by se tato posuzovana trestni véc méné podepsala na jeho psychice a zasahla do vsech
jeho dalsich sfér. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohly vést jedno trestni stthani, od samého
pocatku jim stav véci byl dobte zndm. Naopak skutecnost, ze byla vedena dvé samostatna trestni
stihani, kdy Zalobce byl odsouzen soudem prvniho stupné k nepodminénému trestu odnéti
svobody, zpiisobila zalobci veétsi Gjmu, nebot’ se jim musel paralelné branit, a tento fakt byl
vaiman velmi negativae. Tim, Ze Zalobce byl nejprve v této véci odsouzen, mélo i negativni
dopad na druhou trestai véc, kdy Zalobce vie velmi negativné vnimal a tuto skuteénost musel i
sdélit v druhé trestni véci. To, Ze byl nepravomocne odsouzen, se samone}me v ramci mésta
mozsnﬂo Zalovanv se nyni nemize vymlouvat na skutecnost, Ze byla vedena dvé
trestni stihani, nebot” kazdé z nich se neblaze na psychice zalobce podepsalo a rozhodné fake, Ze
byl odsouzen knepodminénému trestu, piedstavoval hluboky zisah do vsech jeho sfér,
rodinného a osobntho zivota.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 11 C 90/2019-63, byly obé véci spojeny ke spolecnému fizeni,
které bylo dale vedeno pod sp. zn. 11 C 90/2019.

Na zakladé provedeného dokazovani uéinil soud nasledujici skutkova zjistent:

K trestnimu oznameni mistopfedsedy pfedstavenstva BD _ ze dne 26. 8. 2013,
doplnénému dne 17. 9. 2013, byly dne 26. 9. 2013 zahijeny dkony trestniho Fzeni pro podezfeni
ze spachani zvlast’ zavazného zlodinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se méli dopustit zalobce, jako ¢len a piedseda pfedstavenstva BD
a M. S-]ako jediny jednatel a spole¢nik spolec¢nosti REALITNI TRHY s.r.o. a soucasné
clen a clen kontrolni komise BD H kdy timto c¢inem méla byt BD

zpusobena skoda ve vysi nejméné 20 mil. K¢ Vrdmei provadéného provéfovani opakované
podavali obsahla vysvétleni oba podezfeli, vysvétleni podavala cela fada clent druzstva, zastupca
(sub)dodavatelskych firem a daldich osob a bylo shromdzdéno obrovské mnozstvi listinnfch
materiald (dcetnictvi BD _w?pisy z Gctl, dokumentace k dodavkam, dokumentace
k nakladani s byty, dokumentace udvérujiccho a dalsich penénich ustava, dokumenty
z obchodniho rejstifku). Byl té2 zpracovan posudek z oboru ekonomika — ucetni evidence a ceny
a odhady znalce Ing. Michalka ze dne 1. 8. 2014, véetné dodatku ze dne 11. 5. 2015, ve kterém
znalec provadél soupis finanénich zdrojt BD S soupis faktur vystavenych dodavateh
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v prubehu vystavb} a jejich porovnani s ucetnictvim BD B s soupis faktur uhrazenych
e spolecnosn REALITNI TRHY s.r.o. a2 za spolecnost REALITNI TRHY s.r.o.,
kdy dochazel k zavéru, ze spoleénost REALITNI TRHY s.t.o. méla od BD mdostatek
financnich prostfedkt na dhradu svych zavazkd vici dodavatelim, piesto za ni nékteré faktury
hradﬂo BD & (cca 12,5 mil. K¢, a dale konstatoval, ze pii fadném hospodafeni by se
BD ' = pi dostavbe neobeslo bez uvéru od Moravského penézniho dstavu —
%pontelmho druzstva (dale jen ,,MPU*), aviak tento by se pohyboval do castky 10 mil. K¢ a nebyl
by potiebny v cerpané vysi 25 mil. K¢. Znalec pak dos ¢l ko zaveru, ze spolecnost REALITNI
TRHY s.r.o. navysila ¢astku fakturovanou BD EEiEE b cca 11,3 mil. K¢ a s pfipoctenim
rozdilu toho, co BD . & platdo za spolecnost REALITNI TRHY s.t.0. nad ramec
fakturace, znalec konstatoval, Ze spolecnost REALITNI TRHY s.r.0. fakturovala BD m
navic castku cca 14,2 mil. K¢ proti cené obvyklé. Zpracovan byl téz znalecky posudek z oboru
ismoznalectvi ze dne 26. 9. 2014 kurceni pravosti podpisti dalsiho ¢lena piedstavenstva BD
hna dokumentech tykajicich se dostavby bytového komplexu a derpani uvéri.
Usnesenim policejniho organu ze dne 19. 5. 2014 byly jako nahradni hodnota za vynos z trestné
cinnosti zajistény prostredkv na dvou uctech zalobce u Komercni banky, a.s. a dile prostiedky na
tyto ucty dodateéné doslé az do vyse 1 070 000 K¢. Zalobci i Komeréni bance, a.s. bylo usnesen{
doruceno dne 23.5.2014. Usnesenimi policejntho organu ze dnd 19. a 20. 5. 2014 byly jako
nahradni hodnoty za vynos z trestné cinnosti zajiStény 3 bytové jednotky s podily na budove,
pozemcich a garazich v k. G. _VC vlastnictvi zalobce, usneseni byla dorucena Zalobci dne
12.6. 2014, katastralnimu ufadu dne 23.5.2014. Obvykld cena zajiéténj?ch nemovitosti byla
odbornymi posudky urcena ve V{éi 3400 000 K¢, 1700000 Ke a 1550 000 K¢, spravou
zajisténych nemovitosti byl povefen Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (dale jen
LUZSVM®). Zadost zalobce ze dne 13.2.2015 o zruseni zajisteni prostfedka na Gctech,
odtvodnéna mj. komplikacemi pfi hrazeni zavazki zalobce (ve. osobni potfeby & hypotéky), byla
zamitnuta usnesenim statnfho zastupce ze dne 16. 3. 2015. Usnesenim ze dne 18. 6. 2015 bylo
zahajeno trestni stthani Zalobce pro spachini zlodinu poruseni pmmnosu pit sprave ciziho
majetku dle § 220 odst. 1, 3 trestnfho zikoniku a M. Q- pro stejny zlocin spachaného ve
formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku. Zloc¢inu se méli obvinéni (strucne
Leceno) dopustlt tim, ze zalobce ]ako pLedseda pledstavenstva BD '

firma Jecmmek spol. s r.0., zatimco smlouva bvla uzaviena se %polecnosu REALH \TI T RHY
s.r.0., adale v obdobi let 2011 az 2013 prosnedmctvlm fakt\naa ze stmm spolecnosu
REALITNI TRHY s.r.o. a plateb ze strany BD
TRHY s.r.o. ¢ijejich dodavateld uméle navysili naklady BD g =2

komplexu g minimalné o 14 422 523,38 K¢ oproti obvyklé cené ve vysi 62 834 822 K¢,
aby z takto ziskanych finan¢nich
profitovali, ¢imz zpusobili BD g S )
bylo usneseni doruceno dne 25. 6. 2015. Stiznosti obvinénych podané ve dnech 30. 6. 2 3. 7. 2015
byly usnesenimi statnfho zastupce OSZ Pardublce ze dne 27. 7. 2015 zamitnuty jako nedavodné.
Podanim ze dne 10.9.2015 se BD i pmpo]ﬂo k trestnimu fizeni s pozadavkem
na nahradu skody ve vysi 14 422 523,38 K¢. Zalobce a M.S byli vyslechnuti jako obvinéni
ve dnech 29. a 30.7.2015. Zalobce !akoukohv vinu odmitl. Zdtraznil, ze vsechny kroky

v souvislosti se zalozenim BD M

prostiedkd sami ¢i prostfednictvim svych rodinnych piislusnika

a jeho naslednou cinnostf ¢inil jen v zdjmu vykoupeni
rozestaveného bytového komplexu z konkursni podstaty spole¢nostt KVALT s.r.o., zajisténi
financovani na jeho dostavbu a vlastni dostavby a prodeje byt druzstevnikim i
nedruzstevnikim, a hluboce se jej dotyka, ze lidé, kteii pro danou véc udélali malo nebo nic, na
ného podavaji tresti oznameni. Dne 15. 9. 2015 byla zpracovana zavéreénd zpriva ke zjisténym
majetkovym pomérim a zajisténi majetku v trestni véci, ve které bylo mj. uvedeno, ze Zalobce
disponoval dvéma beznymi Gcéty u Komercni banky, a.s. vedenymi na fyzickou osobu (shora
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zajisténé), terminovanym Gctem u Komeréni banky, as. vedenym na fyzickou osobu -
podnikatele (s minimalnim zlstatkem) a ym uctem u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.
vedenym na spolecnost fif dale mél dvé hypotéky u Komeréni banky, a.s.
Zalobce vlastnil rodmnny dom s pommkv vk 3 bytové jednotky s podily na budové,
po7emc1ch a garazich vk. u. g8 (shora zajisténé) a dim s pozemky a garazi vk
Zalobce podmk'll ]ako OSVC a byl téz jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti
: V opisu z evidence rejstifku trestdi ke dni 28. 8. 2015 nemél Zalobce
zadny zaznam, ete]ne tak nemel zadny zaznam v evidenci prestupkd. Pri prostudovani spisu
probchlém ve dnech 1. a 6.10.2015 neméli obvinéni navrhy na doplnéni vySetfovani,
M. Snx sak naslednym podamm doslym dne 19. 10. 2015 navrhoval zpracovani revizniho
znaleckeého posudku, kdyz stavajici posudek Ing. Michalka j je nepouzitelny, nevyplyva z ného, Ze
by BD §§ ymelo spolecnosti REALITNI TRHY s.r.o. zaplatit za néco, co mu nebylo
poskytnuto, znalec se nedostatecné zabyval stanovenim obvyklé ceny za dostavbu bvtoveho
komplexu. M. y . pak navrhoval zastaveni trestnfho stihani, kdyz nebylo plokazano ze by
se stala néjaka trestna cinnost. Ndvrhy na doplnéni vysetfovani byly pohce]rmn organem dne
20. 10. 2015 odmitnuty. BD g8 & predlozilo pii prostudovani spisu dne 9. 10. 2015 nové
pfipojeni se s pozadavkem na nahladu skody, kdy pozadovalo zaplatit &astku 25 mil. K¢, a
navthovalo zménu pravni kvalifikace ¢inu na podvod. V ysetfovani bylo ukondeno dne
30. 10. 2015 s navrhem na podini obzaloby na oba obvinéné pro skutek a kvalifikaci dle usnesen{
o zahajeni trestnitho stihani stim, Ze S$koda méla byt zpusobena minimalné ve vy
14 222 523,38 K¢. Obzaloba byla podiana k OS Pardubice dne 3. 12. 2015, byla na ¢isle Listu 7093.
OS Pardubice piedlozil usnesenim ze dne 4. 1. 2016 k rozhodnuti o vécné prislusnosti VS Praha,
ktery usnesenim ze dne 1. 2. 2016 rozhodl o piislusnostt KS HK. K Zadosti zalobce, resp. jeho
obhéjce bylo hlavni liceni nafizené na dny 11.-14.7.2016 2z ddvodu plinované dovolené
odroceno na dny 2.-5.8. a 31.8.-2.9.2016. Nasledn¢ byla do spisu zalozena e-mailova
komumkace mez1 novym vedenim BD Milheimova & jednotlivimi druzstevniky a Zalobcem

S z Cervence az ffjna 2013, ve které se (nékdy i newbuave) obvinovali

a M.SgE fae
z posko7o& ani druzstva (zalobce a M. S’) ¢i z nic nedélani pro chod druZstva a dokonéeni
projektu ¢i nekompetentnosti (nové vedeni druzstva, druzstevnici). Pf hlavaim li¢eni konaném
dne 2. 8. 2016, kterého se zalobce osobné ucastnil a Gcastnila se i vefejnost, byl velmi obsahle
vyslechnut M. @‘ Pii hlavnim liceni konaném dne 3.8.2016, kterého se ucastnila i
vefejnost, byl velmi obsahle vyslechnut Zalobce, manzelka M. S- a novy predseda
predstavenstva BD (e = Pii hlavnim liceni konanych ve dnech 4.8, 5.8, 31.8,, 1.9,
2.9, 20.10,, 21.10., 24.10., 25.10,, 21.11., 22. 11., 24. 11., 25. 11. 2016 kter;ch se vsech
zalobce osobne ucastml a casto se ucastmla 1 Vere]nost bvlo obvykle velmi obsdhle) vyslychino
velké mnozstvi svédka z fad druzstevniki a vedeni BD & zastupcu stavebnich firem a
dalsich dodavateld, advokatni kancelate, MPU atd. ¢ byly cteny tfedni zaznamy o jimi podanych
vysvétenich v piipravném fizeni. Dne 30. 1. 2017 se hlavni liceni nekonalo kvili Grazu jednoho
z ptisedicich, odroceno bylo na dny 27.-29. 3. 2017. Usnesenim KS HK ze dne 6. 3. 2017 byl
prohlasen konkurs na majetek BD SEEEEE = V bfeznu 2017 se hlavni 1é¢eni kvili pracovai
neschopnosti piisediciho nekonal, mimo hlavm liceni véak byla ve dnech 27. 3. a2 28. 3. 2017, za
osobni pfitomnosti zalobee, vyslechnuta celd fada dalsich svédka z fad zastupcu stavebnich firem
a dalsich dodavatela. Zalobce, resp. jeho obhijce pak zpochybnil opravnéni znalce Ing. Michalka
k podani znaleclého posudku k urceni obvyklé ceny dostavby nemovitosti i metodu, kterou Ing.
Michalek k takovému urceni uzil (soucty faktur a odhady nakladi dle statistik) a piedlozil viastni
znalecky posudek zpracovany Ing. Musilkem. K nivrhu insolvenéniho spravee BD

ze dne 8. 6. 2017, zménéného podanim ze dne 16. 6. 2017, rozhodl KS HK usnesenim ze dne
22.6. 2017 o zajisténi naroku poskozeného BD jmmns 12 nahradu skody, a to zajisténim
nemovitosti zalobce — domu s pozemky v k. 1. m Zalobci bylo usneseni doruceno dne
26.7.2017, jeho obhijei a katastralnimu Gfadu dne 20. 7. 2017. Spravou zajisténych nemovitost
byl povéfen UZSVM. Stiznost 7alobce ze dne 21. 7. 2017, doplnéna dne 24. 7. 2017, byla jako

nedavodnd zamitnuta usnesenim VS Praha ze dne 17. 10. 2017. P#H hlavnim lic¢eni konanem dne
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15.9. 2017 za osobni pmtomnosm zalobce byly precteny protokoly o v rpovedich svédka
provedenych mimo hlavni licdent. Lalobce resp. jeho obhajce predlozil vyjidieni dalstho znalce,
kterym zpochybnoval odbornost a metody Ing. Michalka. Pii hlavnim licen{ konaném dne 21. 9.,

20.10., 27.10. a 13. 11. 2017, kterych viech se Zalobce osobné uéastnil, bylo provedeno Vclke
mnozstvi listinnych dikazd, byl obsdhle vyslechnut daldf svédek (statik) a obsahle vyslechnuti
znalct Ing. Michalek, Ing. Arch. Musalek a Mgr. Ing. Carbol (zastupce znaleckého tdstavu Znalex,
ktery zpracoval posudek kobvyklé cené dostavby nemovitosti na zidost M. @_) Pii
hlavnim liceni konaném dne 13. 11. 2017 bylo ukonceno dokazovani a po pfednesu zavérecnych
feci bylo hlavni liceni odrocdeno na den 27.11.2017 za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti. Dne
27.11. 2017 byl (za osobni pfitomnosti Zalobce) vyhlisen rozsudek, kterym byli oba obZalovani
zprosteni obzaloby dle § 226 pism. a) tresmiho fadu, nebot’ nebylo prokazino, ze se stal skutek,
pro néjz jsou stthani, BD _bylo s narokem na nahradu skody (v koneéné uplatnéné
vysi 18 629 874 K¢) odkizano na fizeni ve vécech obdanskopravnich. Statni zastupce podal ithned
po vyhliSeni rozsudku odvolini v neprospéch obou obzalovanych. Po opakovanych
prodlou7en1ch Ihaty, oduvodnen; ch vytizenosti predsedy sendtu vjinych vécech a zejména
obsahlosti a sloZitostl véci, bylo pisemné vyhotoveni rozsudku (na ¢&. 1. 8130 spisu) vypraveno dne
8. 3. 2018. Soud na zakladé provedeného dokazovam nepovazoval vstup spolecnosti REALITNI
TRHY s.r.0. jako generalntho dodavatele mezi BD § ¢ 2 Stavebni firmu Je¢minek, spol.
s r.0. za samoucelnou snahu obzalovanych, ale za postup, ktery si vyzadala nastala situace.
Dostavbu bytového komplexu nebylo mozné realizovat bez koordinacni a dev. eloperské ¢mnosti,
kterou by (nebyt cinnosti spoleénosti REALITNI TRHY s.r. o.) provadéla za dplatu jind
spolecnost, protoze obzalovani to ve dvou nemohli zvladnout a ostatni druZstevnici toho nebyli
schopni. O vstupu spolecnosti REALITNI TRHY s.r.o. do projektu navic minimalné néktefi
dalsi clenové vedeni BD mVedeh. Dale pak dal soud za pravdu znaleckym posudkiim
ptedlozenym obZalovanymi (zejména znaleckého tstavu Znalex) a uzaviel, Ze obvykld cena
dostavby komplexu byla 82 778 000 K¢, tj. vice, nez BD § vynalozilo, a nemohla mu
tedy vzaniknout zadna skoda. Skutecnost, kam to BD @, . dopracovalo®™ po odchodu
zalobce 7 pozice predsedy predstavenstva, tj. do insolvence, nebylo pfedmétem trestniho stihani.
Dne 16. 3. 2018 doslo soudu odtvodnéni odvolani statntho zistupce, dne 19. 3. 2018 doslo
soudu odvolani BD s Dnc 20.3.2018 odmitl HK zaslat policejnimu organu
v soubézné vedené trestni vect zalobece dosud nepravomocny rozsudek, ulinil tak aZ dne
15.5.2018 (spolu s obzalobou) kzidosti OSZ Pardubice odivodnéné vricenim soubéiné
vedené véci stitnimu zastupci k dosetfeni (viz nize). VS Praha projednal podani odvolini ve
vefejném zasedani konaném dne 15.8.2018 (za osobni pfitomnosti zalobce), kdy vyhlasil
usnesenim, kterym obé odvolini zamitl. VS Praha se ztotoznil se skutkovymi 1 pravaimi zaveéry
KS HK s tim, ze Zalované jednani nelze kvalifikovat ani jako trestny &in zpronevery ¢1 podvodu,
jak alternativné navrhoval statni zastupce, kdyz zde absentovaly znaky vzniku skody, obohaceni ¢
umyslu uvést v omyl. Pisemné vyhotoveni usneseni VS Praha bylo doruceno Zalobci dne
14.9. 2018, jeho obhijci dne 11.9.2018. Rozhodnuti soudd obou stupni s dolozkami pravni
moci byla dne 11. 9. 2018 zaslana policejnimu orginu v soubézné vedené trestni véci zalobcee.
Podanim ze dne 9.10. 2018 Zadal zalobce o zruSeni realizovanych zajidténi svého majetku.
Zajisteni bylo zruseno usnesenimi KS HK ze dnd 11. a 13. 12. 2018, ktera nabyla pravni moci
dne 28. 12. 2018 (zjisténo ze spisu KS HK sp. zn. —)

Usnesenim ze dne 19. 8. 2015, dorucenym Zalobci dne 28. 8. 2015, bylo zahéjeno tresti stihani
zalobce pro spachani zlocinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zikoniku,
ktereho se mél dopustit tim, Ze jako pfedseda pfedstavenstva BD “ a zaroven jako
jediny disponent s bankovnim uétem bytového druZstva v obdobi nejméné od 1. 1. 2013 do
30. 4. 2013, ackoliv byl obeznimen se smlouvou o pievodu clenskych prav a povinnosti
k bytovému druzstvu uzavienou dne 18. 4. 2013 mezi osobami K.INg S = (pfevodce) a
K.Chie = (nabm atel) za ucelem prevodu »druzstevniho bytu* a ackoliv védel o uréeni penéz
m?nzclu Ch : tedy o tom, ze penize manzelt ChigEgs aji byt po piipsani na
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bankovn{ Gcet BD qmned odeslany na bankovni tc¢et MPU, aby tak byl snizen nebo
zcela umoten dluh na predmétmé konkrétni bytovc jednotce a aby tak nakonec bylo vyvazano
zastavni pravo MPU k bytu a byt mohl byt pifeveden z BD m do osobniho vlastnictvi
K. Chh coz bylo 1 pted sveédky ustné domluveno Zalobcem a s K.C mnejpwe
dne 24. 4. 2013 na bankovni et BD s s piyal od jChm castku 950 000 K¢ a
nasledné tyto penize v obdobi od 24. 4. 2013 do 30. 4. 2013 postupné pouzil na bézné vydaje BD
_ tedy nikoliv ke snizeni dluhu na konkréti bytové jednotce a nikoliv ku prospéchu
manzeld Ch_ a ani je manzelGm Chm nevratil, ¢imz manzelim Ch

zpusobil pfimou skodu ve vysi 950 000 K¢&. Zalobce podal prott usneseni dne 2. 9. 2015, ve které
poukazoval na neudrzitelnost konstrukce o vzniku skody, kdy Zalobce nemél povinnost pouzit
obdrzené prostiedky na konkrétni tcel a byt nebylo mozné vyvazat ze zistavniho prava kvili
dalsim nesplacenym dluhtm pifevodece viaci BD d Stiznost byla zamitnuta jako
nedvodna usnesenim statnitho zastupce ze dne 15.10.2015. Dne 30. 10. 2015 byl proveden
vyslech zalobce v postaveni obvinéného, kdy zalobce podrobné popisoval fungovani bytového
druzstva, financovan{ jeho ¢innosti a moznosti vyvazani bytd ze zastavniho prava u MPU. V
opisu z evidence rejstifku trestt ke dni 5.11. 2015 nemél Zalobce Zadny zdznam, dle zpravy
Statutarniho mésta Pardubice ze dne 9. 11. 2015 nebyl Zalobee od roku 2010 do soucasné doby
pravomocné postizen za prestupek. VySetfovani bylo ukonceno dne 1.12. 2015 s ndvrhem na
podani obzaloby pro skutek a kvalifikaci dle usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba byla
podana k OS Pardubice dne 7.12.2015. Zalobce navrhoval dne 14.12.2015 predbézné
projednani obzaloby, kdyz trestni stihani povazoval z jiz uviadénych divoda za zcela nedtvodné.
Ve véci probehla hlavni liceni ve dnech 7. 3., 2. 5. (nekonalo se pro nedostaveni se piisedictho) a
27. 6. 2016, zalobce se osobné ucastnil prvych dvou, kdy pii prvém byl obsdhle vyslechnut. Dale
bylo vyslechnuto 9 svédkii a provedeno vétsi mnozstvi listinnych dikazi. Dne 27. 6. 2016 byl
vyhlasen rozsudek, kterym byl zalobce uznan vinnym dle obzaloby a byl mu ulozen trestu odnéti
svobody v trvani 3 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dile bylo
zalobct ulozeno nahradit poskozenym manzelim Ch— zptsobenou skodu ve vysi
950 000 Ke, K.Nd!byla se svym narokem na nahradu skody odkizana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Obhajce zalobce podal ihned po vyhlaseni rozsudku odvolani, které
odivodnil podanim doslym soudu dne 1. 8. 2016. Spis byl dne 27. 9. 2016 piedlozen odvolacimu
soudu, ktery v nevefejném zasedani konaném dne 5. 10. 2016 vyhlasil usneseni, kterym rozsudek
soudu prvého stupné zrusil a vec se vratll statnimu zdstupci k dosetfeni. Podle odvolaciho soudu
nebylo na misté posoudit jednani zalobce jako zpronevéru financnich prostfedkt patiicich
poskozené K.Chh ¢1 manzelGm Chm nebot’ predané prostiedky ve Vst
950 000 K¢ jiz nebyly ve vyluéném vlastnictvi poskozené & poskozenych, ale patiily bytovému
druzstvu, kdy Zalobce jako piedseda predstavenstva bytového druzstva byl opravnén s nimi
nakladat. Soudu prvého stupné a organim piipravného fzeni pak odvolaci soud vytkl, Ze
nevénovali blizsi pozornost soubézné vedenému trestnimu stihani Zalobce a M.STHEEE =S
(aktualne podana obzaloba u KS HK) pro ucelové vyvadéni plo@tredku z BD R Ve
spojeni s tdaji %hroma7denynn v soubézné vedeném trestnim fizeni mize dle odvolaciho soudu
pietrvavat podezieni, ze 1 zminéna castka (od Ch_) dosla na Gcet BD TEH

mohla byt z tohoto uctu vyvedena tcelové, a tak zpronevéfena zalobcem, a mohlo by tedy jit o
c¢ast jednani podfaditelného pod skutek, pro ktety se vede paralelni trestni stthani zalobce.
Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze je na misté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit statnimu
zastupct k dosetfeni, aby byly objasnény 1 tyto vyznamné souvisejici okolnosti, které by piipadné
mohly vést k zavéru, ze 1 uvedené jednani spada do sife popsaného jednani zalobce v obdobi let
2010-2013, které je projednivano u KS HK. Ve dnech 27.3. 2 10. 4. 2017 podavaly vysvétleni
dalsi dveé osoby a byly opakované vyzadovany dokumenty od MPU. V opisu z evidence rejstiiku
trestd ke dni 14. 6. 2017 nemél Zalobce stale zadny zaznam. Vysetfovani bylo ukondeno dne
27. 6. 2017 novym navrhem na podani obzaloby pro skutek s kvalifikaci dle usneseni o zaha]em
trestntho stthani, obZaloba byla podana dne 28.6.2017. OS Pardubice vyhlasil v nevefejném

zasedani konaném dne 24. 8. 2017 usneseni, kterym byla véc opét vricena stitnimu zastupci
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k dosetfent s odivodnénim, ze ve véci jsou nadale pochyby o tom, zda posuzované jednani neni
jen casti jednani, o kterém se rozhoduje v fizeni vedeném proti Zalobci u KS HK. Statni zastupce
podal proti usneseni dne 11. 9. 2017 stiznost, ktera byla usnesenim KS HK ze dne 14. 11. 2017
zamitnuta jako nedtvodna. Nasledné byly do spisu zalozeny dokumenty ze soubézné vedeného
fizeni u KS HK, vcetné rozsudku KS HK ze dne 27. 11. 2017, kterym byli Zalobce a MS-
zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a) trestnfho fadu, a listiny z obchodniho rejstitku. V opisu
z evidence rejstitku trestd ke dni 28.5.2018, ani v rejstifku pfestupki nemél Zalobce 7adny
zaznam. Vysetfovani bylo ukonceno dne 15. 6. 2018 novym navthem na podini obzaloby pro
skutek s kvalifikaci dle usneseni o zahdjeni trestniho stihani, spis vSak byl dne 26. 7. 2018 vracen
statnim zastupcem policejnimu orginu s pokyny k doplne*n vysetfovani (opetovny vyslech
zalobce, vyslech M.S popi. daldich osob k realizovanym platbam). Zalobce byl vyslechnut
dne 22. 8. 2018. V opisu z evidence rejstiiku trestd ke dni 10. 4. 2019, ani v rejstitku pfestupka
nemcl zalobce 7adny zaznam. Vysetfovani bylo ukondeno dne 23. 4. 2019 novym navrhem na
podani obzaloby pro skutek s kvalifikaci dle usneseni o zahdjeni trestniho stthdni. Nasledné bylo
do spisu zalozeno usneseni VS Praha ze dne 15. 8. 2018 o zamitnuti odvolani proti zprostujicimu
rozsudku KS HK a znalecké posudky Ing. Michalka z véci vedené u KS HK. Usnesenim statniho
zastupce ze dne 30. 4. 2019 bylo trestni stthani Zalobce zastaveno jako neptipustné dle § 172 odst.
1 pism. d) trestniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fidu, nebot’ zde stthany
skutek je soucasti skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni u KS HK. Stiznost
K. Chu ze dne 16. 5. 2019 byla jako nedivodnd zamitnuta usnesenim statntho zastupce
Krajského statniho zastupltel%tn v Hradc1 Kralove ze dne 29. 7. 2019 (3jis#éno ze spisu OS Pardubice

Sp. s
Clanek ze dne 17.12. 2010 informoval o tom, ze podvedeni klienti vytunelované firmy Kvalt
zalozili bytové druzstvo, které zkonkursni podstaty odkoupilo rozestavény bytovy dim
v @R v lici, kterf hodli dostavét, aby klienti firmy Kvalt, nyni druzstevnici, nep#isli
o vsechny dfive vynaloZené prostiedky (3i#éno 7 dinkn . CoE

“publifovaného na serveru www.idnes.c3).

Clanek ze dne 10 4. 2014 informoval o tom, ze d{lenové BD “Cﬁi podvedeni,
a to cinnosti zalobce a M. S.n, kteff byli v ¢lanku vyslovné j jmenovani, kdyz po dostavé byti
zistal druzstvu dluh 25 mil. K¢ Prostfednictvim nasteéené firmy REALITNI TRHY mely byt
castky fakturované dodavateli nadsazeny o 20 mil. K¢. Clanek mformoval, Ze bvlo podano uestm
oznameni a veéc uz zhruba pil roku vySetfuje policie (yjilténo x dinkn .. CHEEE '

. ])z;/?/z/éomneba na serveri www.denif.cz).

proti dvéma muzim ve veku : let pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi sprave Clz]hO
majetku a ze oba muzi jsou stihani na svobodé a kriminalistim se podafilo zajistit nahradni
hodnoty - nemovitosti v hodnoté 8 300 000 K¢ korun, coz je podle zakona uz ,,8koda velkého
rozsahu®. Clanek pak obsahoval dvé citace vy)adrem kra]ske pohce]m nﬂm ci M. ]anovske .5

www.iane :)

Clanek ze dne 1. 12. 2015 informoval, Ze policie sdeélila zalobei (v ¢lanku uveden celym jménem)
obvinéni z trestného cinu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku. Jiz jednou
vytunelovanou mél totiz vytunelovat podruhé pravé on spolu s M. S
(v ¢lanku uveden celym jménem), ktery mél zajistit dostavbu domu. I toho policie obvinila.
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Z.alobce mél udajné navysovat Castky za stavebni prace a o zisk se délit s M.S Podle
zjisténi detektivi z hospodaiské kriminalky oba vytecnici pouzili 15 miliond pro své vlastni
obohaceni. Obéma muzim hrozi nyni az osmuilety trest odnéti svobody a stihani jsou na svobodeé.
Cést penéz by mohli podvedeni majitelé byta 1 dostat zpet Policisté totiz alespon zabavili obéma
obvinénym nemovitost v hodnoté 8,3 milionu korun Clanek dale obsqhoval citaci vy }adrem
mluvel mdublcke pohcle Mjanovske R ' s

(v:hinky ze dnt 5. a 6.8.2016 informovaly o tom, ze u KS HK zacal proces se Zalobcem
a M.S (oba v clancich uvedeni plnym jménem), kteff méli zpusobit bytovému druZstvu
¢trnactimilionovou skodu, oba vsak vinu odmitaji s tim, ze Zachramh dum po krachu firmy Kvalt
(zjisténo  z clankn G s , e , psz/z&owme/yo na - serveru
www.pardubicky.denik.cz, ddnku ,, ' : & : ‘ publitovaného

Ha servery www. hradecky.denif.cs).

Reportaz Ceské televize ze dne 30. 11. 2015 informovala o tom, e obyvatelé byta v
ulici pfisli jiz dvakrat o své penize, nejprve doplatili na vytunelovani firmy Kvalt a nyni policie
obvinila dva muze, ktefi méli druzstevnikam zajistit dostavbu jejich bytt, misto toho je ale podle
vySettovatelt okradali, kdyZ vystavovali fiktivni faktury za stavebni préce V treportazi byli zalobce
a M.S uvedeni plnymi jmény s tim, Ze jsou obvinéni z poruseni povinnosti pfi spravé

ciztho majetku. Rep(ntqz obsahovala archivni zabéry M. S a zalobce, byla zmifovana 1
spolecnost REALIT NI TRHY. V reportazi hovotil téz soucasny predseda piedstavenstva BD
o tom, ze nékteré rodiny se zadluzili az do vyse 3 mil. K¢, musi platit hypotéku a
nemaji nic. Reportaz dale zahrnovala vyjadfeni mluvci pardubické krajské policie M.Janovskeé:

zasazené mezi komentar redaktora CT (37isténo

S poradu Udilosti v regionech na CT24).

o

<
Jinou zalobcem zminovanou reportiz Ceské televize, ani Zalobcem zmittované reportaze
z pofadu Ocima Josefa Klimy se nepodafilo dohledat (3jisténo = vyddieni Ceské felevize dne
10. 6. 2020, vyjadieni FTV Prima, spol. s r.o. ze dne 4. 6. 2020).

Policie CR vydala dne 30. 11. 2015 tiskovou zpravu tohoto znéni:

L TR
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§ 220

Porusent povinnosts pri sprivé ciziho majetkn

(1) Kdo porusi podle zikona niu nioSenon nebo sminvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, a iim jinému 3paisobi Skodu nikoli malo, bude potrestin odnétin svobody azt na dvé léta nebo sikazen
annost.

(2) Odnétin svobody na Sest mésicii asi pét let nebo penéitym trestem bude pachatel potrestin,
a) spacha-li cin nvedeny odstavei 1 jako osoba, kterd md swldst’ ulogenon povinnost hajit zdjney poskozeného, nebo
b) pisobi-li takovim Gnem snacnon Skods.

(3) Odnétim svobody na dvé léta azi osm let bude pachatel potrestdn, sprisobi-li Gnem uvedenyna v odstavei
1 $kodu velkeého rozsabu.

tiskovd meluvi policie Pardubického kraje

(z7isténo 3 liskové pravy, prépisu ze dne 4. 9. 2020, klerym M. Janovska sasilala predmétnon tiskovon sprivu
Salovanémn).

Svedkyné A-S— manzelka Zalobce, vypovédéla, ze o trestnim stihani, které pak
probihalo u KS HI, véd¢la skoro od zacitku, kdyZ Zalobce chodil kvali _ na policit.
Bylo to i medializované. Ptipadalo ji to jako zlIy sen, Ze poté, co se v podstaté na tkor rodiny plné
venoval dostavbé domu, byl po ukonceni funkce pfedsedy trestné stihan. Pro svedkyni byla
hrozna pfedstava, Ze zistane s malou dcerou (narozena v ) sama. Stydéla se za to,
co se jim stalo, a davala to vSechno zalobci za vinu. Vyditala mu, ze se do néceho takového
(dostavby komplexu) vibec poustél. Neméli v té dobe zddny skvély vztah. Nemohla to ze
zacatku ani fict své rodiné. O druhém trestnim stthdni védéla jen néco malo, kdyz zalobce chodil
na polic, ale to tolik nevnimala. Ze byl zalobce obzalovan a odsouzen se dozvedela kdyz byl se
zalobcem na dovolené. Byl to pro ni Sok, Zalobee i utvrdil, Ze se v té véci nic nedeje, ze to bude
v potadku, a najednou toto. Dovolend pro né skondila, svédkyné vibec nevédéla, co bude délat,
bylo pro ni nepfedstavitelné, ze bude na vSechno sama. Nemohli si nic planovat do budoucna,
byla to takovd bezmoc. Na samotném vztahu k zalobci se tim ale nic nezménilo, svédkyné
vnimala spis tu vétsi kauzu. Lidé se na né koukali skrze prsty, svédkyni slovné napadali na ulici,
jeden z druzstevniki na ni pokiikoval v obchode, Ze to se ji to plati za jejich penize, v baru po ni
hodil prazdnou lihev. Od svédkyné se odvratily nékteré kamaridky. Jedna, kterd bydli na

ji dokonce fekla, 7e s ni nechce byt vidéna na vefejnosti, co by tomu fekli lidi,
kdyby ji s ni videli. Ani po skonceni trestniho stthani se se svédkyni nechtéji nékteif kamaradi
vidat. Asi uz to nikdy nebude jako dffv. Zalobce chodil domi nervézni. Nemél tolik pmce
protoze lidé snim jako s finanénim zprostiedkovatelem nechtéli jednat, méli méné pencz,
svédkyne byla na matefské. Navic jim policie zablokovala 4éty a zalobce st musel pujcit penize od
bratra a rodi¢h, aby mohl platit hypotéku a dal$i nezbytné vydaje. Byla to tézki doba. Zalobce
vroce 2013 ¢ 2014 nékdo napadl ocelovou ty¢i, nékdo u nich zapalil auto, kdy musel prelezt
plot, aby se tam dostal. Setfila to policie, ale nic se nezjistilo. Svedkyné se pak bala, aby ji ulici
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n¢kdo néco neudélal. O trestnim stthani védéli i rodice alobce a neméli spolu uplné nejlepsi
vztahy. Zejména zalobcova matka to hodné fesila, co budou lidi #kat, §la snad kvali tomu i do
predcasného dichodu, aby na ni kolegové nekoukali, kvili lidem s manZelem prodali 1 ddm. Za
zalobce se stydéli a moc se nenavstévovali. Bylo to spi§ kvili tomu - nebot’ o tom lidé
kvali medializaci védéli. Otec Zalobee délal v Kooperativé feditele a na prepizce tam pracovala
jedna z druzstevnic, ktera to tam také roznesla. Dle svedkyné lidé mezi dvéma trestnimi stthanimi
zalobce nerozlisovali, resp. o té mensi kauze spis ani nevédéli, vedeli jen o té Dnes je to
dle sveédkyné lepsi, ale lidé se na né asi uz potad budou koukat jinak. Neéktel lidé se dodnes se
zalobcem nestykaji, pofad se setkavaji s pohledy lidi, kteif jsou pfesvédceni o své pravde, 1 kdyz
informace o tom, ze zalobce byl obzaloby zprostén, se mezi nimi asi rozsifila. Jedna se o zejména

o ty byvalé druzstevniky, lidi, kteti na stale bydli nebo jsou na né néjak navazani. Ti
se tfeba se zalobcem dodnes nezdravi. Svédkyné nevi, jestli to nékdy skonci. Potid se objevuji
néjake utoky. Kdyz ted’ nabizeli k prodeji dam v tak jim nékdo polil plot cernou

barvou. Dim prodavali kviili lidem, vSichni tam o té kauze védéli, vidéli, Ze jim tam shofelo auto,
byla to prosté ostuda. Zalobce tam uZ nebyl spokojeny, a tak se odstéhovali do pronajmu
v centru

Sveédkyné I- S matka Zalobce, vypovédéla, ze veédéla o trestnim stihani Zalobce
u KS HK, dozvédéla se to od Zalobcee, i kdyZ asi ne hned na zacatku. O tom, Ze bylo jeste druhé
trestni stthani a Ze tam byl Zalobce odsouzen, se dozvédéla az pomérné nedavno, az kdyz byl
vydin osvobozujici rozsudek. Zalobce jim to ani nefekl, asi je chtél chranit. Skuteénost, Ze je
zalobce trestné stthan, nesli s manzelem hodné téZce. Narusilo to vztahy se Zalobcem, téméf se
nestykali, a to ani s vnuckou, ktera se jim v té dobé narodila. ManZel nema dodnes se Zalobcem
vztahy, jaké by mél se synem mit. Dava mu za vinu, Ze rodinu do takovéto situace vibec dostal.
Zalobce se jim to snazil vysvédit, kdyz dostal pfilezitost. Véfili mu, Ze se niceho nedopustil, ze
vychovali slusného clovéka, ale bylo strainé neptjemné to viude kolem sebe slySet, vidét, jak se
k nim lide chovaji, jak jim Suskajf za zady, ukazuji si na né. Svédkyneé opustila i zaméstnani, nebot’
se o tom hovofilo 1 mezi jejimi kolegy, nedokazala tomu &elit, a tak odesla v lednu 2013 do
dichodu. Rovnéz manzel to v zaméstnini vycitil, pracovala tam jedna z druzstevnic a mluvilo se
tam o tom, a tak v roce 2018 odesel do pieddasného dichodu. O trestnim stihani se vedélo po

lidé si na né ukazovali. Védéli to ptibuzni, znami, ktef po odvysilani reportaze volali
a vyptavali se, co se stalo, jak je to mozné. Svédkyné s manzelem omezili veskery spolecensky
styk, dodnes nechodi do divadla, do kina, nestykaji se se spoustou pidtel, ani s ptibuznymi, bylo
to strasné nepiijemné. O trestnim stihani védéli 1 jejich sousedé ve dvojdomku, za kterymi chodila
sestra jedné z druzstevnic. Nakonec to dopadlo tak, Ze se s manzelem v roce 2014 odstéhovali na
chalupu, kde Zili asi rok a ptl, a pak postavili novy domek o par kilometr dil a mysleli, Ze budou
mit klid. Ale pfed Vanocemi asi pred dvéma & tfemi roky méli ve schrince dopis, kde jim nékdo
psal, co vychovali za zridu nebo néco podobného. Celé rodiné to zkazilo Vanoce. Svedkyne
nevedéla, zda se po rozsifila téz informace o tom, Ze byl Zalobce obvinéni zprostén.
Stahli se s manZelem do dstrani a s nikym se nestykaji, nechtéji se vystavovat nepfijemnym
situacim. M4 vsak za to, Ze to tam mezi lidmi porad je, ze lidé neviné Zalobce neveéif. Sama byla
nedavno piitomna situaci, kdy ji lidé poznali a zacali se hned bavit o #alobci a _
Stthani mélo dle svédkyné dopady i na samotného zalobce. Hrozné se zménil, byl vztekly,
nepiijemny, nedalo se s nim ani bavit. Dle svédkyné byly problémy téZ ve vztahu mezi Zalobcem
a jeho manzelkou, neméli idealnf vztahy. Po skonceni trestnfho stthani se to, pokud jde o chovani
zalobce a jeho vztah s manzelkou, vratilo do normalu, narodilo se jim dalsf dite. O zdravotnich
komplikacich Zalobce nebylo svédkyniv nic znamo. Stthani se dotklo téz vztahu Zalobce
s kamarddy, otocili se knému zddy. Zalobce si stézoval na nedostatek pencz, zGstal bez
prostredki, mél zablokovany ucet, néjaké penize mu pajcovali. Finanéné mu vypomahal i druhy
syn.

Svedek P R-pracovnik realitni kancelafe, ktery se zalobcem spolupracoval pfi prodeji byti

v ulici, a Casto se tak stykali pracovné i mimopracovné, uvedl, Ze se o trestnim st{thani
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zalobce dozvédél od spoleénych znamych, lidi v Byl pak 1 vypovidat na polici,
aletouz to po —E kolovalo, protoze byl v_ problémovy

projekt, na ktery bylo navazano dost lidi. Svédek napf. jezdi roky na vodu s partou pratel, ve které
jsou ilide, kteff znaji zalobce, maji znamé mezi lidmi, ktef{ si nabéhli v prvni fizi projektu
a meli pocit, Zze si nabéhli i ve fazi druhé, vidéli to v novinach, v televizi. Tak od
nich se svédek dozvidal o zalobci, jeho trestnim stihani a ze se prateli se zlodéjem. Védél i, Ze
mclo jit o néjaké vytunelovani nebo néco podobné, coz tam probéhlo uz tehdy poprvé. Svédek
na ulici téz bydlel, a tak vedel, Ze tam pak n¢jak Zalobee zalovala pani Ch

kvali druzstevnimu bytu, Ze to tam sousedi Chﬁnéjak fesili a ze kvali tomu byl soud,
nevedel, jestlt trestni nebo civilni. Ale to se stalo az néjak pozdéji, ast 2015. Trestni stthani Zzalobce
nefesil, pokladal to za zalobcovu osobni véc. Vnimal vSak to, jak na Zalobce reagovalo okoli,
vnimal invektivy vidi jeho osobe, coz se pak promitalo i do kritiky, Ze se svédek styka a bavi s tim
podvodnikem. Rovnéz svédkova manzelka se k tomu stavéla odtazité a nehnala se do setkavani &
prateleni se zalobcem nebo jeho manzelkou.
pomeérné rychle. Na se prodavala fada bytd, lidé méli strach, aby o né¢ nepfish.
Svedek ma 1 pratele z fad lidi, ktefi se citi poskozeni. Svédek nijak nerozlisoval mezi trestnim
stthanim a tou dalsi véci s pani Ch bral to jako jedno stthani zalobce, jeho pohled na
zalobce se kvuli kauze pani C gak nezmeénil. Dozvedél se pak od zalobce, ze v té
druhé véci byl zalobce odsouzen, to to teprve zacal vanimat jako dvé kauzy, ale nerozlisSoval mezi
nimi. Byla to pro ného kauza ] Reili to moZna sousedé v tom domé na

ulici, protoze ti to vedeli, ale Susimu okoli 1 idem z okruhu spole¢nych znamych svédka a zalobee
to bylo dle sveédka uplné jedno. Brali to tak, Ze zalobce je souzeny za -ulici, a jestli je
tam néjaky jeden byt nebo jiné trestni oznameni, nikdo nerozlisoval. O dopadech piimo na osobu
zalobce svédek nic nevédél, ty nedokazal posoudit. Dozvedél se vsak, ze zalobci nékdo zapalil
dam. A kdyz ted ast pfed rokem prodavali zalobctv dum, tak mu nékdo postiikal plot a dlazbu
nejakym térem, coz prodej domu kazilo. Dopady na zalobclv pracovni zivot nedokazal svédek
posoudit, nebavili se o tom, vi viak, ze zalobcovo povolani (pojist’ovak) je stejné jako svédkovo
(realitni maklér) zalozeno na dobrych referencich a doporucenich, takze je moZné, Zze se na
zalobce néktefi lidé neobratli. Dle svédka se zejména lidé z citi byt 1 po skonceni
stthani Zalobce stale poskozeni, nechapou, Ze to Zalobci s panem S roslo. a nevéfi
vjejich nevinu. Od nich to pak pfejima)l dalsi lide, ktetf jsou na lidi z @ ncjak
navazani, jejich pratelé apod., kteil jsou o tom hdmi z do soucasnosti
presvédcovani. O kauze ale dle svédka veédi 1 lidé, ktefi nemaji nic spolec¢ného s ol
zalobcem a nepatii do néjakého okruhu spolecnych pratel ¢1znamych. Kdyz sveédek cca pied

dvéma roky prodaval nékolik byta na (RN 2k ka7df, komu je nabidl, ikal *
ulice, to je ten problémovy projekt, ktery tam vytuneloval se S
vedel. Svédek jim pak musel slozité vysvétlovat, ze tam zadny problém neni.

Sveédek R- é— kamarad Zalobce a pracovnik _pro kterou zalobce
zprostiedkovaval obchody, uvedl, Zalobce byl kvali svému trestnimu stthani pozvan do -
k pfedchozimu 1 soucasnému regionalnimu fediteli, aby situaci vysveétlil. Ze strany obou
feditelt bylo na svédka naléhano, aby spolupraci se zalobcem ukondil, aby Zalobcova kauza
nestavela do $patného svétla. Z iniciativy obou fediteld probéhly opakované
kontroly a audity veskerych smluv, které zalobce zprostiedkoval, a vSe bylo v poradku. I tak bylo
tlaceno na ukonceni spoluprace, sam zalobce byl nabadan, aby zvazil tfeba 1 docasné ukonceni
spoluprace. Zalobee z toho byl dost $patny. Svédek zna zalobce od studia na vysoké skole,
obvinéni nevefil a Zalobee branil, 1 kdyz s tim mel sam dost znaéné problémy. Svédek se obratil
na dalsi nadfizené, kde mu sdélili, ze by méli ctit presumpci neviny, dokud neni Zalobce
pravomocné odsouzen. Spoluprace tak nakonec ukoncena nebyla. Svédek je vsak pfesvédcen, Ze
kdyby se za Zalobce nepostavil, tak by spoluprace ukoncena byla, protoze ten tlak zejména ze
strany piedchoziho feditele byl silny. Tlak na ukonceni nebyl dle svédka piimo kvili konkrétnimu
z trestnich stthani Zalobce (svédek védél, ze byla dvé), spiS kvili negativnim informacim, které

jsou malé meésto, vécl se tam nesou

¢, takze o véci
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o zalobct probéhly v médiich (v televizi, v novinach), ze mél jako predseda pfedstavenstva nejak
zproneveiit penize druzstva nebo néco takového. Kauza byla v —kde oba feditelé
bydleli, znama, mezi lidmt se o ni hovorilo. Svédek sam o pribéhu trestniho stihani nic moc
konkrétniho nevedél, néco veédél od zalobce a dale pak vidél to, co probehlo médii, coz mu téz
jeho feditelé ukazovali ¢i posilali. Veédél, ze v jedné kauze byl zalobce zprosten a mél za to, Ze
druha kauza jesté probiha, védel, ze v jedné kauze byl zalobce nepravomocné odsouzen. O kauze
se svédek dozvidal 1 od dalsich smluvnich partnert, zakaznik, kdy se tam objevoval nazor,
ze to zprost’ujici rozhodnuti nebylo spravné, Ze to zalobce stejné udéelal. Hovofili o tom 1 znami,
kteti veédeli, Zze se svédek se zalobcem prateli. Svédek tomu ale nepiikladal vahu, Zzalobce zna
a neveril, ze by néco takového udélal. Na samotného zalobce mélo dle svédka trestni stihani
negativni vliv. Vypadal fyzicky haf, méné se stykali, zalobce nemél ani tolik chut’ se setkavat a
néco fesit. Rovnéz zalobcem zprostiedkovanych obchodu bylo daleko méné nez v predchozich
letech, asi na jedné strané nechtél ani ty obchody tolik fesit, na druhé strané s nim lidé asi ant
nechtéli moc spolupracovat, kdyz bylo jeho jméno prezentovano negativné. Poté, co byl
osvobozen, bylo na zalobci vidét, ze mu spadl kdmen ze srdce, Ze byl uvolnéngjsi a vic v klidu,
nez bywval.

Zalobce ve své Géastnické vypovedi uvedl shodné, co slySeni svédci, a doplnil &1 upfesnil, Ze vztah
s manzelkou trestni stthani narusilo pfedevsim v tom sméru, ze mu vycitala, Ze rodinu do tohoto
stavu dostal, Ze je spojovana s clovekem, ktery je v médiich vykreslovan jako podvodni, Ze se s ni
kvali tomu pfestali bavit kamaradky apod. Kvuli podani trestniho oznameni v roce 2013
s manzelkou odlozili prvniho potomka, dcera se narodila az v listopadu Lidé védél
piedevsim o prvnim trestnim stihani, protoze véc byla medializovana, a tak se to rychle rozneslo.
O druhém trestnim stthani rolik idi nevédélo, védeélo se to spis mezi druzstevniky a pozdéji cleny
SV], mezi které to roznesh Ch a N_)a ktefi tak byli utvrzovani v tom,
zeito prvni trestni stihani je opravnené, kdyz zalobce byl stihan 1 v druhé kauze, kde byl
1 prvostupnoveé odsouzen. Ale tfeba v se zalobcem fesili 1 pardubické trestni
stthani, zalobce nevi, jak se to dozvédéll. O druhém trestnim sthani neveédéli dlouho ani
zalobcovi rodice, zalobce jim to fekl, az kdyz skondila véc u KS HIL. Rekl jim, Ze tam byl
odsouzen, musel jim to vysvétlovat, verili mu, ale stin pochybnosti tam zustal. Manzelka se to
také nedozvédéla hned, fekl ji to az pozdéji, ne hned po zahajeni trestniho stihani. Rekl ji to jen
v kostce, myslel si, ze to bude hned zastavené. Pak spolu byli na dovolené, a tam mu advokatka
zavolala, ze byl odsouzen. Tam se to tedy manzelka dozvédeéla naplno a dozvedél se to 1 jeji
rodice, ktefi tam s nimi byl Zalobce pro né byl najednou vinen, i kdyz byl odsouzen jen
nepravomocne. S manzelkou zacali fesit, co bude dal, Ze Zalobce mozna pljde na 3,5 roku do
vézeni. Odlozili kvili tomu 1 pofizeni druhého potomka, druhé dité se jim narodilo az v bfeznu
2018. V fizeni u KS HK musel soudci na dotaz po popravde fict, ze byl u OS Pardubice

[

odsouzen na 3,5 roku, a netusil, jestli to nebude mit néjaky dopad na fizeni v KS HIC Zalobce jiz

22 let pracuje jako pojist’ovaci makléf a déla 1 hypotéky a leasingy pro spolecnost q
Neco déla jako OSV C, néco pies svou spoleénost. Jeho prace spocivé v setkavani se, v jednani
s lidmi. Klienty m4 pievainé v iByla mezi nimi i vétiina z pivodnich druZstevnika, a
i novi majitelé byta byli jeho klienti, ti pak o zalobci rozniseli pomluvy o tom, jaky je zlodéj,
k ¢emuz ale dochazelo jiz i pied podanim prvniho trestntho oznameni. O tyto klienty Zalobce
pfisel, ale nechtélo se s nim setkavat ani spousta jinych lidi, ktef{ nebyli na piimo
navéazani, ale o stthani zalobce se néjak dozvédeéli. Prijmy klesly asi na polovinu a néjake mél jen
diky nédslednym provizim z dfivéjsich obchodu. Finanéné mu pomohl bratr, kterému 1 vypomahal
v jeho praci, takze si timto 1 néco privydélal. Zalobce zachrinilo, Ze nemél zablokovany firemnd
ucet vedeny na ,,s.1.0.% kam mu chodily provize. Kdyby tento ucet nemél, tak byl pét let bez
prostredktt. Musel si pak vytvifet nové portfolio klienth, z téch ptvodnich se mu jiz nikdo
neozval. PHjmy ma zalobce niz$l dodnes. KdyZz mél obstavené ucty, musel 5 let chodit splacet
hypotéku v hotovosti do pokladny Komercéni banky a pani tam na néj pfed lidmi volala, ze ma
vedeny Ucty v exekuci. To se téz zalobce silné dotklo. V dobé zajisténi acth kondila zalobci fixace
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na hypotéku, ale nemohl si vzit hypotéku v jiné bance, protoze byl veden jako v exekuci. Zalobce
musel zdstat s hypotékou u Komercni banky a nemohli mu dat ani slevu se sazby, kdy mohl mit
jinak hypotéku o tii desetiny procenta levngisi. Ten samy cloveék, co napadl manzelku v obchode,
napadl slovné 1 zalobee, pfed lidmi v trafice mu fikal, Ze jde sedét. 1 kdyz byl osvobozen a 1 soud
uznal, ze ani vjedné ztéch kauz nic neudélal, tak tu $pinu, kterou na ném trestni stthani
zanechala, uz nikdo nesejme. Lidi z tomu stejné neveif a zalobcee se s nimi uz vibec
nesetkava. I kdyz ma na byty, nechodi ani na schaze SVI. Zalobce piisel o spoustu
kamaradi, ktefl se s nim dodnes nebavi. Nékteti mu zGstali jako jsou slyseni svédei P.

R. S- ale i ti tehdy museli mit pochybnosti, kdyz to bylo v televizi a bylo o zalobci
vykladano, Ze pijde sedét na deset let, ze nékoho okradl. Psychicky na tom Zalobce nebyl v dobé
trestniho stthani moc dobfe, pofad nad tim pfemyslel, jestli pijde sedét, nikde se ale nelééil,

bral jen néjaky na uklidnéni, co mu sehnala kamaridka. V urcité formé to pretrvava
dodnes, boji se ty lidi v potkat, aby na n¢ho nékdo nezautodil. Vidi, jak si o ném lidi
suskaji, kdyz ho vidi. Uvazoval i odstéhovini z- ale zejména kvili manzelce a jejimu
rodinnému zazemi tak neucinili.

Zidost ze dne 30. 1. 2019, doslou zalovanému dne 1. 2. 2019, uplatnil Zalobce u zalovaného
z diivodu nasledné uvedenych v podané zalobé pozadavky na nahradu skody v podobé
vynalozenych ndkladi obhajoby ve v$i 324 703,50 K¢ a nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené
nezakonnym trestnim stthanim u KS HK wve vy$i 5 000 000 K¢. Zalovany zadost vyfidil
stanoviskem ze dne 3. 10. 2019, kterym z davodt nasledné uvedenych ve vyjadieni k zalobé
pfiznal Zzalobci nahradu nakladd obhajoby ve vy$i 324 703,50 K¢, konstatoval vydani
nezakonného rozhodnuti, za coZ se zalobci omluvil, a pfiznal nahradu nema}ctkove ujmy v castce
95 000 K& Castka 419 703,50 K¢ byla zalobei poukazana dne 7. 10. 2019 a piipsina na Gcet dne
8. 10. 2019 (zjésténo  ze Sddosti opatfené  podacim  razitkem  Zalovaného, sianoviska, schvalovacs dolosky,
shodnyeh tvrzent sicastnikii o datu sibrady).

Zadosti ze dne 2.9. 2019, doslou zalovanému dne 5.9.2019, uplatnil Zalobce u Zalovaného
z duvodu nasledné uvedenych v podané zalobé pozadavky na ndhradu skody v podobé
vynalozenych naklada obhajoby ve vysi 67 155 K¢ a ndhradu nqna)etkove u}m\' zptsobené
nezikonnym trestnim stthanim u OS Pardubice ve vy$i 1 000 000 K¢&. Zalov any zadost vyndﬂ
stanoviskem ze dne 11.12.2019, kterym pfiznal zalobci ndhradu ndkladi obhajoby ve vyii
58 990 K¢ a zduvodd nasledné uvedenych ve vyjidfeni k Zalobé konstatoval vydani
nezakonného rozhodnuti, za coz se zalobci omluvil, a pfiznal nihradu nema)etkove wmy v Castce
30 000 K¢, Céstka 88 990 K¢& byla Zalobct poukazana dne 12. 12. 2019 a piipsina na Gcet dne
8. 10. 2019 (z721éno e Sddosti, pripisu potvrzmjiciho prijeti Zddosti, stanoviska, schvalovact dolosiky).

Takto zjisteny skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Dle § 96 odst. 1 o. s. . Zalobce mutze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahijeni, a to z¢sti nebo
zcela. Dle § 96 odst. 2 o.s. 1., je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét az poté, co jiz soud o véd
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravai moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu
téz o zruseni rozhodnuti.

Dle § 96 odst. 3 o.s. 1, jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetm ndvrhu z viznych dévodd
nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni u¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni. Ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li
ke zpétvzeti navrhu diive, nez zacalo jednani (§ 96 odst. 4 o. s. 1.).

V pfedmétné véci vzal zalobee svou zalobu ¢astecné zpét pred zahdjenim projedndvani véci samé,
resp. v ramci tohoto zahajeni, proto soud rozhodl v souladu s § 96 odst. 2 o.s. . a fizeni
v rozsahu zpétvzeti zaloby zastavil.
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Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,Odpgk“), stat odpovida za podminek stanovenych tmto zakonem za skodu, ktera byla
zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravoym ufednim
postupem.

Dle §§ 14, 15 Odpék se narok na nahradu skody se uplatiiuje u dfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné uplatneni naroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu muZe poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu Gjmy zptsobené nezikonnym
rozhodnutim ¢ nespravnym udfednim postupem, predstavovanou pledbéznym uplatnénim
naroku u piislusného organu.

Dle § 7 OdpSk maji pravo na néhradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim dcastnici
tizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vzaikla skoda. Pravo na nahradu skody ma
i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni
jednano byt mélo.

Dle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na nihradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, nenf-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zmeéneno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrade skody vazan.

Dle ustalené judikatury stat odpovida 1 za skodu (ymu) zptsobenou zahajenim trestniho stihani,
které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a to na zakladé
extenzivntho vykladu § 8 odst. 1 OdpSk, tedy Ze se jednd o $kodu (Gjmu) zpiasobenou
nezakonnym rozhodnutim.

V fizeni bylo prokdzano, ze obé trestni stihani zalobce neskoncila pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, a jsou zde tedy dany odpovédnostni tituly v podobé nezakonného rozhodnuti, za
které jsou s ohledem na vysledek trestnich stihani povazovana usneseni o zahajeni trestniho
stthani. To ostatne nebylo mezi ucastniky ani sporné.

Dle § 31a odst. 1, 2 OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Dle ustalené judikatury (viz napf. rozsudek NSCR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 & nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3193/ 10) 1 ,,pfi disledném respektovani presumpce neviny predstavuje
kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobnfho zivota trestné stihancho
a negativiné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se
nasledné, Ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym ¢inem®. Vznik nemajetkové Gjmy pii nezakonném trestnim stthani se tedy v urcitém
zékladnim (obecném) rozsahu presumuje. Na poskozeném pak je, aby v fizeni tvedd a prokazal
konkrétni formu a intenzitu takové ujmy.

Pokud jde o kritéria, kterd je pii posuzovani nemajetkové jmy a stanoveni formy i V}iée
zadostiu¢inéni nutno zejména zvazovat (definovana v jiz odkazovaném rozsudku NSCR

sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), 1. povaha trestni véci, délka trestniho stihani, a pfedevsim dopady

trestniho stithani do osobnostni sféry poskozené osoby, vyplynulo z provedeného dokazovani:
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fizeni u KS HK

Zalobee byl stihdn pro trestny ¢in poruseni povinnosti pi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, za ktery mu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody ve vymeéfe 2 az 8
let. Zalobee tedy byl ohrozen pomérmé vysokou trestni sazbou a v p¥ipadé uznani viny by mu
mohl byt ulozen i trest odnéti svobody nepodminény, ¢ehoz se zalobce na zakladé ZKudenosti
ze soubéiné vedeného #zeni u OS Pardubice musel davodné obavat. Zalobci bylo navic kladeno
za vinu zpusobeni Skody ve vysi skoda 14 222 52338 K¢, kdy BD —se piipojilo
s pozadavkem na ndhradu dokonce ve vysi 25 000 000 K¢, pozdeji redukovanym na castku
18 629 874 K¢&. Zalobee byl stthan pro majetkovy trestny cin, se kterym obvykle byva spojeno
nizsi spolecenské odsouzeni nez napf. u trestnych c¢inti proti Zivotu a zdravi ¢i lidské dastojnosti.
To vsak v ptipadé zalobce neplatilo. Jednalo se o véc, kde jiz byli lidé jednou podvedent, byla to
mimofadné citliva zilezitost a spolecensky odsudek zde byl naopak velmi vysoky. Dale je potieba
zdliraznit, ze zalobce byl osobou zcela bezthonnou, kdy nebyl postizen ani za piestupek,
a obzaloby byl pak zprostén dle § 226 pism. a) trestntho fadu, tj. z divodu, ze se stthany skutek
vibec nestal. To jsou vse okolnosti, ktera intenzitu vzniklé nemajetkové Gjmy (dosti podstatnym
zpusobem) zvysuji.

Pokud jde o délku trestntho stthani, toto bylo zahajeno usnesenim ze dne 18. 6. 2015, dorucenym
zalobci dne 25. 6. 2015, a skonceno bylo pravail moci usneseni VS Praha o zamitnuti odvolani
profi zprost'ujicimu rozsudku dne 15. 8. 2018. Trestni stthani tedy trvalo 3 roky a téméf 2 mésice.
Dle niazoru soudu je nutno piihlédnout i k tomu, Zze nasledné bylo jesté rozhodovano o zruseni
zajisténi majetku zalobce (s pravni modi ke dni 28. 12. 2018), coz dobu, po kterou zalobce celil
désledkdm trestniho stthani, prodlouzilo o dalsi 4 mésice. Zohlednit vsak nelze dobu od podani
trestntho ozndmeni do zahdjeni trestiho stthani, nebot’ tato doba a zasahy zde pfipadné vzniklé
nejsou v piicinné souvislosti s az nasledné vydanym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani,
od kterého se odviji odpovédnost zalovaného za vznik nemajetkové Gjmy a povinnost k pifpadné
nahradé. Stejné by tomu bylo, kdyby po provérfeni véci nebylo trestni stihani viibec zahajovano
a kdy by zde absentovalo rozhodnuti pozdéji oznacené za nezakonné jako odpovédnosti titul.
S ohledem na shora uéinéna skutkova zjisténi o prabchu trestniho fizeni ma soud za to,
ze uvedenou dobu je mozné povazovat za piiméfenou skutkové a procesni slozitosti a rozsahlosti
véci. Pt hodnoceni Gjmy vzniklé z nezikonného trestniho stfhani je vsak vice nez piiméfenost
délky rozhodna délka trestniho stihani jako takova. Dobu tif let a dvou, resp. sesti mésict, po
které pfedmétné trestni stthani (resp. jeho ucinky) trvalo a po kterou mohlo na zalobce negativné
plsobit, je nutno oznacit za objektivné dlouhou, a délku trestntho stihani je tak nutno povazovat
za kritérium, které intenzitu nemajetkové Gjmy zvysuje.

7 provedenych dikazi nevzal soud za prokazané, ze bv trestni stthani bylo vuci zalobcei zahajeno
a déile vedeno néjak svévolné & dokonce Sikandzne. Rizeni nevykazovala procesni vady. K tizi
statu je vSak nutno pficist, ze zahajeni trestniho stihani a nasledna obZaloba byly zalozeny na
koncepéné zcela vadné zpracovaném znaleckém posudku, navic znalcem bez piislusného
opravnéni.

Pokud jde o dopady trestntho stthani do osobnostni sféry Zalobce, provedenymi dikazy, tj.
vyslechy svédki a zalobce, byly prokazany vyrazné dopady do osobni roviny zalobce.
Zalobce jednak trpél nervozitou, mél obavy o budoucnost svou 1 své rodiny, coz pak vyustilo 1 v
drobné psychické problémy, pro které se zalobce svépomocné 1écil. Tento nasledek vsak castecné
souvisel i se soubézné vedenym fizenim u OS Pardubice. Zejména je viak nutno zdiraznit, ze
zalobce ziskal hluboky pocit kitvdy plynouci z toho, Ze za viznamnou pomoc pii zdchrané
bytového komplexu byl nakonec trestné stihan. Prokazany byly 1 dopady do rodinného zivota.
Manzelka 7alobce sice podporovala, ale soucasné mu vyditala, Ze se do pfedmétného projektu
vitbec poustél, v dusledku cehoz se rodina dostala do této situace, Ze se s ni nechtep bavit jeji
kamaradky, coz vztahy mezi manzeli narusovalo. Zalobce jiste negatlvne nesl, ze sama jeho
manzelka éelila utokdm jednoho z druzstevnikii. Trestni stihani se dotklo 1 rodicd Zalobce, ktefi
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celili narazkam, pomluvam, kvali cemuz radéjt odeshi do pfedcasn¢ho dichodu a nakonec i1
zmenili bydhisté. Zejména otec zalobci vydcital, Ze kvali nému je rodina v takové situaci, a dodnes
mu to neodpustil. Na druhou stranu je nutno zminit, ze rodice pujcili zalobci penize na splacent
hypotéky, na thradu sluzeb advokata. Bratr zalobce téz podpofil, pomohl mu sehnat privydélek,
pGjcil mu penize. Bylo prokazano, Ze informace o trestnim stihani se rozsifila do sirokého okoli, a
to zejména mezi druzstevniky ¢1lidi na né n¢jakym zpusobem navazané, ale téz mezi lidi, ktefi
nemeli s ic spole¢ného. Je nutno dodat, Ze tomu vyznamné napomohla
medializace, kterou vsak dle nazoru soudu nelze piicitat statu, kdyz ze strany organa cinnych
v trestnim fizeni nedoslo k poruseni presumpce neviny. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
policejni organ vydal neutralni tiskovou zpravu, ze které pak bylo evidentné citovano
v novinovych ¢lancich. Za poruseni presumpce neviny pak nelze dle nazoru stitu povazovat ani
vyjadfeni policejni mluvdci v televizni reportazi, které vyznélo negativné az v celkovém kontextu
reportaze. Kontext, vjakém média o trestnim stihani zalobce informovala, nelze organtim
cinnym v trestnim fzeni pricitat. V tomto rozsahu tedy doslo k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti (viz
rozsudek NSCR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) a medializaci nelze klast k tizi statu. Rozsiteni
informace o trestnim stthani pak vyvolalo pomluvy, vyhybani se kontaktim se Zalobcem a cleny
jeho rodiny, ukazovani si na né prstem. Z provedenych vyslechii vyplynulo, ze to do urcité miry
pretrvava dodnes, nicméné to jiz nelze zcela pricitat statu. Statu nelze pficitat skutecnost, ze lidé
(zejména z okruhu druzstevnik) i pies pravomocné zprosténi obzaloby v nevinu Zalobce nevéfd
a maji za to, ze to zalobci jen proslo. Z e-mailové komunikace zaloZené v trestnim spisu navic
plvne, ze druzstevnici méli Zalobee ,.za zloc¢ince® uz pied trestnim stthanim a byli to pravé oni,
kdo na néj podal trestni oznameni. Soud nevzal za prokazané, Zze by napadeni tyci, zapaleni auta,
pomalovani domu souviselo s trestnim stihanim, byt jsou o tom zalobce i jeho manzelka
presvedcent. Z4dné konkrétn zjisténi v tomto sméru ucinéno nebylo. Dale bylo prokazano, ze
zalobce piisel kvali trestnimu stihani o fadu pfatel, z nichz néktefl byli prave z 1
zde je vsak nutno zddraznit, ze druzstevnici méli Zalobce ,,za zloc¢ince™ bez ohledu na trestni
stthani, jehoz zahdjeni pravé oni iniciovali. Ztratu pratel tak nelze zcela pficitat statu. Pokud jde o
pracovni zivot, bylo prokizano, ze zalobcovo podnikani je zaloZeno na kontaktech s lidmi, na
dobrych referencich, o které zalobce v dusledku trestniho stthani pfisel. Zalobce v dasledku
trestnim stthinim pokazené povesti pfisel o stavajici klientské portfolio. I zdeje vsak nutno
zduraznit, ze pokud se jednalo o lidi z nelze to zcela pficitat statu, nebot’ jejich
negativni pohled na Zalobce jako podvodm’ka zde existoval jiz pfed trestnim stthanim, nezavisle
na jeho zahdjeni. Bylo prokizino, ze kvili trestnimu stthani a informacim, které se o ném sifily,
chtéla se zalobcem ukoncit spolupraci co¥ salobce t&sce nesl. Zalobce se viak
zastal kamarad a k ukonceni spoluprice nedoslo. Navic snahy o ukonceni této spoluprace nelze
pficitat jen trestnimu stthan{ vedenému u KS HK, ale ¢istecné byly 1 dasledkem stihani vedené¢ho
u OS Pardubice. Konecné pak prokazano 1 dotCeni majetkové stéry zalobce. Zalobce mél po
dobu trestniho stihani (a jesté 4 mésice po jeho skonceni) zablokovanu podstatnou ¢ast majetku.
V kombinaci se snizenim pifima z podnikatelské cinnosti se pak zalobce dostaval do obtizné
finanéni situace, kdy si musel ptjcovat na splaceni hypotéky a thradu dalsich vydajG. Velmi
potupné Zalobce vanimal, Ze splatky hypotéky musel platit v hotovosti, kdyZ pro zablokovani Gcth
byl veden, jako by byl v exekuci. Kvuli zablokovani majetku pfisel zalobce 1 0 moznost vylepsit si
podminky hypotéky pii skonceni doby fixace.

fizeni u OS Pardubice

Zalobce byl stthan pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku, za ktery mu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméte 2 az 8 let. Zalobee tedy
byl ohroZzen pomérné vysokou trestni sazbou, a byt’ byl do té doby zcela bezihonny, v ptipade
uznani viny se evidentné musel obavat ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, k cemuz
doslo v pifpadé prvého vydaného rozsudku. I zde plati shora uvedené, ze se zalobce mél dopustit
stthaného jednani vadi lidem jiz jednou podvedenym, a jednalo se tedy o mimofadné citlivou
zélezitost, se kterou byl (oproti jinak obvykle vnimané majetkové trestné cinnosti) spojen velmi
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silny spolecensky odsudek. Jako zdsadni skutecnost je nutno zminit, Ze Zalobce byl v pfedmétné
trestni véci nepravomocné odsouzen k citelnému nepodminénému trestu odnét! svobody a
soucasné mu bylo uloZeno nahradit Skodu ve vys$i téméi 1. mil. K&, coZ i s ohledem na konecny
vysledek fizeni, kdy trestni stthani bylo oznadeno za nepiipustné, muselo byt pro zalobce
obzvlasté frustrujici. Navic toto (byt nepravomocné) odsouzeni mohlo Zalobci uskodit i
v soubézné projednavané véci u KS HK, minimalné si to Zalobce mohl myslet, zejména pak lidi
z _ utvrdilo v divodnosti jejich ndhledu na Zzalobee jako zlocince. To jsou vse
okolnost, které intenzitu vzniklé nemajetkové Gjmy (dosti podstatnym zplsobem) zvysuji.

Pokud jde o délku trestniho stihani, toto bylo zahdjeno usnesenfm ze dne 19. 8. 2015, dorucenym
zalobci dne 28. 8. 2015, a skonceno bylo pravni moci usneseni KSZ Hradec Kralové o zamitnuti
stiznostl proti usneseni o zastaven{ trestniho stthani dne 29. 7. 2019. Trestni stthini tedy trvalo 3
roky a 11 mésicli. S ohledem na shora ucinéna skutkova zjisténi o prabéhu trestniho fizeni ma
soud za to, ze s ohledem na skutecnost, Ze organy cinné v trestnim fizeni nebyly po zrudeni
vydaného rozsudku a vraceni véci do piipravného fizeni schopny po dobu daldich téméi ti let
véc fadné vysetfit a zejména posoudit (ne)existenci piekazky pro dal{ vedeni trestniho stthani,
kdy ukont bylo v dané dobé providéno minimu, nelze jiz celkovou dobu fizeni povazovat za
pfiméfenou. Jak jiz viak bylo uvedeno vyse, pti hodnoceni Gjmy vzniklé z nezakonného trestniho
stithdni je vice nez pfiméfenost délky rozhodna délka trestntho stihdni jako takova. Dobu ti let a
jedenacti mésict je nutno oznacit za objektivié dlouhou, a délku trestntho stthani je tak i zde
nutno povazovat za kritérium, které intenzitu nemajetkové Gjmy zvysuje

Ani v této véci nevzal soud z provedenych dakazi za prokazané, Ze by trestni stihani bylo vaci
zalobci zahajeno a dale vedeno néjak svévolné ¢ dokonce sikandzné. K tiZi statu je vSak nutno
piicist, Ze organy cinné v trestnim fizeni si od samého pocitku neuvjasnily povahu stihaného
jednani, zda samo o sob¢ muze vibec pfedstavovat trestnou ¢innost, a zejména se z pocatku
vibec a nasledné nedostatecné zabyvaly otazkou, zda toto jednani nepatii do sirstho ramce
jednani, za které byl Zalobce (jako za jinou trestnou ¢innost) stthan v paralelnim fizeni.

Pokud jde o dopady trestntho stihani do osobnostni sféry Zzalobce, provedenymi dikazy, t tj.
'Vslech§ svédkt a zalobce, byly 1 zde prokiziny vyrazné dopadv zejména do osobni roviny
7alobce. Zalobce trpél nervozitou, obavami o budoucnost svou i své rodiny, coz pak vyustilo i v
drobné psychické problémy, pro které se Zalobce svépomocné 1é¢il. Zde byly tyto obavy
zpocatku mensi, kdyz Zalobce mél za to, Ze véc musi rychle skoncit, a nevéfil, ze by to mélo
spatn¢ dopadnout, proto o nf svym blizkym zpocatku nefekl. O to vétsi pak byl pro Zalobce $ok,
kdyz byl v prvnim stupni odsouzen k 3,5 letim odnéti svobody nepodminéné a byla mu uloZena
povinnost nahradit skodu. I tato trestni véc pak u Zalobce vyvolala hluboky pocit kitvdy plynouci
z toho, Ze za cinnost ku prospéchu bytového druzstva a druzstevaikd byl nakonec trestné stihan.
Dopady do rodinného zivota v souvislosti s touto trestni véci byly prokizany jen v minimalnim
rozsahu. Manzelka zacala toto trestni zalobce opravdu vnimat az ve chvili, kdy byl Zalobce
prvostupniove odsouzen, ale jejich vztahy to jiz dale nenarusilo, sama mezi témi trestnimi vécmi
nerozlisovala. Na druhou stranu vsak Zalobce s manzelkou zejména kvili odsouzeni v této trestni
véci odlozili pofizeni druhého potomka. Rodice manzelky se to dozvedéli té2 aZ po odsouzeni,
zadny konkrétni dopad prokazan nebyl, rodice zalobce se to pak dozvédéli az s velkym dasovim
odstupem, kdy jiz byla vyfesena véc u KS HK. Na rozdil od druhé véci nebylo u tohoto trestniho
stthani prokazano, ze by se informace o jeho vedeni néjak zasadné rozsifila po okoli. Pokud to
okoli jiz védélo, tak vétsinou vibec nerozlisovalo, Ze se jedna o jinou/dalsi trestn{ véc a vie bralo
jako jedno trestni stthani kvali Vice o tom védéli a dokazali to rozlisit zfejmeé prave
jen lide z—které vsak vedeni dalsiho trestniho stthani utvrzovalo v jejich nahledu na
zalobce jako zlodéje a podvodnika. 1 zde vSak plati shora uvedené, . ze druzstevnici méli Zalobce
,»za zlocince* jiz mnohem difve a bez ohledu na vedeni trestntho stthani, kdy i veden{ tohoto
druhého trestniho stihini pravée oni iniciovali. Predmétny nasledek tak nelze zcela pficitat stitu.
Stran trestniho stthani u OS Pardubice nebyla prokdzana medializace. Ani u tohoto trestniho
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stthani nevzal soud za prokazané, ze by snim néjak souviselo napadeni tyci, zapaleni auta,
pomalovani domu. Pokud jde o pracovni zivot, bylo prokazino, Ze s trestnim stthanim u OS
Pardubice, a zejména pak nepravomocné odsouzeni v této véci, &astecné souvisely tlaky na
ukonceni spoluprace sh Jinak ztrata klientské zakladny souvisela dle pfesvédéeni
soudu s trestnim stthanim u KS HK.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti, které maji nemajetkovou djmu umociiovat & naopak
snizovat, vzal soud za prokizané, ze v disledku obou trestnich stthani vznikla %alobci vyrazna
nemajetkova Ujma, zasadnéjsi pak v disledku trestniho stithani vedeného u KS HK. Vznik
nemajetkovich djem nesporoval ani zalovany, kdyz tyto (dle svého piesvédéeni dostateéné)
odskodnil. Soud pak nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze by se v pifpadé obou uvedenych
trestnich stthani mélo jednat o Gjmu jedinou a Ze by za dobu, kdy se tato stihani casové
piekryvala, mélo byt zalobci poskytnuto pouze jedno odskodnéni. Je sice pravdou, 7e obé stihani
spolu vécné souvisela, avéak probihala samostatné, u jinych organt cinnych v trestnim Fzeni a
zejmeéna s jinym pribéhem. Podstatné pak je, ze zejména zalobce, jehoz nemajetkovd Gjma je
nyni odskodnovana, voimal obé stthani oddélené a spojoval s nimi (¢astecné) rozdilné nasledky.
Dle nazoru soudu je tak namisté posuzovat kazdé z trestnich stthani a z nich plynouci Gjmy
samostatné a piipadné prekryvy zohlednit pravé v odliSent jednotlivich nasledkd, které lze pricist
tomu kterému trestnimu stihan{ (¢i obémay), jako soucasti té které nemajetkové Gjmy.

'L/ijy vznikle zalobci je pak dle niazoru soudu nutno nahradit v penézich, kdy? pouhé
konstatovani poruseni prava, resp. vydini nezakonného rozhodnuti, a omluva nejsou dostatecné.
Soud v daném sméru akcentoval zejména povahu trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalobce stihan,
a z ni plynouci hluboky pocit kiivdy, v piipadé stthani u KS HK pak §ifi prokazanjch nasledkd
v jednotlivych sférach Zivota zalobce.

Piipad zalobce pak soud porcvnal s nasledujicimi véemi:

vér vedend u dejsiho soudu pod sp. . —

V této veéci byla poskozena stthana pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku
dle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit jako pfedsedkyné SVJ, a byla
ohrozena trestem odnéti svobody ve vyméfe az 2 roky nebo zikazem éinnosti. Trestni stihan{
bylo trochu kratsi nez v piipadé zalobce, trvalo 2 roky a 8 mésicti. Poskozena v porovnavané véci
viak byla pravomocné odsouzena, kdy ji byl uloZen trest odnétf svobody v trvani 1 roku
s podminénym odkladem vykonu na 2 roky a povinnost nahradit §kodu ve vysi 90 836 K¢
Zprosténa obzaloby pak byla az po zdsahu NSCR. Poskozena trpéla psychickym problémy, pro
které se lécila antidepresivy a které prerostly do fyzickych obtizi. V dasledku trestniho stthani se
jeste vice zhorsily vztahy poskozené se sousedy v domé (pfestali ji zdravit, mély ironické
poznamky, Gsklebky, rozhazovali ji boty, vypousteli ventilky u kola), tyto vztahy viak byly $patné
uz pted trestnim stthanim. Soud povazoval za adekvatni odSkodnéni ve vysi 45 000 K¢, kdy
zalovany v ramci pfedbézného projednani vSak jiz poskyt] nadstandardni ¢astku 132 000 K¢.

vée vedend u 3dejsibo soudu pod sp. n. —

V této véci byl poskozeny stthan pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku a byl ohroZen trestem odnéti svobody ve vyméie 5 az 10 let. Trestni stihani
bylo oproti Zalobci opét trochu kratsi, trvalo 2 roky a 1 mesic. Poskozeny v dusledku trestnfho
stihani trpél stresem, nervozitou, Spatné spal, na vysetfeni ale nikam nesel. Informace o trestnim
stthani se roznesla po okoli i mezi obchodnimi partnery poskozenc¢ho, poskozeny piisel o
zakazky jako developer, ve stavebnictvi. Doslo k naruseni vztahu s nezletilou dcerou, ktetou
nckolik let nevidél. Poskozeny piisel o nékteré piatele, pfestali ho zvat, stykat se s nim, ztstal
sam. Soud shledal za adekvatni odskodnéni ve vysi 60 000 Kc.

vée vedend u dejsiho soudn pod sp. n. —
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V teto veécet byl poskozeny stihan pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zdkoniku a byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vymeére 5 az 10 let Trestni stithan{
bylo oproti zalobci vyrazne kratsi, trvalo 1 rok a 7 mésic. Poskozeny v dasledku trestniho stthani
trpél stresem, nervozitou, spatné spal. Informace o trestnim sthini se plakﬂckv netrozsirila,
nevédéli o tom obchodnim pfutnen ani rodina poskozeného. Kviili vénovani se trestnimu stthan{

poskozeny c¢astecné omerzil své podnikéni, nemél pak ani naladu hlasit se do vybérovych fizent.
Soud shledal za adekvatni odskodnéni ve vysi 75 000 K¢.

véc vedend u zdejsiho soudn pod sp. . —

V této veci byl poskozeny stthan pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho zakoniku a byl ohroZen trestem odnéti svobody ve vyméfe 2 a7 8 let. Trestni stihani
bylo obdobné dlouhé jako u zalobce, trvalo 3 roky a 10 mésici. Nebyly prokaziny téméf zadné
zasahy do zivota poskozeného, vyjma psychickych problému a psychiatrické 1é¢hy, které viak
s trestnim stthanim souvisely jen ¢asteéné. Soud povazoval za adekvatni odikodnéni v rozmezi 50
az 80 tis. K¢, kdy zalovany v rimci pfedbézného projednani vsak jiz poskytl nadstandardni ¢astku
200 000 K¢

Po zohlednéni shora ucinénych zjisténi a porovnani pfipadu Zalobce s uvedenymi pfipady,
ma soud za to, ze v piipadé stthani u KS HK doslo u zalobce k nasledkam typove odpovidajicim
véci sp. zn. i Tyto nasledky jsou vsak dle ndzoru soudu u Zalobce ndasobné tézs,
coz je dano jednak jejich rozsahem, délkou trestniho stihani a zejména pak zptsobeno povahou
stthaného jednani vyvolavajici velmi silny spolecensky odsudek. Soud tak povazoval za
prnnerenou vysi zadostiucineni ¢astku 350 000 K¢. Jelikoz zalobce na nihradu této nema}etkov

Uymy obdrzel ¢astku 95 000 K¢, soud Zalobé jako davodné vyhovél do castky 255 000 K¢ a do
zbylych 4 650 000 K¢ ji jako neddvodnou zamitl.

Pokud jde o fizeni vedené u OS Pardubice, zde ma soud za to, ze u zalobce doflo k nasledkam
typoveé odpovidajicim véci sp. zn. — Tyto nasledky jsou pak dle niazoru soudu
u zalobce opét tézsi, coz je dino zejména povahou stthaného jednani vyvolavajici velmi silny
spolecensky odsudek (oproti stthanf u KS HK vsak u mnohem uzitho okruhu osob), dile pak
délkou trestniho stthani a skutecnosti, ze Zalobce byl nepravomocné odsouzen k citelnému trestu
odnéti svobody a nahradé skody. Soud tak povazoval za pmmelenou vysi zadostiucinén{ ¢astku
100 000 K¢. Jelikoz zalobce na nahradu této nemajetkové Gjmy obdrzel jiz pied zahdjenim fizeni
castku 30 000 K¢, soud Zalobé jako davodné vyhovél do castky 70 000 K¢ a do zbylych
900 000 K¢ jt jako nedtivodnou zamitl.

Pokud jde o pozadované piislusenstvi, Zalovany se nezaplacenim pfredmétné castky
do dne splatnosti dostal do prodleni, a vznikla mu tak povmnost platit vedle jistiny téz uroky
z prodleni, a to ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Z”dov',m} se dostal do prodleni
uplynutim 6 mésict od uplatnéni naroku, kdy dle§ 15 odst. 1 OdpSk piizna-li Ustfedni organ
nahradu skody, je tfeba nahradit skodu do Sesti mésici od uplatnéni naroku. S ohledem na znéni
citovancho ustanoveni stoji soudn{ judikatura na konstantnim zavéru, e stit se ocitéd v prodlen
s ndhradou skody zpusobené nesprivnym ufednim postupem ¢inezakonnym rozhodnutim
teprve marnym uplynutim Sestimésicni lhity urcené k piedbéznému projednani naroku, jez zacini
bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u piislusného Giadu. Teprve ode dne nasledujiciho
po uplynuti této Ihity jej sttha povinnost zaplatit urok z prodleni, kdy uplatnénim je okamzik
doruceni zadosti zalobce o nihradu skody (Gjmy) Zalovanému. Zidost Falobce tykajici se fizen{
uKS HK byla dorucena Zalovanému dne 1.2.2019 a lhita 6 mésict skondila dne 1. 8. 2019,
zadost tykajici se Hzeni u OS Pardubice pak byla dorucena Zalovanému dne 5. 9. 2019 a lhata 6
mesict skoncila dne 5. 3.2020. Soud tak povazoval pozadavek zalobce na zaplaceni utroku
z prodleni za divodny az ode dnti 2. 8. 2019 a 6. 3. 2020, od kterych Zalobci pravo na zaplaceni
uroku z prodleni jak z castek pfiznanych timto rozsudkem, tak castky zalovanym po zahdjeni
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tizeni dobrovolné uhrazené, piiznal a ve zbytku pozadavku na zaplaceni Uroku z prodleni pak
zalobu jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f., dle kterého Gcastniku, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pfiznd soud nahradu nakladd potfebnych k dcelnému uplatiovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél, v kombinaci s § 146 odst. 2 vétou
druhou o. s. 1., dle které byl-li pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné,
je povinen hradit naklady fizeni zalovany. Pfedmeétem fizeni byly tfi naroky, a to nahrada Skody —
obhajného s tarifni hodnotou ve vysi 324 703,50 K¢ dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a nahrada
nemajetkové Gymy z titulu nezakonného trestnitho stihani s tarifni hodnotou ve vysi 50 000 K¢
dle §9 odst. 4 pism. a) advokitniho tarifu (KS HK) a nihrada nemajetkové aymy 2z titulu
nezakonného trestniho stthani s tarifni hodnotou ve vysi 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu (OS Pardubice). Zalovany zaplatil po zahdjeni fHzen{ Zalobci na ndhradé
obhajného celou castku 324 703,50 K¢, z procesniho hlediska tedy zavinil Casteéné zastaveni
fizeni a tu ¢ast pfedmeétu fizeni, do které bylo fizeni z uvedeného duvodu zastaveno je tak nutno
piicist k procesnimu uspéchu zalobce. Zalobce pak dosahl satisfakce ulozenim povianosti
zalovanému nahradit mu ob¢ nemajetkové Gjmy, lze tak na né¢ho ve smyslu zasad dspéchu ve véci
pohlizet obdobne, jako by byl s obéma naroky na nahradu nemajetkové Gjmy plné Gspésny, byt’
mu nebylo pfiznano ji pozadované plneni v plné vysi (viz napf. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo
2707/2013). Zalobce byl tedy ve véci plné Gspésny a ma prévo na plnou nihradu nakladt fizeni,
Zalobdi, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, tak soud pfiznal nahradu naklada fHzeni v celkové
vysi 103 478 K¢, ktera je tvofena
- 3x zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢. 8a Sazebniku soudnich poplatkd v celkové
vyst 6 000 K¢ (3x 2 000 K¢),
- 6x odmeénou pravniho zastupce za 6 dkont pravnoi sluzby provedenych v ptivodné samostatném
i‘izeniﬁ (pfevzetl zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadieni ze dne 2. 4. 2020, sepis
vyjadieni ze dne 18.5.2020, 2x tcast na jednani soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny,
dne 28. 5. 2020) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 18 600 K¢ (6x 3 100 K¢),
kdyz za tarifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu vzata ¢astka 50 000 K¢,
3x odmeénou pravaiho zastupce za 3 dkony pravni sluzby provedené v ptvodné samostatném
fizeni 11 C 90/2019 (pfevzetl zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadfeni ze dne 21. 1. 2020) dle §
7 bodu 6. advokatntho tarifu v celkové vyst 29 460 K¢ (3x 9 820 K<), kdyz za tarifni hodnotu
byl dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu vzat soucet tarifnich hodnot dle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu ve vysi 324 703,50 K¢ a dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatnfho tarifu ve vysi 50 000 K,
- 4x odmeénou pravatho zastupce za 4 Gkony pravni sluzby provedené v pivodné samostatném
fizeni 11 C 90/2019 (2x Gcast na jednani soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny, dne 1. 7. 2020,
2x cast na jednani soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny, dne 8.7.2020) dle § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu v celkové vysi 12 400 K¢ (4x 3 100 K¢), kdyz za tarifni hodnotu byla dle § 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu vzata castka 50 000 K¢,
3x odménou pravniho zastupce za 3 Gkony pravni sluzby provedené ve spolecném fizeni 11 C
90/2019 (icast na jednani soudu dne 7. 10. 2020, Gc¢ast na jednani soudu dne 18. 11. 2020, Gcast
na jednani soudu dne 27. 11. 2020) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 15 300 K¢
(3x 5100 K¢), kdyz za tarifni hodnotu byl dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu vzat souclet
tarifnich hodnot 2x dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ve vysi 50 000 K¢,
- pausalni nahradou hotovych vydajd pravniho zastupce za 16 tkont pravoi sluzby dle § 13
odst. 4 advokatntho tarifu v celkové vysi 4 800 K¢ (16x 300 K¢),
- DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad pravniho zastupce ve vysi 16 918 K¢.

Pozadované nihrady odmeén a nihrady hotovych vydaju pravatho zastupce za uplatnéni narokua
na nahradu $kody a Gjem u zalovaného soud Zalobci nepfiznal, kdyz takova nahrada je vyslovné
vyloucena ustanovenim § 31 odst. 4 OdpSk.
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Stejné tak soud Zalobci nepfiznal nahradu odmény a nahradu hotovych vydaji pravniho zdstupce
za sepis odvolani proti usneseni 31. 10. 2019, & J- 11 € 90/2019-13, kterym bylo fizeni zastaveno
pro nedolozeni pfedbézného uplatnéni, kdy? toto odvolini slouzilo pouze k napravé predchoziho
vadného postupu zalobce, a naklady na tento tkon nelze povazovat za tcelné vynalozené
k obrané prava zalobce.

Vyrok o nahradé nakladd stitu je odévodnén § 148 odst. 1 o.s. f, dle kterého ma stat
podle vysledkl fizeni proti icastnikiim pravo na nahradu nékladd fizeni, které platil, pokud u
nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Stat v pribéhu fizeni zaplatil
Eastku 420 K¢ Ceské televizi na nahradu nakladd vzniklych v souvislosti se zaslanim vyzadaného
zaznamu televizni reportize. S ohledem na vysledek fizen{ pak soud ulozil povinnost k nahradé
techto nikladi zalovanému jako dcastniku ve véci zcela netspésnému. Uvedenym zptsobem pak
soud rozhodl pfesto, ze zalovanym je stat, za ktery v fizeni jednd organizaéni slozka, ktera je
financovina ze stejné kapitoly statntho rozpoctu jako d&innost soudu, kdyz se jednak jiz
v judikatufe ustilil nizor, Zze uvedena skutednost nema na povinnost k nahradé naklada statu
(soudu) vliv, jednak po novele zdkona ¢. 219/2000 Sh. provedené zikonem & 118/2020 Sb.
vystupuji jednotlivé organizacni slozky statu ve vztahu k majetku stitu samostatné a vzijemné
nezavisle.

Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &ist vety za stfednikem o. s. T,
kdyZz soudu je z jeho dinnosti znimo, Ze uvedeni lhiita odpovida technickoorganizacnim
podminkam cerpani penéznich prostiedkd ze statniho rozpoctu, jimiz se organizacni slozka statu
vystupujici v fizeni za zalovaného fidi.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravneény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 27. listopadu 2020

Mgr. Martin Trepka,v.t.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



