22C 130/2010-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni
véci zalobee Ing. M N nrozcného dne L MCeRq
-zastoupeného JUDr. Viaclavem Vachovcem, advokatem v DyS$iné, Nové Huti, Lesni 113,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se¢ sidlem v Praze 2,

VySehradské 16, o ndhradu nemajetkové tjmy ve vysi 500.000,-K¢ s pfislugenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K& spolu se zakonnymi
uroky z prodleni z této ¢astky za dobu od 31. 10. 2010 do zaplaceni ro¢né ve vysi

7,75 %, do patnacti dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni ¢astky 450.000,- K¢ spolu se zakonnymi
uroky z prodleni z ¢astky 500.000,- K¢ za dobu od 30. 4. 2010 do 30. 10. 2010 a
z ¢astky 450.000,- K¢ za dobu od 31. 10. 2010 do zaplaceni zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech Fizeni 34.056,- K&, do patnicti

dnil od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.
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Odiavodnéni:

Zalobee se v Fizeni domahal v zahlavi uvedené ¢astky s odtivodnénim, Ze proti nému
bylo vedeno zcela nediivodné trestni fizeni Okresnim soudem Plzefi - mésto, pod spisovou
znackou — kter¢ skoncilo zprostujicim rozsudkem ze dne 11. 9. 2009, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 10. 2009. Na zakladé zaznamu o zahajeni tkonu trestniho Fizeni
pro podezieni trestného Cinu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle §158 odst. 1,
pism. ¢) trestniho zakona, byl rozhodnutim feditele Policie CR, Spravy Zapadoceského
kraje, ve vécech sluzebniho poméru ¢islo ze dne 9. 3. 2007, zpro$tén vykonu
sluzby a soucasn¢ mu byla natfizena dosazitelnost v pracovnich dnech od 7.30 - 15.30 hodin
a soucasn¢ mu byl pfizndn sluzebni pfijem ve vysi 50% jeho primérné vyse. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Dne 23. 5. 2007 bylo proti nému zahdjeno ¥{zeni o
propusSténi ze sluZebniho poméru, které bylo nakonec zastaveno. Usnesenim statniho
zastupce ze dne 16. 5. 2007 bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro trestny &in
zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele a stiZnost do tohoto usneseni byla zamitnuta jako
neddvodna. Po celou dobu trestniho Fizeni pocinaje jeho pFipravnou &asti, byl zobrazovan
jako bezcharakterni ¢lovek, ktery svym jednanim zneuzil svého postaveni piislusnika Policie
CR, kdy mél ve v&ci podavat rozporuplné posudky ve vySetfovaném p¥ipadu obZalovaného
K- Nebyla respektovana jedna ze zédkladnich zasad trestniho fizeni, a to zasada
presumpce neviny, a to dokonce ze strany statni zastupkyné&. Tento protipravni zasah do
osobnostnich prav Zalobce se tvrdé projevil jak v jeho osobnim Zivotg, tak ve zhor$eni jeho
duSevniho stavu. Ztratil vice nez 2,5 roku svého aktivniho Zivota, kdy byl mimo jiné nucen
neopoustét své bydlist€ po dobu nafizené dosazitelnosti, coZ se prakticky rovnalo domacimu
vézeni, nebot’ nemél narok za celou dobu ani na Cerpani dovolené & zakonem danou
moznost Cerpani rehabilitace. Byl nucen opakované vyhledat pomoc lékate z diivodu
neustale se zhorSujictho duSevniho stavu. To vSe se pteneslo i na jeho nejblizsi rodinné
pifsluSniky. Piestoze od pocatku trestniho fizeni argumentoval zcela shodné&, popiral, Ze by
se jako policista dopustil ¢ehokoli protipravniho, vysvétloval vécnou podstatu problému a
namital, z¢ i pokud by se skutek stal, tak nema znaky trestného inu, piesto byla podana
obzaloba. Informace o jeho trestnim stihdni byla po celou dobu jeho trvani od samého
zaCatku aZ do rozhodnuti dovolaciho soudu intenzivné medializovéna, a to zkreslujicim
zpusobem, pii¢emz ktomuto piispivali samotny zalobce, kdyZz nerespektoval zasadu
presumpce neviny. Intenzitu zdsahu do své osobnostni sféry povazoval za vyssi o to vice,
nebot” jeho sluZzebni misto bylo zruSeno, coZ mu bylo sdéleno jesté pFed skonéenim trestniho
stthani, aviak nasledn¢ se dozveédél, Ze na totéz misto byl vybran jiny pracovnik, ktery tuto
funkci vykonava do souéasné doby. Zalobee bydli v malé obci, kde je v ocich spoluob¢ant
vidén jako krimindlnik, ktery se svého jednani dopustil navic jako policista, coZ se projevilo
napiiklad tim, Ze v mistni restauraci byla kvuli jeho pfipadu zfizena nasténka, kam byly
umistovany veSkeré informace o jeho pripadu. Nejvice k tomu dopomohl ¢lanek, ktery byl
dne uvefejnén v kde tehdejsi

% -méla uvést, ze je nemyslitelné, aby policista informace ziskané v ramei
svého zamé&stnani prodal protistrané. Z téch to divodi citil zalobce od mistnich vici své
osob& negativni a odsuzujici postoj, radgji proto vychazel zdomu pouze ve vedernich
hodinach, aby se snimi nemusel setkavat. Zapojeni do kulturnich & spoleenskych akei
v misté bydlist€ bylo z tohoto hlediska naprosto nemozné a lze fici, Ze nékteré negativni
vztahy k jeho osobé pretrvavaji dodnes. Dusledky se projevily i vjeho roding, nejvice
zasazena byla jeho manzelka, kterd se na svém pracovisti stietavala stejné jako on
s negativnim nazorem na manzela, bylo ji neoficialné naznaCovano, zda by nebylo namisté
odejit [N kde je zam&stnana jako [N Dcera, ktera studuje v Praze, byla témito
vlivy zasaZzena nejméné, a to pouze proto, Ze se zdrZovala pievainé v Praze. Témédf
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nefeSitelnym problémem bylo zajistit materialni prostfedky pro jeji studium, to z davodu, Ze
po celou dobu postaveni mimo sluzbu byl Zalobci snizen sluZebni pifjem na 50%.

Zalovana uéinila nespornymi tvrzeni uvedend v Zalobé tykajici se pribéhu trestniho
stthani, jakoz i skute¢nost, ze Zalobce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
500.000,- K¢ u zalované dne 30. 4. 2010, pri¢emz jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Ke své
obran¢ zalovana uvedla, Ze v trestnim fizeni vedeném proti zalobci doslo v piipravném
fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1, zakona ¢. 82/1998 Sb. a toto
konstatovani se vzhledem ke stavu véci jevi zalované jako dostatetné a zalobci vyslovila
omluvu za nezakonny postup organti ¢innych v trestnim fizeni. SkuteCnost, Ze Zalobei byl
sniZen jeho plat o 50% a nafizena dosazitelnost neni okolnosti, ktera by zpisobila zalobci
ujmu nemajetkovou, ale majetkovou a stejné tak odmitla tvrzeni Zalobce o medializaci,
nebot’ neni prokazovana skute¢nost, Ze k této medializaci a tim i nerespektovani zasady
presumpce neviny doslo zavinénim Zalované. Zalobcem pozadované zadostiugingni
vzhledem k pribéhu trestniho fizeni ve srovnani sjudikaturou povazuje za zjevnd
nepfimeérene vysoké.

Zrozhodnuti feditele PCR spravy Zapadoceského kraje, wvrchniho rady
generalmajora JUDr. Antonina MoltaSe ze dne 9. 3. 2007 vyplyv4, Ze Zalobce byl zprostén
vykonu sluzby podle § 40 zak. ¢. 361/2003 Sb., byla mu nafizena dosazitelnost v misté
trvalého pobytu v pracovnich dnech od 7.30 do 15.30 hodin a soudasné mu ode dne
zprosténi vykonu sluzby nélezi sluzebni pfijem ve vysi 50 % pramérného sluZebniho pf{jmu.
Bylo tak rozhodnuto s odiivodnénim, Ze proti nému bylo zahijeno trestni fzeni pro
podezieni z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1, pism.
c) tr. fadu, pfi€emz ponechani podezielého ve vykonu sluzby by nepochybné ohrozovalo
prubéh prosetfovani jeho jednani. Rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 23. 7. 2007
bylo odvolani Zalobce proti predchozimu rozhodnuti feditele Police CR spravy
ZapadocCesk¢ho kraje zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Z dopisu feditele
PCR spravy Zapadodeského kraje ze dne 23. 5. 2007 vyplyvd, Ze byl zalobce uvédomen o
tom, Ze v jeho véci bylo zahdjeno fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru. Z rozhodnuti
Policie CR spravy Zapadoleského kraje ze dne 7. 8. 2007 bylo zjisténo, ze timto
rozhodnutim bylo fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru ve véci Zalobce zastaveno,
nebot” bylo zjist€éno zmeskani zakonné subjektivni lhiity vztahujici se k povinnosti doruteni
rozhodnuti o propusténi. Ze zpravy doc. MUDr. Jitiho Berana, CSc. ze dne 15. 9. 2009 soud

zjistil, 7e Zalobce je dlouhodob& v péci psychiatrické ambulance, RN
*pro depresivni obtiZze. Dlouha doba platnosti nafizeni
dosazitelnosti v misté trvalého pobytu z divodu zprosténi vykonu sluzby ma na pacientiv
zdravotni stav nepfiznivy vliv. Z tohoto diivodu mu psychiatr doporucoval, aby byl podan
navrh na zménu rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, a to na zakladé zdravotnich dtvodi.
Ze zalobcem piedloZzenych zprav, jednak z tisténych denik®, jednak =z internetového
zpravodajstvi, ma soud za prokazano, Ze Zalobctv ptipad byl pomérné Siroce medializovan,
a to tak, Ze bylo popisovano, z ¢eho je zalobce obvinén ,a pokud bude vina prokdzana,
jakého trestného Cinu se Zalobce mohl dopustit. Uvedené zpravodajstvi bylo publikovano

zejména v R (- ok S

Z dopisu vrchniho rady plk. Mgr. Jaromira Knize ze dne 14. 9. 2009 se zjistuje, Ze
byl zalobce timto listem 1nf0rm0van o zruseni Jeho system1zovaneho sluzebniho mista ve
sluzebm hodnosti ' , se zarazemm na -

, to s uinnosti ke dni 1. 1. 2009. Ke zruseni tooto sluiebniho mista

bylo pfistoupeno v souvislosti s probihajici reorganizaci i
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— a v souladu se schvalenou zmé&nou systemlzace sluzebnich a
pracovnich mist : , : - o e kdy s uc1nnost1 k 1.
lednu 2010 dochazi ke vzniku samostatneho SO ian i e

Toto zruseni nema vliv na trvani sluzebniho pomeru zalobce ao sluzebnlm zatazeni platnem
od 1. 1. 2010 bude vedeno v mé&sici ¥{jnu 2009 Gstni jednani.

Mezi Castniky nebylo sporu o tom, Ze na zdklad¢ zdznamu o zahdjeni tkona
trestniho Fizeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného
¢initele podle § 158, odst. 1, pism. ¢) tr. zdkona byl Zalobce rozhodnutim feditele Policie CR
ze dne 9. 3. 2007 zprostén vyklonu sluzby a dne 16. 5. 2007 bylo usnesenim statniho
zastupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Plzni zahdjeno trestni stihani pro trestny &in
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona. Trestni
fizeni bylo skon€eno zprost'ujicim rozsudkem Okresniho soudu Plzeti-mésto spisové znagky
B - dnc 11. 9. 2009, ktery nabyl pravni moci dne 30. 10. 2009. Z uvedeného
zproStujiciho rozsudku soud zjistil, Ze zalobce byl zprostén Obzaloby podle § 226 pism. b)
trestnlho radu pro skutek ktereho se mel dopustlt tim, Ze

s CimZ m¢él spachat trestny ¢in zneuzivani pravomocn Verejneho cmltele

podle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, pfipadné trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1

tr. zékona, nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznafeny skutek neni trestnym ¢&inem. Soud po

provedeném hlavnim lieni vzal za prokdzané, Ze se skutek odehral v podstaté s malymi

vyhradami tak, jak je uvedeno v obzalobé, avsak zaroven dospél k zavéru, ze tento skutek
neni trestnym ¢inem. Soud takto rozhodl jiz jednou, a to dne 4. 6. 2008, kdy obzalovaného
taktéz zprostil obZzaloby, avSak tento rozsudek byl zruSen usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 10. 2008 a vé&c byla vracena okresnimu soudu k dal$imu projednani a
rozhodnuti. Po provedeném hlavnim licenim dospél soud k zavéru, ze Zalobce zpracoval
skute¢né v trestni véci obzalovaného 1 [ KRN odborné vyjadieni, vnémz jako
kriminalisticky expert byl povinen sdélit v§echny vyznamné skute¢nosti, které mu z hlediska
odbornosti m&ly byt zndmy, coZ je v podstaté nesporné, vyplyva to z odborného vyjadieni
jako listinného diikazu a potvrzuje to jak obzalovany tak i nékteti svédci. Taktéz je
nesporn€, Ze ndsledn¢ po podani obzaloby v této trestni véci obzalovany vypracoval jako
znalec —znaleck}'/ posudek pro obhajobu tedy v téZze véci. Soud uzaviel, Ze
predmétny posudek nebyl vypracovan Zzalobcem v postaveni vefejného Cinitele jako
policisty a nebylo mozné dohodit, Ze by obzalovany jiz v dobé, kdy provadél odborné
vyjadreni jako policista, mél v imyslu ¢i realné predpokladal, Ze vyhotovi znalecky posudek
pro obhajobu, nebot tyto dva tkony na sebe Casové bezprostiedné nenavazovaly a soucasnd
by v odborném vyjadieni néco zamlloval. Soudasné& se obzalovany nemohl dopustit ani
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trestného Cinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku, nebot” bylo prokazano,
ze posudek je z hlediska odborného bez vad. ObZalovany se nemohl dopustit ani trestného
¢inu nadrzovani, jehoZ podminkou je, aby pachatel tohoto trestného ¢inu umoznil pachateli
trestného Cinu uniknout odsouzeni tim, Ze mu poskytne pomoc, pfic¢emZ se jedna z pravidla
o pomoc spocivajici zatajeni ¢i zniceni ditkazii. Podle soudu se obzalovany vsak zavaznym
zplGsobem provinil proti zdkonu €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich, i kdyz vyhotovil
znalecky posudek jako osoba vyloucena dle § 11, odst. 1 zdkona a navic soud dospél
k zavéru, Ze se obzalovany, byt nespachal trestny ¢in, dopustil i profesniho selhani jako
policista, nicméné v daném piipadé neni na misté postoupit véc ke kazefiskému vyfFizeni,
nebot’ jak vyplyva ze zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikit bezpec¢nostnich sbori,
kazensky trest za kazensky prestupek lze ulozit nejpozdéji do dvou mésich ode dne, kdy se
sluzebni funkcionat dovéde¢l o jednani, které ma znaky kazenského piestupku a nejpozdéji
do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazeniského prestupku doslo, pficemz v daném piipadé
se do téchto 1hit nezapocitava doba, po kterou bézi trestni stihani.

Vyslechem svédka Mgr. J—K-mé soud prokazano, ze svédek zda zalobce
po jeho navratu, poté co skoncilo jeho trestni stihani, kdy se vratil do vykonu sluzby.
V ramci probihajici reorganizace byl Zalobce pfefazen na odbor hospodarské kriminality.
Organizacni zmény probihaji u policie permanentné a dlouhou dobu. Nikdo novy na jeho
misto piijat nebyl. Vyslechem sv&dka kpt. Ing. P Him-oud zjistil, Ze i tento svédek si
vzpomind, Ze zalobce byl trestné stihan, avSak trestni fizeni skonéilo v jeho prospéch, tedy
zproSténim obzaloby, poté se vratil na pracoviste, kde jesté pracoval 3 - 4 mésice, poté byl
prefazen na oddéleni vySetfovani. Na stejnou specializaci, jakou mél Zalobce, nastoupil
v srpnu roku 2008 Ing. KEHRE ktery zde pracuje dodnes. V dobg, kdy se Zalobce vratil, poté,
co byl zprostén obzaloby, nastoupil na své pivodni misto do oddéleni, a v té dobé& s toutéz
specializaci tam tudiz pracovali tfi zamé&stnanci. Vyslechem kpt. Ing. |y NN m4
soud prokazano, Ze na [ 1 - stoupil k 1. 8. 2008.
Poté, co se zalobce vratil do zaméstnani, tak spolu sedéli nékolik mésicii v jedné kanceldfi.

Vyslechem svedkyn H (0 gBMERRay manzelky Zalobee, soud zjistil, Ze obdobi,
kdy byl Zalobce trestné stihan, pocit'ovala jako t&€Zké pro né€ pro oba. Manzel byl vzdy hrdy
na své zaméstnani, na to, Ze pracuje u policie a Ze dé€la svoji praci dobie. V dobé svého
trestniho stihani mél zalobce potiZze se spankem, trpél depresemi, jejich dcera méla pred
maturitou a bylo obtizné zvladdat medialni tlak, dcera se o trestnim stihani svého otce
dozvédeéla nakonec z médii. Manzel byl povinen se zdrZzovat doma mezi 7:30 a 15:30 hodin,
ale i v dob¢, kdy mohl odejit z domu, tak se ani nechtel na vetejnosti ukazovat, nebot’ bydli
v okrajové ¢asti GEMEE kde panuji poméry jako na vesnici. Z divodu nizstho sluZebniho
piijmu manZzela byli nuceni se uskromnit, aby viibec mohli zajistit dcefi studium na vysoké
Skole. Sv&dkyni ve B znaji, nebot’ je NN vSichni vede&li, ze manzel
je trestné stihany. Nemohli spolu jet ani na dovolenou, nebot’ se manzel musel zdrZzovat
doma u telefonu. Clanky v novinach se objevovaly prib&zné vzdy, kdyZ bylo n&jaké soudni
jednani.

Podle ust. § 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon), stat odpovida za podminek
zékonem stanovenych za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a),
b) zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za $kodu, ktera byla zpisobena
rozhodnutim, jeZ bylo vyddno v obCanském soudnim fFizeni, ve spravnim ftizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zpisobena
nespravnym Giednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nesprévnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité. Nestanovi-li zdkon pro
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provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uiedni
postup rovn€z poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v ptimérené lhite.
Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jinak, {idi se pravni vztahy upravené v zakong
ob&anskym zakonikem (,,0. z.”). Podle § 31a odst. 1 zdkona plati, Ze bez ohledu na to, zda
byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uafednim postupem zptsobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zadkona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Podle § 3la, odst. 2 zdkona se zadostiu¢ineni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou jmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného za dostiu¢inéni se piihlédne
k z&vaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo.

Nejvyssi soud ve své judikatuie (kupf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, 7e kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat
rozsah zplsobené nemajetkové Gjmy, jsou v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, které
neskonc¢ilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysli zavaznost trestného ¢inu
kladeného osobé poSkozené za vinu, nebot ta zpravidla pfimo Gamérné zvySuje intenzitu,
s jakou osoba poskozend konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisi
1 s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu a pfipadného spoleCenského odsouzend,
jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi piedpisy v konkrétnim
pfipad¢é, tedy vtéch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou
podstatou obsaZenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohledniuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému trestnimu Fizeni
trval.

3) Nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe posSkozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individualnich nasledka trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jeZ mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dasledku objektivnich skuteénosti
dan¢ho pfipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tiecba podle § 31a odst. 2
zékona pii stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni piihlédnout k okolnostem, za nichZ k
nemajetkové jm¢e¢ doslo. Forma a pfipadnd vySe zadostiuinéni nesmi byt v rozporu
s obecng sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruSeni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skute¢n¢ mélo dostat. Bude-li zji$téno, Ze se poskozeny dopustil jednani, pro které
byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom, Ze si trestni stihdni zavinil, a
tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim stihanim vzniklou Gjmu,
ale ptijde o dilezitou okolnost pro stanoveni formy a ptipadné vyse odskodnéni.

V souzené véci ze skutkovych okolnosti vyplyva, Ze trestni stihani zalobce probihalo
v obdobi od 16. 5. 2007 do 30. 10. 2009, tedy po dobu 2.5 roku. K tomuto obdobi nicméné
je tfeba pfipocist 1 dobu od 9. 3. 2007, kdy byl v souvislosti s podezienim ze spachani
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele zprostén vykonu sluzby a byla mu
nafizena dosazitelnost. Po dobu trestniho stihani hrozil zalobci v ptipadé odsouzeni podle §
158 odst. 1 pism. ¢) tr. zédkona trest odnéti svobody az na tii 1éta nebo zakaz Cinnosti,
v pfipad€ odsouzeni pro trestny ¢in podle § 166 odst. 1 tr. zdkona hrozil Zalobci rovnéz trest
odnéti svobody aZ na tii léta. Zalobece byl obZaloby zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznageny skutek neni trestnym &inem. Ve zprodtujicim rozsudku
soud konstatoval, Ze se obzalovany, byt nespachal trestny &in, dopustil provinéni proti
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zakonu o znalcich a tlumo¢nicich, kdyZ vyhotovil znalecky posudek jako osoba vyloudend
dle § 11 odst. 1 tohoto zakona a dopustil se i uvedenym &inem profesniho selhani jako
policista, nicméné v daném pfipad¢ nelze v&c postoupit ke kazenskému vyfizeni, nebot
kazernisky prestupek je jiz proml¢en.

Zjistény skutkovy stav soud pravn¢ posoudil tak, Ze vdaném ptipadé je dan
odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism. a) zakona, tedy nezakonné rozhodnuti, jimz je
dle konstantni judikatury v pfipad¢€ zprosténi obZaloby usneseni o zah4jeni trestniho stihani.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona se proto soud zabyval vznikem nemajetkové
uymy a otazkou formy a vySe zadostiudinéni v pfipadé, Z7¢ nemajetkova ujma Zalobci
vznikla. Pokud jde o samotnou existenci nemajetkové Gjmy, vySel soud z piedpokladu
vyjadfeného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, 7e Jiz
samotné trestni stihani vyrazné€ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do
jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché, coZ je posléze
pravomocn¢ ztvrzeno zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoZ se skutek z n&hoz byl
jednotlivec obvinén a obZalovan nestal, piipadné nebyl trestnym &inem. Uvedeny vyrazny
zasah do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee zpisobeny samotnym trestnim stthanim
presumuje dle soudu vznik nemajetkové Gjmy. Soud se proto zabyval hodnocenim vyse
uvedenych zdkonnych kritérii pro stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni v konkrétnim
pripade¢.

V souzené véci byl Zalobce trestné stihan ze dvou trestnych &inii, pri¢emz v pfipadé
odsouzeni pro kterykoliv z nich hrozil zalobci trest odnéti svobody aZ na tii 1éta. Intenzitu
vnimani trestniho stihdni pro trestny ¢in nadrZovani ¢&i trestny &in zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele umocnovala skutecnost, ze se téchto trestnych &indl zalobce mél dopustit
pii vykonu svého povolani policisty, které vykonaval delsi dobu, a to bez jakychkoliv
predchozich kazenskych prohteskd. V souvislosti s trestnim stihanim se Zalobei zhorsil
psychicky stav, jak plyne ze zpravy psychiatra. Naproti tomu intenzitu zdsahu ve smyslu
povahy trestni véci, konkrétn€ ve smyslu hrozby trestniho postihu, je tfeba vidét nizsi, nebot’
zalobci hrozil trest maximalné do 3 let, ktery dle ustanoveni § 60a odst. 1 tr. zdkona bylo
mozné podminéné odlozit se soucasnym vyslovenim dohledu, a to na zkuSebni dobu
jednoho roku az péti let. Co se tyCe délky trestniho stihani, tak je zfejmé, Ze tento zasah trval
2 roky a 7 mésict, kdyz dle nazoru soudu je do této doby tfeba zapocitat i obdobi dvou
mésich predchazejicich sdéleni obvinéni, nebot’ jiz v souvislosti s vy3etfovanim Zalobce pro
pfedmétné trestné Ciny byl docasné zprostén vykonu sluzby a zasah tak nastal jiz s timto
datem. Délka trestniho fizeni vSak sama o sobé bez dalsiho nezvySuje intenzitu zdsahu,
nebot” jak vyplyva i z provedeného dokazovani, v daném ptipadé trvani trestniho stihani
nezplUsobovalo kontinualni nartist Ujmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka, zajem
spolecenského prostfedi o dany pripad postupné uvadal, nebot’ Zalobcem piedlozené
novinové ¢lanky a vibec zpravy médii jsou vSechny datovany pouze k prvnimu roku
trestniho stihéni, a to na jaro 2007 a podzim 2007. V této souvislosti je tak tieba uvazovat
spiSe o poklesu intenzity Gymy v prib&hu plynuti ¢asu. Pokud jde o nasledky zpasobené
trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, pak tyto jsou na jednu stranu umocnény
skute¢nosti, ze zalobce byl trestné stihan v souvislosti s vykonem svého povolani a trestni
stihani tak mélo bezprostfedni vliv na jeho prabéh, kdyz byl docasné zprostén sluzby a byla
mu po celou dobu trestniho stihani natizena dosazitelnost v misté jeho bydlisté na telefonu, a
to v pracovni dob¢, a tento nésledek byl jeste¢ zesilen skute¢nosti, Ze po celou dobu si
nemohl vybirat fadnou dovolenou, ani se piipadn€ podrobit rehabilitaci ¢i Gcastnit jinych
aktivit. Nasledkem zvySujicim intenzitu zadsahu do osobnostni sféry Zalobce je tieba chapat i
skuteénost, ze Zalobce Zije v malé obci, kde se obyvatelé dobfe znaji, a proto Zalobce se
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svym trestnim stihanim rozhodné nemohl byt anonymni, a to i za situace, kdy manzelka
7alobce je v tomto mist e tudi7 zajem spolenosti o jeho trestni stihani musel byt
celou rodinou vniméan intenzivnéji.

Pii stanoveni formy a vySe zadostiu€inéni soud dale piihlédl k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo, pficemz v fizeni nevys$lo najevo, Ze by trestni stihani proti
poskozenému zalobci bylo zahdjeno zjevné bezdiivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit,
naopak je tieba zddraznit, ze Zalobce se dopustil jednani, pro které byl nasledné stihan,
avSak které zaroven svou intenzitou nenaplitovalo znaky skutkové podstaty n&kterého z vyse
uvedenych trestnych ¢ind, nebylo trestnym ¢inem, mohlo byt pouze kazeiiskym provinénim.
Uvedenou skute¢nost hodnoti soud v souladu s vy$e uvedenou judikaturou nejvyssiho soudu
Jako okolnost vyrazné snizujici ndhradu za zplsobenou nemajetkovou Gjmu, byt v fizeni
bylo soucasné prokdzano, Ze trestni fizeni mélo negativni dopad i na psychické zdravi
zalobce.

Zhodnocenim shora uvedenych kritérii dospél soud k zavéru, Ze v daném piipadg,
zejména sohledem na nasledky zplsobené v osobnostni sféfe zalobce vylucuji, aby
dostacujici satisfakei za nemajetkovou jmu bylo pouhé konstatovani poruseni prava, a je
proto tfeba pfistoupit pro zadostiu¢inéni v penézich. Vzhledem k povaze trestni véci, délce
trestniho fizeni, a zejména k dvodiim zastaveni trestniho stihani (viz vySe), dospél soud
k zave€ru, Ze finan¢ni zadostiuCinéni nemutize dosahovat fadu statisict korun, ale pouze
desitek tisic. V konkrétnim pfipade proto soud uzavird, Ze pfim&fenym zadostiu¢inénim
v ptipad¢ Zalobce se soudu jevi ¢astka 50.000,- K&. O urocich z prodleni bylo rozhodnuto
dle ust. § 517 odst. 2 o.z. ve spojeni s § 15 odst. 2 zdkona, nebot” pfed uplynutim zakonné
Sestimésicni lhity k mimosoudnimu uplatnéni naroku se Zalovana nemohla dostat do
prodleni.

7. tychz diivodl musel ve zbytku Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . a tyto
naklady jsou tvofeny odménou advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vypoctené z p¥isudku,
to za 6 Ukond pravni sluzby (6x3100 K¢&). Naklady fizeni dale tvoii 6 pausalnich nahrad
hotovych vydajl za 6 tkonl pravni sluzby dle téze vyhlasky (pfevzeti véci, podani zaloby a
ucast u 4 jednani = 1800 K¢). Néklady tizeni jsou dale tvofeny nahradou cestovného za
cesty z Plzn€ do Prahy a zpé€t (2663 K& za dve cesty k jednani v roce 2012 a 2683 K& za dvé
cesty k jednani soudu v roce 2013) a ndhradou za ztratu ¢asu ve vysi 24 ptlhodin po 100 K¢,
to vSe véetné DPH 5911 K¢&. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 34.056,- K¢&.

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dni od jeho doruceni.

V Praze dne 12. dubna 2013

JUDr. Petr Veleman
soudce



