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Usneseni

Méstsky soud v Prazc jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyii JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci Zalobce: Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., se sidlem v Pardubicich — Zeleném
Predmesti, K Vapence 2677, IC: 25253361, zast. JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou
Advokatn{ kancelafe se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 859/22, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstve spravedlnosti, se sidlem v Praze 2 Vysehradska 16,
o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 13. dubna 2016 ¢,j. 18 C 127/2014-143

takto :

I Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku o nahradé naklada fizeni (ad V)

m éni tak, Zc vySc ndhrady ¢inf 2.100 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradu nakladd odvolaciho fizeni 300 K&

do tff dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn¢ zamitl Zalobu se zadosti, aby soud konstatoval, Ze
nezakonnym postupem organ ¢innych v trestnim fizeni doslo k poru$eni v Zalob& uvedenych
prav 7alobce, zejména prava Zalobce na zachovani jeho dobré povésti a na spravedlivy proces,
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejnhovanim Gdaji o jeho osobé zarudendho
¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na ochranu zaznamd, tajemstvi zprav
podavanych telefonem, zaruCenych ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod (vyrok I), aby
zalované¢ uloZil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 100.000 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni
od podani Zaloby do zaplaceni (vyrok II) a se Zadosti, aby Zalované byla uloZena povinnost do
7 dnt od pravni moci rozsudku uvetejnit na vlastni ndklady omluvu na webovém serveru

v ¢asti vénované celorepublikovému zpravodajstvi tak, aby omluva zaujimala
plochu o rozméru nejméné 7 cm x 4 cm, a to ve znéni: ,Ceskd republika jednajici
organizaénimi slozkami Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti se omlouva
spole¢nosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., sidlem Pardubice — Zelené Piedmésti,
K Vapence 2677, PSC 530 02, ICO: 25253361, zapsané v Obchodnim rejstiitku vedeném
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Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 1441 za nezdkonny vykon vefejné moci
vici spoleCnosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. a za poruSeni jejich prav na ochranu
dobrého jména a povésti pravnické osoby, mj. za to, 7e nezékonné poskytla informace
z vySetfovaciho spisu vedeného Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu SKPaV,
Expozitura Hradec Kralové, éj— v souvislosti s neukondenym
trestnim fizenim domnélé korupéni kauzy tykajici se vefejné zakazky n

a usty statntho zastupce JUDr. Adama
Borguly porusila zédsadu presumpce neviny.” (vyrok III). Zalobci uloZil povinnost zaplatit
Zalované na ndkladech #izeni ¢astku 1.500 K¢ ve Thité tii dnit od pravni moci rozsudku (vyrok
V).

O nahrad¢ nédkladld fizeni soud I. stupné rozhodl podie ust. § 142 odst. 1 zik.
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (zkracené€ o.s.f.) s tim, ze Zalované, ktera byla ve
veel zeela uspednd, vznikly naklady fizeni spocivajici v paudalni nahradé hotovych vyloh po
300 K¢ za 5 ukond pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu,
ucast u tfech jednani), a nélezi ji proto celkova ndhrada 1.500 K¢&.

Proti rozsudku podala odvolani-zalovana, brojila toliko proti vyroku o nahradé nakladd
fizeni a namitla, Ze Zalované naleZi pravo na plnou nahradu Glelné vynaloZenych nakladi,
které predstavuje sedm ,rezijnich pauSali™ ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o.sf. a vyhl
¢. 254/2015 Sb. Nahrada hotovych vydaji Zalované nalezi za vyjadfeni k Zalobg, ti1 pfipravy
k jednani soudu a tii tcasti u jednani soudu. Navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu I. stupné v napadeném nakladovém vyroku tak, Ze zalované naleZi nahrada ve vysi
2.100 K¢.

Zalobce se k odvolani Zalované nevyjadiil.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani Zalované bylo uplatnéno vdas, napliuje
pozadavky ust. § 205 odst. 1 o.s.f. a obsahuje odvolaci divod stanoveny v ust. § 205 odst.
2 pism. g) o.s.f., projednal je bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. e/ o0.s.F.)
a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které piedchazelo jeho vydani
(ust. § 212, § 212a o.s.f.). Byl vazan mezemi odvolani, jimz bylo rozhodnuti soudu 1. stupné
dotéeno toliko v ndkladovém vyroku, zatimco ve vyrocich o véci samé ad I az I rozsudek
nabyl samostatné pravni moci podle ust. § 206 odst. 3 o.s.f. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
odvolani je divodné.

Soud 1. stupné postupoval spravn€, pokud rozhodl o pravu vécng plné usp&iné
zalované na nahradu nédkladd ucelné v fizeni vynaloZenych podle ust. § 142 odst. 1 o.s.¥.,
spravné rozhodl také o splatnosti ndhrady ve smyslu ust. § 160 odst. 1 o.s.F. Pochybil ale pfi
vypodtu vySe nahrady.

Podle ust. § 151 odst. 3 o.s.f., u€¢inného od 1.7.2015, podle n¢hoZ uastniku, ktery
nebyl v fizend zastoupen zéastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.F. a ktery nedolozil vysi hotovych
vydaji svych mebo svého jin¢ho zastupce, pfiznd soud ndhradu v pausalni vy8i urlené
zvia$tnim pravnim piedpisem. Takovym piedpisem je pak vyhl.c. 254/2015 Sb., o stanoveni
vySe pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladi tizeni v pfipadech podle
§ 151 odst. 3 obdanského soudniho tadu a podle § 89a execkuéniho ¥adu (dale jen vyhlaska),
podle jejihoz ust. § 1 odst. 3 se pro ucely vyhlasky tkonem rozumi zejména: a) pisemné
podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni, b) pfiprava iasti na jednani, ¢) GCast na
jednani pred soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, d) jednéani s protistranou, a to kazdé
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dve€ zapocaté hodiny, ¢) navrh na predbézné opatieni, odvolani proti rozhodnuti o predbézném
opatfeni a vyjadfeni k nim, f) odvolani, navrh na obnovu fizeni, Zaloba pro zmateénost,
g) navrh na zajisténi dikazu nebo dédictvi, h) navrh na opravu odivodnéni rozhodnuti, na
odstranéni nasledkd zmeskani lhiity a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k pInéni v budoucnu
splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach, 1) G¢ast pii piiprave jednan.

Zalované, ktera nebyla v fizeni pred soudem 1. stupné zastoupena zastupcem, lze
piisveédEit, Ze ji naleZi nihrada hotovych vydajti po 300 K& podle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky
nejen za pisemné podani soudu a éast u ti Jednani soudu I. stupng, ale také za 5 pfipravy
Ucasti na jednani podle ust. § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky. Naopak soudem 1. stupné€ pfiznand
nahrada hotovych vydaji za prevzeti a piipravu zastoupeni zalované nenale{.

Pln¢ vécné uspésné 7alované tedy vzniklo pravo na nahradu za sedm nahrad hotovych
vydajii po 300 K&, celkem na nahradu ve vysi 2.100 K.

Odvolaci soud proto v tomto sméru zménil rozsudek soudu L. stupné v napadeném
vyroku o nahradé nakladd fizeni podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. co do vySe nahrady,
Jinak jej jako vécné spravny podle ust. § 219 o.s.F. potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s.f. stim, Ze plnd vécng uspésn¢ Zalované ndleZi pravo na Jejich nahradu. V odvolacim
fizeni pfedstavuje ndklady Zalované jedna nahrada hotovych vydaji podle ust. § 1 odst.
3 pism. a) vyhlaSky za podani odvolani. O Jeji splatnosti  bylo rozhodnutopodie
ust. § 211 a § 160 odst. T o.s.F.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti meni dovolani piipustné.

V Praze dne 26. z4#i 2016
JUDr. Ludmila Petrakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova



