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USNESENT

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDx. Treny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvordkové a Mgr. Zdenka Lehovee v pravai véc

zalobkyné: HERFE
bytem [ .
zastoupena Mgr IVIﬂanem Hadravou advokatem
se sidlem Skolnf 3315, 430 01 Chomutov

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 427/16;128 00 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech rnajetkovy’*ch
se sidlem Rasinovo nabf. 390/42, Praha 2

o zaplaceni majetkové a nemajetkové Gjmy podle zakona &. 82/98 Sb., kodvolani
zalovaného - proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. cervna 2021,
. 19 C 33/2020 — 229,

takto:
L Rozsudek soudu prvaiho stupné se v napadeném vyroku IIL. o nakladech fizeni

méni jen tak, ze jejich vyse ¢ini 41 057 K¢, jinak se potvrzuje.

IL. Zalovanému se nahrada nakladd odvolaciho fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni:

Shora specifikovanym  rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 vyrokem I. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢4stku 800.K¢ spolu se zikonnymi uroky z prodleni ve vysi 10 %
roéné z castky 107 644 K& za obdobi od 8. 2. 2020 do 18. 3. 2020 a z c¢astky 800 K¢ od
19. 3. 2020 do zaplaceni, to vie do 15 dnil od priavai moci rozsudku. Vyrokem II. zamitl Zalobu
o zaplaceni ¢astky 1 920 000 K¢ spolu se zakonnymi troky z prodleni vysi 10 % rocné z této
Castky za obdobi od 8. 2. 2020 do zaplaceni a vyrokem III. zavazal Zalovaného povinnosti zaplatit
7alobkyni nihradu nikladu Hzeni ve vysi 49 043 K¢, k rukim jejiho pravniho zastupce do 15 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyroky o véci samé byly zd@vodnény ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 2 § 31 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb.
a vyrok o nikladech fizenf ust. § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 o.s.f., pficemz soud vychizel
z kumulace narokd ve smyslu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, podle
néjZ pfi uréovani poméru tspéchu a nedspéchu tcastnika, ktery vedle nroku na zadostiucinéni za
nemajetkovou Wmu v fizeni uplatnil rovnéz narok, ¢i niroky na jiné penézité plnéni (objektivni
kumulace), je tieba vychazet ze vzajemného pomeéru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd,
jez se stanovi podle § 8 a nasledujicich advokatniho tarifu. Zalobkyné podala Zalobu divodn,
nebot’ v zikonné Sestimési¢ni 1htité ve smyslu ustanoveni § 14, 15 OdpSk. alovany jeji narok
nehradil ani z ¢asti a zaplatil a2 po podéni Zaloby v castce dilél. Soud proto vychazel z tarifn
hodnoty 50000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlisky &  771/1996 Sb., zvlist
u odpovédnostnfho ttulu nezikonného trestniho stthani u djmy nemajetkové, ve které
rozhodnuti plné ziviselo na tUvaze soudu a Zalobkyné vném byla tedy plné tGspéina
(3 100 K¢&/tkon), dile z castek finanéntho plnéni, které Zalobkyné Zidala v ramct djmy
majetkové, kdyz pivodné Zadala &istku ve vysi 27 944 K¢, prizndna ji byla zalovanou castka
26 844 K¢, a rozsudkem zdejdtho soudu nasledné dalsi castka plnéni 800 K¢ (tedy castky
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2220 K¢/akon), cetkové z castky 5 320 K¢é/tkon. Celkovy procentualni tspéch zalobkyné &inil
99%, a proto ji soud piiznal Gplhou ¢astku nahrady nakladd, jez vynalozila. Tyto se sestivaly dle
soudu ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, z nakladd pravniho zastoupenf za
6 tkontt pravn{ sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ), d) g) vyhl. & 177/1996 Sb., tedy 6 x 5 320 K&,
z Sestl pausalii po 300 K¢, z cestovného na trase Chomutov — Praha —zpét k Gstnim jedninim
dne 16. 2. 2021 a 17. 6. 2021 ve vysi 1153 K& a dile z ¢astky za promeskany &as v rozsahu
12 zapocatych putlhodin dle § 14 vyhl ¢ 177/1996 Sb. ve vyst 1 200 K¢ - vyjma soudaniho
poplatku s navysenim o 21% fadné dolozeného DPH.

. Proti vyroku o ndkladech fizeni podal Zalovany vcasné odvolani, v némz namitl, ze mu méla byt
ulozena k nahradé nakladt nizs{ cistka, nez jakou stanovil soud prvntho stupné, a vytkl
prvoinstanénimu soudu nespravné pravai hodnoceni véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.1.
Poukazal na to, ze soud prvniho stupné v bodé 27 odivodnéni rozsudku uvedl, Ze pfi vypoctu
nahrady naklada vychazel z tarifni hodnoty 50.000 K¢ u niroku tykajiciho se nemajetkové Gjmy
a z Castky 27.944 K¢ u naroku tykajiciho se skody. Z obou niroki vypocetl sazbu za jeden Gkon
(3100 K¢/ tkon + 2220 K&/tkon), které secet] a vysledné pak pro Géely nihrady nakladi fizeni
pocital s &astkou 5320 K& za jeden tkon. Zalovany pfitakal tomu, ze odmeéna advokata za
zastupovani v Hzeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové ﬁjmy; se Vypbéte z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 4 plsm. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (ddle jen tarif), a ze odména za
zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nihrada $kody v penézich, se pak vypocte z tarifni
hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1) advokitniho tarifu. Poukazal ovSem zaroven na to, Ze pil
spojeni dvou a vice véd ke spole¢nému projednani dle § 12 odst. 3) tarifu plati, Ze se za tarifni
hodnotu povazuje soucet tatrifnich hodnot spojenych véci. Sectend tarifni hodnota obou narok
cinula 77.944 K¢ (50.000 K¢ pro nemajetkovou Gjmu a 27.944 K¢ pro nahradu skody), a sazba za
jeden tkon meéla podle nizoru odvolatele cinit 4 220K¢, nikoliv 5 320 K¢&. Za 6 dkond pravni
sluzby tak dle odvolatele Zalobkyni mélo nalezet 25.320 K¢ + DPH nikoliv 31.920 K¢ + DPH.
Vysledna hodnota nahrady nakladi Hzeni méla byt 41.057 K¢ V tomto sméru také zalovany
navthl zménu napadeného nikladového vyroku ptvoinstanéniho rozsudku.

Zalobkyné se k odvolani pisemné nevyjadfila pfesto, ze ji, resp. jejimu pravnimu zastupci, bylo
odvolani zalovaného radné doruceno do datové schranky.

Z podnétu podaného odvolini a vjeho mezich piezkoumal odvolad soud napadeny vyrok
rozsudku o nahradé niklada fizeni mezi Gcastniky navzajem, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214
odst. 2 pism. e/ 0.s.1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je opodstatnéné.

Dle § 12 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. (déle jen tarifu) pfi spojeni dvou a vice védi, pro néz spojeni
ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

Soud prvniho stupné pfl stanoveni odmény advokata shora citované ustanoveni § 12 odst. 3
tarifu nerespektoval. Domahala-li se Zalobkyné Gspésné nahrady nemajetkové Gjmy (jejiz tarifni
hodnota je vsouladu s ust. § 9 odst. 4 tarifu presumovana ve vysi 50 000 K¢) a  davodné se
domahala téZ majetkové Gjmy v rozsahu 27 944 K¢, tvoii ve smyslu shora citovaného ust. § 12
odst. 3 tatifu vyslednou tarifni hodnotu soucet obou shora uvedenych tarifnich hodnot, tj. soucet
Castek 50 000 K¢ a 27 944 K¢ — celkem 77 944 K¢, ¢emuz odpovida sazba odmény za jeden Gkon
ve vysi 4 220 K¢, Za Sest ukond pravni sluzby ndlezi tedy zalobkyni 25 320 K¢, k tomu Sest
nahrad hotovych vydajd dle § 13 odst. 3 tarifu, cestovné sprivné stanovené soudem prvniho
stupné v &astce 2 x 1 153 K¢ (2 306 K¢), ndhrada za promeskany cas v rozsahu 12 pilhodin po
100 K¢ (1 200 K¢, dastka odpovidajici 21 % DPH z odmén a ndhrada a castka soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢ - celkem tedy 41 057 K¢, jak piiléhaveé navrhoval zalovany.

Odvolaci soud cestou ¢istecné zmény prvoinstancéniho rozhodnutf dle § 220 odst. 1 revidoval
castku ndhrady nikladd fizeni z pivodné soudem prvniho stupné stanovenych 49 043 K¢ na
spravnou Castku 41 057 K¢, v ostatnim rozsahu napadeny nakladovy vyrok dle § 219 os.f.
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potvedil.

O nékladech odvolactho fzeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. pfi aplikact ust. § 150 0.s.f. V odvolacim fizeni procesné tspésny Zalovany by zisadné mél
pravo na nahradu nakladi této fize fizeni, aviak v daném piipadé doslo k pfiznani vy3di castky
nahrady naklada Hzeni v dasledku toho, Ze soud prvniho stupné, jenz rozhoduje o nakladech
fizeni z moci Gfedni, neposoudil zcela piiléhavé zptsob vypoctu odmény advokita — resp. tarifn
hodnoty. Za této situace by podle nizoru odvolactho soudu bylo nepfiméfenou tvrdosti zatiZit
zalobkyni povinnosti k tthradé odvolacich ndkladd, proto uspé$nému zalovanému nihradu
nakladi odvolaciho fizeni za pouziti ust. § 150 o.s.f. vyjimecné odepfel.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni pfipustné.

Praha 20. zaf{ 2021

JUDt. Irena Noskova v. t.
pfedsedkyné senata

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Pedenkova.



