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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Mafikovou ve véci

zalobkyné: LS K@, rozcnd
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
zastoupeny Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42/390, Praha 2

01920 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
I.  Zaloba s nivrhem, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 1 920 000

K¢, se zamita.

11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 1 500 K¢, do tH dnt od
pravni moci rozsudku, k rukim zalovaného. ‘

Odivodnéni:
1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala po Zzalovaném zaplaceni v zihlavi uvedené Castky

jakozto piiméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu v dasledku nezakonné
vedeného trestniho fizeni u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.
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Zalobkyné uvedla, Ze Policii Ceské republiky bylo proti jeji osobé zahdjeno trestni stihan{ pro
pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalost podle § 221 odst. 1
trestniho zakoniku. Po podani obzaloby pak rozsudkem Oktresniho soudu v Chomutové ze
dne 3.4.2019 byla zalobkyné podle ustanoveni § 226 pism. b) trestntho fidu obzaloby
zpro$téna. Zalobkyné uvedla, ze jak Policie CR, tak stitn{ zastupitelstvi mélo po celou dobu
trestntho  stihani  k dispozici  ditkazni material, ze kterého vyplyvalo, Ze kupni cena
nemovitosti byla fidné a velmi konkrétné odivodnéna jiz v dobé prodeje, $patnym
technickym stavem nemovitosti, tedy jiz v té dobe organy c¢inné v trestnim fizenf mohly dojit
k tomu, ze trestni stithani zalobkyné je zcela ucelové a nesmyslné, kdy také Vyklédali zakon
obci v neprospéch jak zalobkyné, tak dalsich obzalovanych a to v rozporu se znénim zakona
o obcich, tak, se vSemi listinami; které byly v fizeni jakozto dikazy predlozeny. Dale se
zalobkyné ve své zalobé obsimneé vyjadida ke konani organt cinnych v trestnim fizeni a
kjejich pochybeni. 'V dasledku nezékqnné vedeného trestntho stihani zalobkyni vznikla
nemajetkova Gjma, nebot’ timto trestnim stthanim bylo zasazeno do jeji idské dastojnostt a
dlouhodobé narusen soukromy zivot. O pripadu se psalo v desitkach clankd v médiich, kdy
s-ohledem na to, ze — kde zalobkyné zila, jsou malé meésto, vSichni obcané vedeli,
ze zalobkyné je trestné stthana. Zajem médii byl nasoben tim, Ze jednim ze stthanych kolegt
byl P-Rh ktery se v mezidobi stal

Trestni stthani pak trvalo vice jak dva roky 2 nisledkem trestniho stihdni doslo u Zzalobkyné
ke ztizeni spolecenského a pracovniho uplatnéni, trpéla psychickymi problémy - dzkostmi,
stresem, nespavosti, poruchami pozornosti, nesoustiedénosti apod. Také se zacala vice
vyhybat lidem, at’ jiz v pracovaim ¢ soukromém Zzivote, nebot’ se obavala dotaz na
predmeétnou kauzu. Zalobkyné také misto toho, aby se vénovala roding, praci, svym zajmam,
musela se vénovat své obhajobé v trestni véci, traumatizujici pro ni byly vyslechy, soudni
jednani. Zalobkyné pak pracuje p¥es 20 let v mistnim zdravotnim stfedisku jako zdravotni
sestra u praktického lékafe, coz znamena kazdodenni kontakt slidmi. Pacienti védéli o
trestnim stthani, dennodenné se Zalobkyné ptali, coz pro ni bylo traumatizujici a stresujici.
Také méla trvajici obavy o svou praci, protoze pro zameéstnavatele musi byt v daném oboru
ddvéryhodna. Na piipad trestnfho stihani se zalobkyné ptali rodinni pratelé, coz znamenalo,
e zalobkyné se nakonec kontaktd s lidmi zacala téméF vyhybat. Zalobkyné svdj nirok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 2000000 K¢ predbézné uplatnila u
zalovaného, kdy tento ji uhradil astku ve visi 80 000 K¢&. Zalobkyné proto touto zalobou
narokuje doplatek uplatnéné castky.

Zalovan;’r ve svém vyjadfeni nesporoval, ze u n¢j zalobkyné pfedbézné uplatnila sviy narok
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K¢ dne 5.8.2019 v disledku
nezakonné vedeného trestniho stthani u Okresntho soudu v Chomutoveé pod sp. zn.
Zalovanjf po projednani dané Zzadosti dospél k zavéru, ze v fizeni doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti pfedstavujici usneseni o zahajeni trestniho stihani proti Zalobkyni a
z tohoto titulu poskytl Zalobkyni na nemajetkové Gjmé omluvu a zadostiucinéni ve vysi
80 000 K¢. Dale zalovany nesporoval, Ze usnesenim Policie CR ze dne 29.7.2016 bylo proti
zalobkyni zahijeno trestni stihani pro trestny cin poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne 20.1.2017 byla k Okresnimu soudu
v Lounech podana Okresnim statnim zastupitelstvi v Lounech obzZaloba. Dne 1.3.2017 bylo
vydino usneseni, na zikladé kterého byla véc Okresnimu soudu v Lounech odnata a
piikazana Okresnimu soudu v Chomutové. Dne 29.3.2017 byl ve véci vydan trestni prikaz,
proti kterému podala zalobkyné dne 6.4.2017 odpor. Zalobkyné pak byla na zaklade
rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3.4.2019 zprosténa obzaloby pod § 226
pism. b) trestntho fadu. Zalovany pfi stanoven{ vise piiméfeného zadostiuéinéni piihlédl ke
tfem zakladnim atributim: povaha trestnd véci, délka trestniho fizeni a nasledky zptsobené
trestnim fizenim v osobni sféfe zalobkyné. Pokud jde o povahu trestni véci, zalobkyne byla
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trestné stihina pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, kdy se jedna o
druh trestné dinnosti obecné nemajici vyrazné dehonestujici charakter jako napfiklad u
nasilné trestné Cinnosti. Vliv délky trestniho fizeni pak byl do jisté miry podle zalovaného
nepatrny, nebot’ trestni stthani Zalobkyné trvalo po dobu dvou let a deseti mésicd, avéak tuto
delku lze vzhledem k okolnostem piipadu povazovat jesté za piiméfenou. Na délku trestntho
stthini méla vliv i skutecnost, ze ve véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudki.
Pokud jde o konkrétni zasahy do osobni sféry Zalobkyné, Zalovany uvedl, Ze tyto musi byt
prokazany. K prokizani Gjmy ze strany zalobkyné vsak v daném pfipadé doslo spise
okrajové. Ohledné namitané medializace je nutno uvést, Ze toto je pouze prostym dusledkem
zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych poméri piipadu. Z tohoto divodu
pak nelze pficitat stitu k tizi, ze presumpce neviny byla naruSena sdélovacimi prostfedky
(napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Zalovany
v teto souvislosti odkazal na véc vedenou u Obvodniho soudu pto Prahu 2 pod sp. zn.
R Voo piipadé byl poskozeny trestné stthan pro trestny cin porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a pro trestny ¢in zneuzivini pravomoci vefejného
cinitele. Trestni stthani pak trvalo dva roky a devét mésich, tedy stejné tak dlouhou dobu
jako v piipadé Zalobkyné. Oproti véci, kterd je pfedmétem tohoto #zeni, hrozilo Zalobci
jakozto poskozenému trest v odnéti svobody v trvani az deseti let. Poskozenému bylo
pfiznano zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢. S pithlédnutim ke skutecnosti, 7e Zalobkyné

- byla.ohrozena ulozenim trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicd, lze tak zadostiudinéni ve
vysi 80 000 K¢ povazovat za odpovidajici.

Mezi tcastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, Ze zalobkyné se pfedbézné se svym nirokem
na nihradu nemajetkové Gymy, ktera ji méla vzniknout v souvislosti s nezdkonnym trestnim
stthanim jeji osoby v fizeni vedenjym u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.
-ve vysi 2 000 000 K¢, obratila na zalovaného dne 5.8.2019. Zalovanjr po projednani
tohoto naroku dospél k zavéru, Ze ve véci je din odpovédnost titul v podobé vydani
nezikonného rozhodnuti, za coZz Zalobkyni poskytl omluvu a penézité zadostiucinéni ve vysi
80 000 K¢. Dale neni mezi ucastniky fHzeni spomé, Ze proti zalobkyni bylo zahijeno trestni

~ stihani a to usnesenim Policie CR ze dne 29.7.20106, pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi
spravé cizitho majetku podle § 221 odst. 1 trestnfho zikoniku. Nasledné dne 20.1.2017
podalo Okresni statni zastupitelstvi v Lounech obzalobu k Oktresnimu soudu v Lounech,
pficemz tento soud dne 1.3.2017 vydal usneseni, na zikladé kterého byla véc Okresnimu
soudu v Lounech oddata a pfikiazana Okresnimu soudu v Chomutové. Dne 29.3.2017 byl ve
véci vydan trestni pitkaz, proti némuz podala Zalobkyné dne 6.4.2017 odpor. Zalobkyné pak
byla na zikladé rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3.4.2019 zprosténa
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Z vyslechu svédka | U-vzal soud za prokazané, Ze zalobkyni zaméstnava jako
zdravotni sestru od roku 2006, pracovné s ni spolupracuje od roku 1998. 2alobkyné je tedy
zdravotni sestrou ve zdravotnim stfedisku v ordinaci praktického lékare. O trestnim stthan{
zalobkyné védél, toto zadnym zpusobem nefesil, nebot’ mu véc pfisla absurdni. V dobé
trestniho stthani mivala Zalobkyné které se oproti dobé pfed
yraznily. Tento stav pak vyzadoval vyssi spotfebu analgetik. U zalobkyné
se také rozvinuly coz jako lékar resil pfedepsanim 1éka, a to
Poté doslo ke zklidnéni jejtho stavu. O
trestnim stthani vedélo v podstaté celé meésto vetsina klientd (pacientdl) vedela,
ze je zalobkyneé trestné stihina. Kauza zalobkyne také byla medializovana. Jinak zalobkyné
v praci byla svédomita, poctiva, své tkoly plnila bez jakychkoliv problémt, pacienty byla
oblibena. V souvislosti s trestnim stthanim Zalobkyn¢ nczaznamcnal od pacientd na jeji
osobu zadné negativni reakce, rovnéz ani jeho zdravotni praxe nebyla danou skute¢nostni
nijak poznamendna, tzn. nestalo se, ze by knim do ordinace né€kdo prestal dochézet
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z divodu trestniho stthani Zalobkyné. Zalobkyné také v minulych volbach kandidovala do
zastupitelstva a- méla velkou oblibu a popularitu, coz se projevilo na vysokém poctu
preferencnich hlasG. Domniva se, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné dobfe vykonava svou.
pract a je oblibena u pacientd, preferencni hlasy ji v dalsich volbich neubydou. V souvislosti
s trestnim stihanim Zalobkyné nikdy neuvazoval, Ze by ji pfestal zaméstndvat, at’ uz by jeji
trestni stthani dopadlo jakkoliv.

Z vyslechu svédka T g KE ma soud za prokizané, ze tento je manzelem Zalobkyné.
Zalobkyne situact kolem svého trestniho stihani spatne snasela, byla smutna, plakala, byla
vice precitlivéla, tzkostna, litostiva, dochdzelo mezi nimi k ¢astéjsim hadkam. Situace vytstila
v nutnost On ze zacatku nevéfil, Ze Zalobkyné trestny Cin nespachala,
nicméné posléze si situaci vyjasnili, a situace se mezi nimi do mésice uklidnila: V této dobé
mezi nimi dochazelo k ¢astéjsim hadkam. Trestni stthani bylo medializovano, jinak negativni
reakce ze strany spoluobcant nezaznamenal, byt’ se o jejim trestnim stthani védélo. Také
v souvislosti s trestnim stihanim se od Zalobkyné neodvratili Zadni kamaradi ¢i kamaradky.
Ani v zaméstnani neméla zalobkyné zidné problémy, pacienti se ji spiSe dotazovali, jak
trestni stthani probiha, negativni reakce nebyly. Zalobkyne také kandiduje v tomto volebnim
obdobi do zastupltelstva mésta — kam ostatné¢ kandidovala i v minulosti a byla

uspesna

Z vyslechu zalobkyné ma soud za prokazané, ze situace kolem trestniho  stihani spatné
snasela, méla stres, radéji pfestala chodit ven, chodila pouze do zaméstnini a do obchodu.
Méla pocit, ze na ni lidé koukaji ,,skrz prsty, i kdyz vyloZzené zadné negativni reakce ze
strany -spoluobcant nezazila, spise ji vadilo vyptavani na pfedmétnou kauzu. Také se
s manzelem v té dobé castéji hadala, on ji zpocatku nevéfil, ze trestny cin, ze kterého byla
obvinéna, nespachala. Jinak trestni stihani vztahy v rodiné ziadnym zptasobem nezasihlo.
Také nezaznamenala, Ze by kvih jejimu trestnimu stthani pfestali lidé dochazet do ordinace,
kde pracovala jako zdravotni sestra. Jinak veéc byla vyrazné medializovana, hdé
V—védéli, ze je trestné stthana. Se sousedy od té doby moc nekomunikuje.
Jinak v prvnim volebnim obdobi do zastupitelstva mésta byla dspésna, nejprve nechtéla
v druhém volebnim obdobi kandidovat, avsak nakonec se rozhodla, Ze kandidovat bude a
také byla aspésna. Volby byly v roce 2018, tedy v dobé trestniho stihani, k jejimu zprosténi
doslo v roce 2019. V téchto volbach byla druha nejlepsi, zvysily se ji volebni preference, méla

vice hlast.

Dale soud provedl dokazovam clankem idnes:
' ze dne 16.8.2016, dlankem idnes:
ze dne 27.2.2017, ¢lankem:
ze dne 26.7.2017,-clankem

ze dne 14.6.2018, clankem: =

— - CE——
7. téchto hstmnych ditkazi ma soud za prokazané, ze kauza zalobkyne byla
medializovana, resp. bylo medializovano trestni stthani zastupiteld mésta
obecné). Vétsi medialni zajem byl proto, ze jeden z obzalovanych byl
| Jméno 7alobkyné v ¢lancich zminéno nebylo, vyjma &lanku v Zpravodaji
v kvétnu 2017. V tomto ¢lanku sami zastupitelé (obZalovani) obhajovali
svou cinnost a sdélovali sviij pohled na trestni stihani.

Lékafska zprava — vypis ze zdravotni dokumentace Zalobkyné pak podporuje vypoved

svedka ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ z ni vyplyva, Ze u zalobkyné se
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na coz uzivala g

v tozhodném obdobi - ;
- na coz ji byla pfedepsana §

2 také se uni
objevily & e

Soud také provedl dokazovani pravnim' stanoviskem k prodeji nemovitosti ép.-ze dne
2.4.2017 vcetné profesniho zivota - H_ stanoviskem Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 20.3.2017, tyka se nezavazného stanoviska podaného Ministerstvem vnitra,
usnesenim - Okresni zastupitelstvi v Lounech ze dne 11.8.2016, . _ 7, téchto
listinnych  dokazi ma soud za prokazané, ze vramci trestntho stihani = Zalobkyné
prostiednictvim  svého pravnitho zastupce zakladala do trestnfho spisu jednak pravni
stanovisko jeji pravni zastupkyné ze dne 2.4.2017 a jednak stanovisko Ministerstva vnitra
CR, z nich vyplyvalo, ze mésto — mélo divod pro legitimizovani snizeni kupni
ceny nemovitostl. 7 usneseni statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech
ze dne 11.8.2016 ma soud za prokazané, ze poskozenému méstu *byl ustanoven
opatrovnik pro vykon prav poskozeného v trestnim fizeni - JUDr. BozZena Boubinova.

Z voleb do zastupitelstev obci ze dne 10.10.2004 az 11.10.2014 a z voleb do zastupitelstev
obci ze dne 5.10.2018 az 6.10.2018 ma soud za osvédcené, ze zalobkyné kandidovala v roce
2014 do zastupitelstva mésta (MR Pricem? se umistila V roce 2018
opet kandidovala do obecniho zastupitelstva, kdy se umistila na avsak oproti
roku 2014 se zvysil pocet preferencnich hlast pro jeji osobu.

Na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na nesporna tvrzeni tcastniki, ktera soud
vzal ve smyslu § 120 odst. 3 o.s.f. za sva skutkova zjisténd, ¢ini soud tento zavér o skutkovém
stavu: dne 29.7.2016 bylo na zdkladé usneseni o zahajeni trestniho stthani vydané Policii CR
zahdjeno trestni stthini Zalobkyné pro trestny cin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 221 odst. 1 trestntho zakoniku. Po podani obzaloby k Okresnimu soudu
v Lounech, resp. Okresnimu soudu v Chomutové, kde fizeni bylo vedeno pod sp. zn. -
¥ by12 alobkyné rozsudkem tohoto soudu ze dne 3.4.2019 zpro$téna obZaloby podle
§ 226 pism. b) trestnfho fidu. Trestni stihani trvalo dva roky a osm mésict. V dasledku

nezikonné vedeného trestniho stihani doslo u Zalobkyné k zasahu do jejiho zdravi, nebot’
zaczla trpét“ﬂacoi musela zacit brat medikaci.

Podle ust. § 1 zikona ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu. zpisobenou pii vykonu
vefeiné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (dale jen zakon) stat odpovida za
podminek ziakonem stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. §
5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu, ktera byla
zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, kteri byla
zplsobena nesprivaym urednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na
nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona nirok na nahradu skody
zptsobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnut bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle
ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla neziakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ymu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
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vyse pfiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zdvaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Soud po provedeném dokazovani a sodkazem na shora uvedeni zikonna ustanoveni
posoudil véc po pravni strance nasledovné: mezi Géastniky fizeni neni sporu o tom Ze soudni
judikaturou, navazujici na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp.
zn. 1Cz 6/90, publikovany pod cislem 35 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik

1991, byl s pomoci extenzivniho vykladu zikona konstituovan v souvislosti se zahijenim

(vedenim) trestniho stthani, jiz neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen narok na
nahradu skody (majetkové Gjmy), ale i odskodnéni Gjem nemajetkové povahy vztahovanych
jak k tzv. nezakonnému (v odskodfiovacim smyslu), trestnimu stihani, tak i omezeni osobni
svobody (trestné stihané osoby, typicky vazbou), v jeho ramci. Stejné tak neni mezi ucastniky
sporu o tom, ze rozsudek zprost'ujici obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestntho fadu, je
pravé jednim z téch rozhodnuti, jez rusi ucinky zahdjeného trestnfho stthani, ¢ini rozhodnuti,
jimz bylo trestni stihini ve smyslu odskodnovaciho zikona (pouze pro jeho tudely)
»nezakonnym® ¢imz zaklida nejen narok na nahradu skody, ale jak zminéno, i odskodnéni
nemajetkové ymy ve smyslu ust. § 1, 2 a nasl. zakona. Uvedené pravo nemd pouze ten
(zjednodusene feceno), kdo si zahajeni trestnfho stthani (¢i vazbu) zavinil sam, ten, kdo byl
obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, jen proto, ze neni za

_.spachany trestny cin trestné odpovedny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in

byl amnestovan. Existenci jakychkoliv shora uvedenych skutec¢nosti vylucujici odpovédnostni
titul (tj. zeyména zavinéni Zalobce na zahajeni trestnfho stihani proti jeho osobé, anebo vzed
do vazby) Zalovany ani netvrdil. Odpovednostni tituly pfedstavované nezidkonnym &
mnedivodnym® trestnym stthanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1, ust. § 7 odst. 1 zdkona .
82/1998 Sb., jsou tedy ve véci nepochybné dany. Zalobkyné proto ve smyshu shora
citovanych zakonnych ustanoveni ma narok na nahradu Skody nemajetkové Gjmy, ktera ji
v souvislosti s trestnim stithanim vznikla.

14. U existence odpovédnostniho pfedpokladu, pfedstavované vznikem nemajetkové, moralni

15.

Ujmy v dasledku nezikonné vedeného trestniho stthani, je pak situace slozitéjsi, nebot’
»zatimco v piipadé nepfiméfené délky fizeni (a platl to 1 v piipadé vazby) se Ujma na strané
poskozeného presumuje, musi byt Gjma zalozena jinou skutecnosti prokazana, neni-li zjevné,
ze by stejnou Ujmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a dlo
by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba® (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ¢i ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4280/2011). V pomeérech dané véci vychazi soud z toho, ze vznik imateridlni Gjmy (jakkoliv
je trestni stihani spojeno vzdy s jistym individualnim diskomfortem trestné stihanych osob,
viz k tomuto napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV US 428/ 2005), neni na
misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak, jako intenzitu piipadné Gjmy, odtvodiujici
penézni odskodnéni. Vzhledem ktomu, Ze nebyla sporna existence nezakonného
rozhodnuti, tedy odpovédnostntho titulu, ztstalo tak otazkou posouzeni rozsah vzniku
nemajetkové 4jmy v osobnostni sféfe zalobkyné a s tim spojena pfiméfenost poskytnutého
zadostiucinéni k jeji naprave.

Pii stanoveni formy a vyse odskodnéni vychazel soud z jiz ustilené judikatury Nejvyssiho
soudu CR (sron. zgiména rozh. sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012 & sp. sn. 30 Cdo
914/2011 e dne 31.5.2012), jez formuluji zasadni zavér, Ze pii Gvaze o formé a vysi
odskodnéni za nezakonné vedené trestni stihani je tfeba prihlédnout ke trem zakladnim
kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha véci, celkova délka trestniho fizeni a nasledky
v osobni sféfe poskozené osoby. Zalobkyné byla stthana pro piedin poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz ji v pfipadé
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odsouzeni hrozil trest odnéti svobody az na Sest mésict nebo zakaz cinnost, tedy jde o
trestni sazbu nizkého charaktern. Také s ohledem na bezdhonnost zalobkyneé, nebylo redlné,
ze by zalobkyné byla odsouzena k trestu odnétd svobody nepodminéné, coz podstatnym
zpasobem snizuje intenzitu nemajetkové Gjmy, ktera zalobkyni nezikonné vedenym trestnim
stthanim vznikla. Také povaha trestného dinu, pro ktery byla zalobkyné trestne stihana,
zpravidla nepiisobi vétd spoledenské odsouzeni, oproti trestnfmu stihini napiiklad pro
trestny ¢in proti zivotu a zdravi nebo proti rodiné a détem, se kterym pfevazné byva spojena
1 vyrazna dehonestace poskozenych. Trestni stihani trvalo celkem dva roky a osm mésica,
coz lze jesté oznacit za dobu pfiméfenou, kdy Zzalobkyné nebyla negativim nezakonné
vedeného trestniho stthani vystavena po vyrazné dloubou dobu. Soud v ramci provedeného
dokazovani zaznamenal zasah do osobnostnich sfér Zivota zalobkyné — zasah do zdravi,
nebot” v souvislosti s trestnim stthanim doslo u zalobkyne ke zhorseni zdravotniho stavu,

tykajici se o s tm spo]ena 1 vyssi potieba — a

zaroven se u zalobkyne rozvmula o , na coz bylo nutné reagovat

. Tuto skutecnost prokazal ]ak vyslech zalobkyné, vyslech svédka
!!. jejtho oéetru]lcfho lékate, tak jejtho manzela svédka k Jinak soud
provedenym dokazovanim nezaznamenal, ze by u zalobkyné doslo knéjakym dalsim

vyraznym zasahim do osobniho Zzivota. Nebylo prokazano, ze by Zalobkyné v souvislosti
s trestnim stihanim nemohla vykonavat svoji praci zdravotni sestry, naopak jak vypovédel

~svedek U- tento byl s jeji praci velmi spokojen, po dobu trestniho stihani prac1 zdravotni

sestry vykonavala a zcela jist¢ by nepfistoupil kukonceni pracovniho poméru, 1 kdyby
zalobkyné byla odsouzena. Také v této souvislosti neubyli v jeho ordinaci zadni pacienti. Ze
strany spoluobcant Zzalobkyné nezaznamenala zadné negativni reakce, tito se spise na trestni
stihani vyptavali. Skutecnost, Ze spoluobcané zalobkyni negativné nevnimali, byla prokazana
i tim, ze zalobkyni se oproti roku 2014, kdy kandidovala do zastupitelstva, jesté zvysily
preferencni hlasy ve volbach do zastupitelstva v roce 2018 (tj. v dobé trestniho stihani) a
zalobkyné tak byla opétovné do zastupitelstva zvolena. K tomuto by zcela jisté¢ nedoslo,
kdyby spoluobcané zZalobkyni vnimali negativnim zptsobem. 'l'aké rodinné ani pratelské
vztahy, nebyly trestnim stihanim, naruseny. [ kdyz bylo vfizeni zjisténo, Ze kauza
¢ byla medializovana, bylo to zejména z divodu, Ze jeden z obvinénych byl v té
Piimo jméno zalobkyné v ramci informovani

médii o této kauze zminéno nebylo.

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR, konktétné rozhodnuti ze dne 14.6.2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2013, sp. zn. 30
Cdo 2813/2011, je zfejmém, ze vyse soudem priznaného zadostiucinéni musi odpovidat vysi
pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Vyznamnéjsi
odchylka je vtomto sméru moznia jen tehdy, bude-i soudem fadné a piesvédcive
zdivodnéna. Za timto dcelem si pak soud opatfi (a to 1 s vyuzitim postupu § 118a o.s.f.)
odpovidajici zjisténi. Zalobce by pak primarné mél zvolit presvédcivé srovnani, podle
kterého jeho djma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Ujma jina, za kterou se pfiznava
minimalné Zalovana ¢astka. Soud zvolil komparaci s piipadem vedenym u zdejsiho soudu
pod sp. zn. _kdy poskozené byla na pfiméfeném zadostiucinénd za nezakonné
vedené trestni stthani mimosoudné zalovanym piiznana c¢astka ve vysi 132 000 K¢, avsak
soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru (coz uvedl v rozsudku ve véci samé), ze
zalovany v tomto sméru hradil nadstandardné a jako adekvatni ¢astku k odskodnéni pak
shledal castku ve vysi 45000 K¢. 1 v tomto pfipadé byla poskozena trestné stihana pro
pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti a i v tomto piipadé byla
délka trestniho stthini dva az osm let, tj. jako u zalobkyné. Dale u poskozené byly zjistény
stejné zasahy do zdravi, nebot’ poskozena méla také psychické obtize a rovnéz musela zacit
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uzivat antidepresiva. Z uvedeného je ziejmé, ze oba ptipady jsou identické a soud tak ma za
to, ze zalovanym poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 80 000 K¢ je odpovidajici a dostatecné.

17. Pro uplnost soud uvadi, ze i kdyby zvolil srovnani s dalsi véci vedenou u zdejstho soudu pod

Sp. zn. _byla by situace obdobna. V daném pripade byl poskozeny stihan pro
trestny cin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pficemz mu hrozil trest odnéti svobody az
na dvé léta. Délka trestniho stihani byla 4 mésice a v daném pfipadé nedoslo k zadnym
zasahim do osobnostnich sfér poskozeného, zasahu do osobni svobody, kdyz byl
poskozeny v ramci trestnfho fizeni zadrZzen. Poskozenému se pak na pfiméfeném
zadostiucineni dostala moralni satisfakce v podobé omluvy. Z uvedeného je ziejmé, Ze
poskozenému v daném piipade hrozil vyssi trest odnéti svobody nez Zalobkyni, na druhou
stranu vsak délka trestniho stihani byla podstatné kratsi nez v piipadé zalobkyné. U tohoto
poskozeného k zadnym zasahim do osobnostnich sfér oproti zjisténym zasahim u
zalobkyné, nedoslo. Pokud pak poskozeny obdrzel moralni zadostiucinéni bez financniho
odskodnéni, je zfejmé, ze zalobkyni bylo Zalovanym mimosoudné poskytnuto dostatecné a
adekvatni odskodnéni jeji nemajetkové Gjmy. Z popsaného vyplyva, ze v obdobnjch
pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji s pfipadem zalobkyné, je poskozenym
poskytovano nizsi odskodnéni, nez bylo plneno zalobkyni.

18. Na zavér soud dodava, Ze pokud zalobkyné argumentovala nestandardnim postupem organé

19.

cinnych v trestnim fizeni, nebyla tato skutecnost zadnym zpusobem prokazana. Pokud
zalobkyné uvadéla, Ze jiz v pribéhu trestntho stihani existovaly dikazy, které zalobkyné
zalozila do trestniho spisu, znichz vyplyvalo, Ze trestni stihani Zalobkyné je v podstaté
nedivodné, soud uvadi, ze tato skutecnost tzn. postup organt cinnych v trestnim fizeni, se
projevil pravé v tom, ze usneseni o zahajen{ trestntho stihan{ bylo jako nezikonné zruseno.
Tedy jinak feCeno postup organd cinnych v trestnim fizeni byl pravé timto rozhodnutim,
kterym byla Zalobkyné zprosténa obzaloby, shledan jako nezakonny a prave z tohoto divodu
— titulu (nezikonného rozhodnuti) bylo zalobkyni poskytnuto priméfené zadostiucinéni.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz ucastnikuy,
ktery meél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k dcelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze byl zalovany ve spotu plné uspésny, piiznal mu soud naklady tohoto fizeni, které
se skldadaji z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 1 500 K¢ podle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s ust. § 1 odst. 1,3 pism. a), b), ¢) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 o stanoveni
vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni podle ust. § 151 odst.
3 o.s. f. a podle § 89a exekuéniho fadu (5 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ — vyjadreni ve veci
samé a 2x piiprava na jednani a 2x Gcast na jednani).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, mize opravnény podat
navth na vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 21. fijna 2020

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



