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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 ;thqdl soudkyni‘Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci B

zalobkyné: H-E-, nar. RS, bytem
zastoupena: Mgt. Milanem Hadravou, advokatem, se sidlem Skolni 3315, 430 01
Chomutov

proti

alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429, sc sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovich se sidlem
Rasinovo nabf. 390/42, Praha 2

o zaplaceni majetkové a nemajetkové Gjmy podle zakona ¢. 82/98 Sb.

takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 800 K¢ spolu se zikonnymi troky z
prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 107 644 K¢ za obdobi od 8. 2. 2020 do 18. 3. 2020 a
z ¢astky 800 K¢ od 19. 3. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

II.  Zamiti se Zaloba, aby Zalovani byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 1 920 000 K¢
spolu se zakonnymi uroky z prodleni vysi 10 % rocné z této castky za obdobi od 8. 2. 2020 do
zaplaceni.

HI.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 49 043 K¢, k rukam
zastupce zalobkyné, Mgr. Milana Hadravy, advokata, a to do 15 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu 24. 2. 2020 se zalobkyné doméhala po Zalované zaplaceni
Castky v celkové vysi 2027 944 K¢ s prislusenstvim, sestdvajici se jednak 7z financniho
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou vydanim nezikonného rozhodnuti v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. ve vysi 2 000 000 K¢,
jednak z ndkladi obhajoby, které Zalobkyné vynaloZila, v celkové vysi 27 944 K¢ sestavajici se
jednak z ndhrady nakladd na obhajobu a jednak ze zaplaceného vydaje na znalecky posudek.
Zalobkyné uvidéla vedeni trestm’ho stthani prou své osobe zaha'ene 29. 7. 2016 usnesenim o
zahajeni trestniho stihani ¢. j. 8 , L Policii Ceské repubhky,
Krajskym  feditelstvim = policie Usteckeho kra]e sluzbou knmma]m pohc1e a vysetrovam
Uzemnim odborem Louny, oddélenim hospodaiské kriminality pro pfedin poruseni povinnosti
pii sprave ciziho majetku dle ustanoveni § 221 odst. 1 trestntho ziakoniku, kdyz toto usneseni
bylo Zalobkyni doruceno 2. 8. 2018. Nasledné bylo vedeno fizeni pfed Okresnim soudem
v Chomutove pod sp. zn. teré skondilo 3. 4. 2019 vydanim rozsudku, jimz byla
zalobkyné dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténa obzaloby v plném rozsahu.
Vidi zalobkyni nabyl rozsudek praval moci 26. 5. 2019. Zalobkyné uvadéla, e v pfi&inné
souvislosti - s vydanim nezakonného rozhodnuti byla nucena vynalozit ]ednak naklady na
obha]obu a znalecky posudek, které vycislila, taktéz ji vznikla nemajetkovd Gjma, kterou taktéz
-zadala odskodnit-v penezich. Uvadéla- skutecnost, Ze byla trestné  stthana  spolu s dalSimi

obvinénymi, kdyz se méli trestné cinnosti dopustit vkonu svych funkei radnich a
“zastupiteld, t). jako clenové Rady a zastupitelstva ’ Zalobkyné
pak byla stihana jako zastupitelka souvislosti s vykonem verejné funkce,

do niz byla zvolena obcany mésta ve volbach. Uvadéla tedy svou znamost v misté vikonu
funkce, délku trestntho stthini, které ttvalo dle jejich skutkovych tvrzeni nepfiméfené dlouhou
dobu s tim, ze nezpisobila zadné pritahy ani obstrukce. Uvadéla tedy poskozeni cti a dobté
povésti své osoby v piicinné souvislosti s vedenim nezikonného trestniho stihani. Za toto
zadala finan¢ni zadostiucinéni. Sviij narok predbézné u zalované uplataila, v dobé podani Zaloby
vs$ak na narok nebylo ani z ¢asti hrazeno.

2. Zalovani navthovala zamitnut zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila

ptedbézné.  uplatnéni ndroku zalobkyné 'u Zalované na nahradu skody a pfiméfeného
zadostiu¢inéni ve finanéni formé ve v¥sich uvedenych Zalobou z titulu nezékonného rozhodnuti- -
v fizeni vedeném prot zalobkyni u Okresniho soudu v Chomutove pod sp. zn.
(pavodné u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. dne 5. 8. 2019. Zalovana
dile nesporovala pribéh samotného trestniho fizeni zahajeného vaci Zalobkyni 29. 7. 2016
s pravoi moci 28. 5. 2019 pokud jde o zprost'ujici rozhodnuti, tedy vydani nezakonného
rozhodnuti. Uvedla, ze predbézné projednani naroku ukondila stanoviskem ze dne 13. 3. 2020,
zalobkyni pfiznala jednak c¢astecné narok na zaplaceni nahrady nakladi obhajoby a nakladi za
vypracovani znaleckého posudku, tedy majetkovou skodu ve vysi 26 844 K¢, ohledné
nemajetkové Gjmy povazovala za dostacujici formu  jednak kompenzace konstatovanim
poruseni prava, omluvu, a dale poskytnuti financ¢niho plnén{ ve vysi 80 000 K¢. Pokud jde o
ukony pravoi sluzby, které nehradila, respektive hradila v jiné vysi, tyto konkretizovala jako
tkony z 10. 8. 2016 — stiznost (odivodnéni) proti usneseni o zahajeni trestniho stthani, ktery
pfiznala pouze ve vysi Y2 dkonu ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu, a
dale ukon sepis zidosti o dohled nad postupem statni zastupkyne z 13. 10. 2016, ktery nehradila
ani z ¢asti, nebot’ tento dohledan ve spise nebyl. Pokud jde o dalsi naroky majetkové skody tyto
shledala zcela dévodnymi. Pokud jde o dalsi finanéni zadostiuéinéni za nemajetkovou ujmu
z4ddané Zalobkyni zalobou nad ramec jiz plnéni poskytnutého, toto shleddvala nediivodnym, jiz
poskytnuté plnéni shledavala zcela dostacujicim.
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3. Mezi Gcastniky je nespornym piedbézné uplatnéni naroku Zalobkyni u zalované dle zakona ¢,
82/89 Sb. dne 5.8.2019, jako ndroku na nihradu nikladii obhajoby a znaleckého posudku ve
vysi 27 944,- K¢ a pfiméfencho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 2 000 000,- IK¢.
Dale ucastnici ucinili nespornym Erﬁbéh a visledek trestniho fizeni vedeného u Okresniho

soudu v Chomutovée pod sp. zn. ptvodneé OS Louny - konkr'tné

pokud jde o datum zahajeni trestniho stihani 29.7.2016 na zakladé usneseni ¢. j. @58
u vydaného Polici Ceské republiky, Krajskym rechtelstvmn pohc1e
Usteckého kraje, Sluzbou kriminalni pohc1e a vysetrovam Uzemnim odborem Louny,
oddélenim hospodafské kriminality pro pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku, s tim, ze nasledné k doruceni usneseni zalobkyni doslo
2. stpna 2016. Dale bylo ucinéno nespornym, ze 16.9.2016 byla zamitnuta stiznost zalobkyné
proti usneseni o zahajeni trestniho stthani, a to statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech. Nasledné 16.1.2017 doslo k podani obzaloby u Okresniho soudu
v Lounech a 1.3.2017 usnesenim Krajského soudu v Ustni nad Labem & j.
byla véc odnata Okresnimu soudu v Lounech a piikazana Okresnimu soudu v Chomutoveé.

29.3.2017 Oktesni soud v Chomutove vydal trestni piikaz ¢. j. jimz byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku
z nedbalosti. Odsouzena byla k penézitému trestu. ve vyméie 100 dennich sazeb, kdyz denni

~sazba ¢inni 250,- K¢, s nahradnim trestem odnéti svobody v délce 3 mésici. Dale 6. dubna 2017
byl podan odpor proti trestnimu’ pifkazu a 3.4.2019 byl vydan rozsudek Okresniho soudu

v Chomutové-¢ j.'ukterjrm» byla: zalobkyné podle ustanovent § 226 pism. b) -
trestniho fadu zprosténa obzaloby. Rozhodnuti nabylo pravni moci 28.5.2019. Zalobkyni bylo
doruceno 26.5.2019. Mezi Gcastniky je dale nespornym uhrada nahrady nakladd obhajného a
znaleckého posudku stanoviskem Zalované z13.3.2020 ve vysi 26 844,- K¢ a nahrada
priméfeného  zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu  z titulu  nezakonného rozhodnut
v namitaném fizeni ve vysi 80 000,- K¢ tymz stanoviskem.

4. Mezi acastniky zhstala spornou, po castecném zpétvzeti zaloby co do narokd Zalovanou
htazenych, oprivnénost dalsich narokd na nahradu naklada pravniho zastoupeni v ¢astce 800
K¢ za nehrazeny tkon - sepis zadosti o dohled nad postupem Statniho zastupitelstvi z 13. 10.
2016 (za situace, kdy zalobkyné vzala zpét pozadavek na zaplaceni druhé poloviny nehrazeného
ukonu ze strany zalované ze dne 10. 8. 2016 a na tomto dale jiz zalobkyné netrvala), pfipadné
poskytnuti dalstho finanéniho zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu nad ramec jiz' plnéni
poskytnutého. Ke spornym skute¢nostem soud provadél dokazovani listinnymi dikazy a
Ucastnickym vyslechem Zalobkyné, Zze kterjch ma za prokazané nasledujici skutecnosti:
K prokazani dhrady nakladd obhajoby a piiméfeného zadostiucinéni vpenez1ch ze strany
zalované zalobkyni soud provedl dikaz potvrzenim o provedeni platby z CSOB, ze kterého
vyplyva zaplaceni pfedmétné castky 106 844 K¢ ze strany zalované Zalobkyni dne 18. 3. 2020.
K prokazani oprivnénosti pozadavku na zaplaceni tkonu privniho zastoupeni, které bylo
uctovano, ze strany zalované vsak nehrazeno, pokud jde o dkon z 13. 10. 2016, tento ma soud
za prokazan zadost o dohled nad postupem Statniho zastupitelstvi z 13. 10: 2016, zasilanjm ke
sp. zn. - adresované Krajskému statnimu zastupltelsm v Usti nad Labem ze strany
zalobkyné, ¢itajiciho 6 stran, na kteté navazuje listina - vyrozumeéni o vykonaném dohledu z 29.
11. 2016, zasilana pravoimu zastupci zalobkyné Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad
Labem, ktera reaguje na podanét ze dne 13. 10. 2016, tedy potvrzuje jeho skutecné obdrzeni a
naslednou reakci Krajského statniho zastupitelstvi. K prokazani vyictovani nahrady nakladd
pravofho zastoupeni soud provedl fakturu ¢ - vystavenou ze strany pravniho zastupce
zalobce H hse splatnosti 8. 11. 2016 na ¢astku 7 200 K¢ s uvedenim, mimo jiné,
pod bodem 6. sepis zadosti o dohled nad postupem statni zastupkyné z 13. 10. 2016, v castce
800 K¢, ze strany Mgr. Milana Hadravy, advokata.

5. Pokud jde o medializaci trestniho fizeni, soud posuzoval obsah téchto clankb: ,,—
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téchto clankd pak nelze ucinit zaver, ze by organy cinné v trestnim fizeni tuto medlahzam
iniciovaly, & se v ramci této negativne vyjadfovaly, nebo porusily presumpc1 neviny, ¢ jiné
povinnosti dané trestnim fadem. Z obsahu téchto clankd soud.zjistil, ze média informovala o
prabéhu trestniho fizeni; a to pokud jde o zahdjeni trestniho stihani a podani obzaloby, tak i o
zpros§téni obzaloby a informovala i o udédlostech nisledujicich. Konkrétné ke vztahu k
Zalobkyni~ pak - byla jeji- fotografie- se~jménem zminéna pouze v clanku  uverejnéném: na
www.idnes.cz. Soud proto uvadi, Ze nezjistil, ze by cinnosti- organt: ¢innych v trestnim fHzeni
byla medializaci zasaZena osobnostni sféra zalobkyné, a ani nebylo zjisténo, ze by o zalobkyni,

v ramci téchto kauz bylo konkrétné informovino, s vyjimkou shora uvedené fotografie.
Naprosta vétsina clankd se pak tykala pfimo pana R d, a
soud nema za zjidténé, Ze by zminovinim tohoto jednoho ze zastupiteli doslo i k medializaci
trestntho stihani aktualni zalobkyné, kdyz tato vyslovné zmintovana nebyla.

6. K medializaci pfipadu pak soud poukazuje na zavéry judikatury Nejvyssiho soudu, rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 1141/2018 s tim, Ze excesivai mira vyjadfovani organt ¢innych v trestnim fizeni
nebyla ze strany Zalobkyné tvtzena, ani. prokdzana, publicita v této véci se nevztahovala
k vefejnému odsouzeni zalobkyné, ale k prostému informovani o véci, a média informovala i o
zpro§téni obZaloby a odskodnéni. Okolnosti dokazuji, Ze trestni stthani Zalobkyné nemélo
ptlisny ¢i- dlouhodoby vliv na osobnostni obraz Zzalobkyné-na vefejnost, ve. mésté; kde
vykonava svou funkci v samosprave. :

7. Zcéastnického vyslechu zalobkyné soud zjistil nasledujici: Zalobkyné byla zasaZena na své cti a
dtstojnosti zejména zpisobem vedeni trestniho fizeni, které vnimala tkornéji. Na pocatku dle
ni neexistovaly d@vody pro to, aby trestni stthani bylo vibec vedeno, coz nebylo akceptovano
ani policif, ani stitnim zastupitelstvim, az nasledné, po téméf 3 letech, toto bylo akcentovino
samotnym soudem. Zalobkyné se vedeni nezakonného trestnfho stihani dotklo na cti a povésti
v souvislosti s vikonem jeji funkce na malém mésté, 1 v souvislosti s ohledem na medializaci
celé kauzy, kdyz uvidéla svou aktivni Gcast na samospravé po 3 volebni obdobi, a taktéz
poukazovala na vykon své price, kterou vzdy vykonavala poctivé. Pokud jde o zasahy do sféry
rodinné, tyto byly shleddny pouze v té irovni, Ze manzel zalobkyné,

okolnosti vedeni trestniho stthani své manzelky taktéz Spatné nesl, shodné pak
zalobkyné, ktera se o vaZné nemocného manzela musela starat. Konkrétni nasledky ve
zdravotni sféfe samotné Zalobkyné viak shlediny nebyly, nebyly tvizeny ani prokazany ani
jalékoli jiné zisahy do osobnostni sféry Zalobkyné v piicinné souvislosti s odpovednostnim
titulem (vztahové, financéni, profesni & jiné). Z vypovédi zalobkyné pak bylo mozno ucinit
zavéry o zasahu do cti, diistojnosti a dobrého jména zalobkyné a jeji povésti a Castecne zasahy
v oblasti rodiny, tykajici se pfedevsim zvySenych obav a stresu ohledné vysledku trestniho
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fizeni, které se projevily 1 ve vztahu k vazné nemocnému manzelovi, o kterého se zalobkyné
starala.

Na zakladné provedeného dokazovani soud cini tento zavér o skutkovém stavu veécr: Proti
zalobkyni bylo vedeno v obdobi od 29. 7. 2016 do 26. 5. 2019 (doraceni posledniho rozhodnud
ve vecl ialobkyni) tedy po dobu 2 let a 10 mésic, trestni fizeni pro trestn}’r ¢in poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku, 1x byla Zalobkyné v pribéhu trestniho fizeni odsouzena
k penemtemu trestu, nasledné byla obzaloby zprostena Zalobkyne byla osobou bezthonnou, za
trestny cin ji hrozil trest v odnéti svobody v trvani az 6 mésici nebo zikaz cinnosti, tedy jde o
trestni sazbu relativné nizkého charakteru; s ohledem na bezdhonnost Zalobkyné vsak nebylo
reilné, ze by zalobkyné byla odsouzena k trestu odnéti svobody nepodminéné, coz svym
zpGsobem snizuje intenzitu nemajetkové Gjmy, kterd byla Zalobkyni nezakonné vedenym
trestnim stthdnim zptsobena. V disledku nezakonné vedencho trestntho stthani Zalobkyne
utrpéla zasahy castecné do své profesni cti a povésti, do rodinné sféry. Zalobkyné u alované
ptedbézné Zadosti dorucenou dne 5. 8. 2019 -uplatnila naroky na nahradu piiméreného
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 2000 000 K¢ a narok na piiznani finanéniho
plnéni nahrady skody obhajného, a to ve vjféi 27 944 K¢. Stanoviskem zalované z 13. 3. 2020
bylo Zalovanou poskytnuto zalobkyni pmmerene zadostiucinéni za nema}etkovou Ujmu ve vysi
80 000 K¢ 2 nahrazena nahrada $kody ve vysi 26 844 K& Zalovani za fizenf vzala tyto naroky
nasledné zpét, taktéz pak narok na zaplaceni dalsiho financniho plnéni za tkon kraceny, ve vysi

300 K& Zalobkyné #4da doplatek-nahrady nikladd obhajného ve v 800 K¢, ktery nebyl ze

10.

11.

12.

13.

strany zalované hrazen a dalsi finanéni plnéni ve vysi 1 920 000 K¢ s pfislusenstvim.

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vikonu verejné
moci rozhodnutim, nebo nespravaym Gfednim postupem, a o zméné zakona Ceské narodni
rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni (dle jen
,,OdpSk“), stat odpov1da za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zpisobenou pfi
vykonu statni moci.

Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera byla
zpﬁsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizend, v
tizeni podle soudnfho fidu -spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem. ,

Podle § 7 odst. 1 Odpék pravo na nihradu skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim maji
Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim lze,
neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto otganu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31 odst. 1 Odpék nahrada $kody zahtnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym
Gcelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti, nebo na niprava
nespravného tredniho postupu. Podle odst. 2 nahradu nakladi fizeni miZe poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost udinit tak v prilbéhu fizeni na zakladé procesnich predpist,
anebo jestlize mu nihrada nikladt takto jiz nebyla pfiznana. Podle odst. 3 niklady zastoupeni
jsou  soucasti nakladé fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. Vise této odmény se urdi podle ustanoveni zvlidtntho pravniho predpisu o
mimosmluvni odmend.

14. Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla: nezikonnym rozhodnutim nebo
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15.

nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiucineéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P#i stanového vyse
priméfeného zadostiuéinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ajme doslo.

Po pravni strance soud predmétnou véc posoudil podle ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 8,
§ 31a odst. 1 OdpSk, kdy% se zalobkyné po Zalované doméahala zaplaceni jednak zadostiudinéni
za nemajetkovou djmu aktuilné ve vysi 1920000 K¢ s piislusenstvim  z titulu  vedeni
nezakonného. trestntho stihani proti zalobkyni pfed Okresnim soudem v Chomutové, pod sp.
Z1. —a taktéz doplaceni nahrady Gjmy majetkové, ktera nebyla Zalovanou hrazena,
aktualné ve vysi 800 K¢, spocivajici v nezaplaceném tkonu pravai sluzby ze dne 13.10. 2016,
spocivajicim v sepisu zadosti o dohled nad postupem statni zastupkyné, ktera ze strany zalované
ptivodné dohledana nebyla. To vse za situace, kdy zalobkyné uplatnila Zalobou ptéivodné naroky
ve vysi vyssi, 2 000 000 K¢ z titulu nezdkonného rozhodnuti, pokud jde o 4jmu nemajetkovou a
na narok bylo ¢asteéné stanoviskem zalované ze dne 13. 3. 2020 hrazeno ve vysi 80 000 K¢,

~tymz stanoviskem pak Zalovana Zalobkyni odskodnila i pokud jde o narok na nihradu

 majetkové Ujmy v Castce diléi 26 844 K¢, kdyi pouze spotovala dva ﬁkony prévm’ sluzby (druhy

16.

17.

18.

tkon z 10. 8. 2016 jiz aktudlné pfedmétem fizeni pro zpétvzeti neni). V fizeni bylo prokazano

~ze zalobkyné postupem: podle ustanoveni § 14 odst. 1, 3 - OdpSk-u Zalované: ‘predbézné své

naroky uplatnila, proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk):

Soud zkoumal, zda jsou kumulativné splnény 3 zakladni podminky pro odpovédnost statu za
skodu a nemajetkovou Gjmu tak, jak ji Zalobkyné zadala, a to existence odpovédnostniho titulu,
piicinné souvislosti a vzniku a vyse Gjem, kdyZ existence téchto podminek musi byt bezpecné
prokazana a dikazni bfemeno pak lezi na Zalobkyni.

Usneseni o zahajeni trestntho stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, je nutno povazovat pro
svou povahu za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v piipadé, kdy trestni
stthani neskonéi pravomocnym odsouzenim (k tomu srovnej napf. zavéry Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V projednavaném pifpadé trestni stthani zalobkyné neskoncilo
pravomocnym - odsouzenim, jak bylo. uvidéno vwySe, je tak naplnén pfedpoklad
odpovednostmho titulu zalovaného z divodu vydani nezakonného rozhodnuti, kterym j
usneseni Policie Ceské republiky, KRP, Usteckého kraje, SKPV ze dne 29. 7. 2016, & j. h
dkterym bylo zahajeno trestni stthani zalobkyné pro trestny ¢in
poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 221 odst. 1 trestniho zikoniku.
S ohledem na skuteénost, ze zalobkyné byla obzaloby zprosténa, je dana odpovédnost zalované
za nemajetkovou tjmu vzaiklou zalobkyni z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst.
1 OdpSk.

S ohledem na skutecnost, ze v piipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro
nezakonnost zruseno, neni dana vyvratitelna domnénka, Ze jim byla dotéené osobé zptsobena i
materialnf jma, bylo na zalobkyni, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdila a prokazovala
existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobkyné a
vznik nemajetkové Gjmy vzniklé v pri¢inné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla poruéena
konkrétni priva Zalobkyné, a ze v disledku toho vznikla Zalobkyni nemajetkovi Ujma, mize se
zabyvat otazkami formy a piipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1, 2 OdpSk (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu z 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/20]4 uvetejnény pod
¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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19.

20.

21.

22,

Obecné lze fci, ze kazdé trestni Hzeni negativiné ovliviuje osobni Zivost trestné stthaného, na
kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZzet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu
srovnej nalez Ustavntho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I US 554/04). Jiz samotné trestnf
stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré
povéstl; a tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvtzeno
zprostujicim  rozsudkem soudu, podle néhoz skutek, znéhoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, se nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srovnej nalez Ustavaiho soudu ze
17. 6. 2008, sp. zn. I1 US 590/08).

Provedenym dokazovanim bylo na Zalobkyni, aby prokazala miru zisahu do osobnostnich sfér
v ptipad¢ pozadavku na dalsi financni zadostiucinéni nemajetkové Gjmy, kdyz bylo prokazano
jejiim tcastnickym vyslechem. Z néj soud vzal za prokazano, Ze bylo v daném piipadé zasazeno
do cti a dastojnosti, povésti a dobrého jména Zalobkyné, éasteéné do jeji sféry rodinné. Soud se
pak zabyval tim, zda poskytnuté plnéni ze strany Zzalované je zadostiucinénim dostacujicim, kdyz
pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni soud vysel piedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkd zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz prihlédl i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo, ve smyshi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, nebo ze dne 21. 8. 2012, sp.”
zn. 30 Cdo 2256/2011. Forma a piipadna vyse zadostiucinéni pak nesmi byt v rozporu

s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosts-tj. jeji pfiznani nad ramec konstatovani poruseni

prava je namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné méla dostat (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011). :

Zalobkyné byla stthana pro trestnj &n poruseni povinnosti pH spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku spolu s ostatnimi spoluobvinénymi, za coz ji
hrozil trest odnéti svobody v trvani az 6 mésicd, nebo zakaz cinnosti. Jak bylo konstatovano
shora, obecné tato trestna ¢innost nema v ocich vefejnosti zasadné ponizujici charakter, jako je
tomu u zavazné trestné ¢innost, pokud jde napf. o trestnou cinnost nasilnou ¢i sexualni. Vaci
zalobkyni trvalo trestnf fizeni 2 roky a 10 mésicd, pficemz nelze dospét k zavéru, ze by fizeni
bylo nepfiméfené dlouhé, nebot’ tuto délku odavodnila pfedevsim skutkova slozitost dané véci
s ohledem na 2znalecka zkoumani a taktéZ slozitost - procesni, sohledem na pocet

spoluobvinénych.

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 14. 6. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek Nejvysitho soudu z 27. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, soud uvadi, ze je namisté, pokud jde o vysi piiznaného zadostiucinéni, uvazovat o
zadostiucinéni odpovidajicim jiz pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji. Soud proto zvolil kompataci s obdobnymi piipady odskodfovani, se kterymi
#alobkyni seznamil, konkrétné pod sp. zn. d kde trestni stihni trvalo po dobu 2
let 2 10 mésicl, tedy shodnou dobu, jako u Zalobkyné, slo o trestny ¢in kradeze s trestni sazbou
az na 2 roky, tedy vyssi trestni sazbou nez u Zzalobkyné, Zadatel byl 9 mésici pravomocné
odsouzen, Slo o osobu bezthonnou, kterd nasledné pocitovala vyrazné zasahy do osobnostni
sféry predevsim tykajici se jejtho zdravotniho stavu, nebot’ nasledné byla nucena brat
* Poskytnuté zadostiucinéni c¢inilo 25000 K¢. Dalsi komparaci soud proved]
s pfipadem vedenym pod sp. zn. u zdejsitho soudu, kde poskytnuté plnéni ¢inilo
14 000 K¢, trestni stthani probihalo po dobu 1 roku a 7 mésict, tedy po dobu kratsi, nez u
zalobkyné, pro vsak zavaznéjsi trestnou ¢innost podvodu v délce trestni sazby 2 az 8 let. I zde
byly zjistény vyrazné zasahy do osobnostnich sfér, pokud jde o financni zajisténi rodiny, nebot’
bylo oéekiavano narozeni druhého potomka. Jako dal3{ srovnavaci ptipad soud uvedl, sp. zn. g
_ kde trestni stihani trvalo 1 rok a 4 mésice, tedy po dobu krat3i neZ u Zalobkyne,
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23.

24.

avsak trestni stihani pro kradez bylo v trestni sazbé az na 2 roky. Slo opét o osobu bezdhonnou,
kterd dospéla k zasahim do rodinnych prav, byla stthana vazebné, a poskytnuté zadostlucmem
cinilo ¢astku 20 000 K¢. Dalsi piipad komparace, ktery soud pouzﬂ pod sp. zn. @ T
kde trestni stihani trvalo vice jak 7 let, za trestny ¢in zpronevery v trvand trestni sazby 6 mésfca
az 3 roky, tedy ve vyraznéjsich mirich nez u Zalobkyné, a byly taktéz ujiStény vyrazné zisahy do
profesniho Zivota a do zdravi. Poskytnuté zadostiucinéni cinilo 50 000 K¢. Dalsi piiléhavy
srovnavaci pfpad soud pouzil pfipad vedeny pod sp. zn. u zdejstho soudu, kde
trestni stthani trvalo necelé 2 roky, tedy po dobu kratsi nez u zalobkyné, s piisnéjsi trestni
sazbou za trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku v trvani 2 az 8 let. Zasahy
do profesniho Zivota byly zjistény, taktéz doslo ke zruseni prokury, zasahy do cti a povésti, do
zdravi, doslo k medializaci a 1x byl Zadatel v fizeni odsouzen. Opét slo o osobu bezthonnou,
poskytnuté zadostiucinéni v tomto piipadé ¢inilo 170 000 K¢ Obdobny piipad pak soud taktéz
zjistil s pfipadem vedenym pod sp. z1. kde trestni stithan{ trvalo po dobu 3 let a
10 mésict, tedy po dobu delsi nez u Zalobkyné, i trestni sazba zde byla vys$si za tentyz trestny
¢m porusovani povinnosti pfi spriavé ciziho majetku, v sazbé 6 mésica az 5 let. V piicinné
souvislosti s vedenim nezakonného trestniho stihani byly zjistény psychické potiZe, nespavost,
zména povahy puvodné bezthonného zadatele, kdyz se trestni stthani vyrazné projevilo na
dosavadnim zpisobu jeho Zivota. Poskytnuté zadostiucinéni v tomto piipadé ¢inilo 100 000 K¢
Poslednim pfipadem, se kterym soud predmétnou véc komparoval, byla véc vedena pod sp. zn.
kde trestni stthani trvalo 2 roky tedy po dobu kratsi nez u zalobkyné, sazba trestu

~odnéti svobody v-tomto piipadé ¢inila-az 2 roky, tedy delsi; nez u zalobkyne, za neopravneény -

zisah do prava k domu, bytu, nebo nebytovému prostoru. Zadatel byl vazebné stfhan,
v piicinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti byl opakované nezakonné odsouzen,
a taktéz trestni fizeni bylo medializovano. Poskytnuté zadostiucineéni ¢inilo 20 000 K¢.

Pokud jde. o pifipad uvedeny samotnou zalobkyni jako pfipad srovnavaci, vedeny u zdejsiho
soudu pod sp. zn. _soud zalobkyni poudil o skute¢nosti, ze ma za to, ze z tohoto
fizeni nelze dovodit vyznamné znaky, které by byly srovnatelné s piipadem projednavanym.
V tomto pfipadé, ma soud za zjisténo, ze zadateli hrozila vysoka trestni sazba odnéti svobody az
na 10 let, trestni stthani probihalo po dobu delsi jak 3 let, dotycna trestni véc byla
medializovana, doslo k zasadnim dopadim.do rodinnych vztaht, do oblasti pracovni, 1 do
oblasti rodinné. Poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 180 000 K¢ pak bylo zadostiucinénim
piiléhavym k okolnostem daného trestniho stihani, které vsak nelze s projednavanym pripadem
stovnavat. Zasahy do osobnostnich sfér, které zalobkynée prokazovala, piipadné taktéz trestni
sazba, kterou byla ohrozena, jsou vyrazné nizstho charakteru. Soud proto uzavira, ze poskytnuté
zadostiucinéni ve vyst 80 000 K¢ ze strany zalované se jevi zadostiucinénim zcela priléhavim, a
neni davod jakkoliv jej navysovat.

Pokud jde o pozadavek na zaplaceni dalsich nakladd obhajoby spocivajicich v nehrazeném
ukonu pravni sluzby ve vysi 800 K¢ obhajného za dkon z 13. 10. 2016, sepis zadostt o dohled
nad postupem statni zastupkyné, tento ukon byl ze strany zalobkyné fadné prokazan, a to
listinnym dikazem zasilanjym Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem z 13. 10.
2016 ze strany pravniho zastupce zalobkyné, jejiz doruceni tomuto Krajskému statnimu
zastupitelstvi bylo taktéz prokazano, a to vyrozuménim o vykonaném dohledu z 29. 11. 2016.
Soud proto nikterak nema dévod pochybovat o divodnosti a skutecném provedeni tohoto
ukonu pravni sluzby, a to za situace, kdy tento tkon byl taktéz fadné zalobkym vyactovan, a
zalobkyni proplacen (jak vyplynulo z provedené fakturace a naslednym vypisem z uctu u CSOB
prokazujicim jeho proplaceni ). Jesté nutno konstatovat, ze tento byl zadan pouze ve vysi 800
K¢, tedy bez rezijniho pausilu ve smyslu § 13 advokatniho tarifu, ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 3 pism. a) za pouzid § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jak vyplyva z faktury
. 4216, vystavené dne 4. 11. 2016, se splatnosti 18. 11. 2016. Nnad ramec toho soud uvadi, ze
tento byl Gctovan bez DPH, nebot’ obhajce byl platcem DPH az od 1. 12. 2016, tento tkon byl
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vykonan pfed timto datem. Soud proto uvadi, ze s ohledem na provedené dokazovani, kdy
tento ukon byl fadné prokazan co do jeho provedeni a celnosti, piiznal zalobkyni castka 800
K¢ za tento ukon pravai sluzby, jako dal$i majetkovou Gjmu.

Zavérem tedy soud uvadi, Ze pod vyrokem I. pfiznal Zalobkyni ¢astku ve vysi 800 K¢, jakozto
¢astku majetkové skody za dolozeny tkon pravni sluzby, spolu se zakonnymi uroky z prodleni,
ve smyslu § 1970 obcanského zakoniku, Zadanymi za obdobi od prodleni Zalované s vyplatou
narokd, tedy od 8. 2. 2020 do skutecného proplaceni ¢astky, do 18. 3. 2020, ve vysi 107 644 K¢
(soucet castek proplacenych 26 844 K¢, 80 000 K¢, a ¢astky pfiznané 800 K¢), a z castky 800
K¢ od 19. 3. 2020 do zaplaceni.

Pod vyrokem II. soud zamitl narok na zaplaceni dalsiho finan¢niho zadostiucinéni nemajetkové
wmy ve vysi 1920 000 K¢, kdyz tento narok sohledem na argumentaci uvedenou shora
neseznal divodnym.

Ve vyroku I11. soud rozhodoval o nahradé naklada fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.
s. . za pouzitl § 146 odst. 2 o. s. 1., kdyz vychdzel z kumulace narokd dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, ktety u pii urcovani pomeéru uspéchu a netspéchu Gcastnika,
ktery vedle niroku na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu v fizeni uplatnil rovnéz narok, &
naroky na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), uvedl, Ze je tfeba vychazet ze vzajemného

- poméru tatifnich-hodnot takto-uplatnénych narokd; jez se stanovi podle § 8 a nasledujicich -

advokatniho tarifu. Zalobkyné podala zalobu divodné, nebot’ v zakonné sestimésicni Thité ve
smyslu ustanoveni § 14, 15 OdpSk. Zalovana na narok nehradila ani z ¢4sti, hradila 27 po podani
zaloby v ¢astce diléi. Soud proto uvadi, Ze vychazel z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle ustanoveni
§ 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 771/1996 Sb., zvlast’ u odpovédnostniho titulu nezakonného trestniho

- stthani u Gymy nemajetkové, ve které rozhodnuti ve vysi plneé zaviselo ma tvaze soudu a -

zalobkyné v ném byla tedy plné aspésna (tedy castky 3 100 K¢/dkon), dale z castek finanéniho
plnéni, které zalobkyné Zadala v rimdi Gjmy majetkové, kdyz pivodné zidala castku ve vysi
27 944 K¢, priznana ji byla zalovanou ¢astka 26 844 K¢, a rozsudkem zdejstho soudu nasledné
dalsi ¢astka plnéni 800 K¢ (tedy castky 2 220 K¢é/tkon), celkove z castky 5 320 K¢é/tkon. Po
odecteni uspéchu a netspéchu soud s chledem na tarifni hodnoty uvedené shora uvadi celkovy

© procentudlni Uspéch Zalobce ve vysi 99%, tedy s ohledem na nepatrny nedspéch piiznal

28.

celkovou cistku nahrady ndkladd obhajného, které byly vynaloZeny. Tyto se sestavaji se
zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 4 000 K¢, naklada pravniho zastoupeni za piipravu a
pfevzetl véci, podini zaloby, ¢astecné zpétvzet zaloby, vyjadfeni zalobkyné z 15. 3. 2021, a
Gcast u dvou ustnich jednini ve dnech 16. 2. 2021 a 17. 6. 2021, tedy celkoveé za 6 Gkont pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy 6 x 5320 K¢. Dile soud
piiznal Zalobkyni pfislusny pocet rezijnich pausala a 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu za
jednotlivé tikony shora uvedené (6 x 300 K¢), dale cestovné na trase Chomutov — Praha — zpét,
za Ucast u Ustnich jednéni Vykonané osobnim automobilem RZ: ne 16.
2.2021 a17. 6. 2021, pii primérmé spotfebé 6,1 1/100 km, zakladni sazby nahrady za 1 km 4,40
K¢, pramémé ceny pohonnych hmot 27,80 K¢/l na trase Usti nad Labem — Praha, Praha —
Chomutov, celkem 189 km, celkem ve vysi za oba dny 1 153 K¢ dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., tedy
2x 1.153 K¢ a déle promeskany cas ve vysi 12 zapocatych pilhodin dle § 14 vyhl. ¢. 177/ 1996
Sb. celkem 1 200 K¢ s tim, Ze toto vse je, vyjma soudniho poplatku, zvyseno o 21% fidné
dolozeného DPH advokata. Celkové nahrada nakladd fizeni cin{ ¢astku 49 043 K¢

Lhita k plnéni ve vyroku I. a IIL. byla stanovena ve Ihité 15 dnti dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.
s. F. ¢ast véty za stfednikem, s ohledem na organizacné technické moznosti Zalované plnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ekrtova Lucie



pokrovani 10 19 C 33/2020

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem, ¢&inafizeni exekuce.

V Praze dne 17. Cervna 2021

Mgr. Lucie Vitkova v. r. .
soudkyné
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