¢.j. 29 Co 317/2020-192

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci

zalobkyné: K-K— (dtive T-i, narozena dne _

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Jindfichovskym
sidlem Krakovska 25, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Pojistovna Patricie a. s. (dfive Generali Pojist’'ovna a. s.)
1C 61859869, sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgt. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Finandniho atbitra, k odvolan K- X (shora)
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 5. 2020, &. . 19 C 258 -153

takto:
L Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ j. 19 C 258/2019-153 ze dne 14. 5. 2020

se zruduje a fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 258/2019
se zastavuje.

IL. Pojistovna Patricie a. s. je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim advokita Mgr. Petra
Jindfichovského na nihradé ndklada fizeni ¢istku 34 807 K¢ do 3 dnd od privni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnént: .
K-'I- (nyni K-~-56 zalobou podle ¢asti paté o. s. f. domdhala, aby soud nahradil
nalez Financéniho arbitra ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. (ve znéni rozhodnutl

o namitkich ze dne 8. 10. 2019, ¢. ;. , protoze s rozhodnutim
Financniho arbitra nesouhlasila. Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Gcastniky, ktery vyplyval
z fimi uzaviené pojistné smlouvy ¢ — O podané Zalobé soud I. stupné rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 19 C 258/2019-153, proti kterému podala Zalobkyné odvolini,
a véc byla poté predlozena k rozhodnuti odvolacimu soudu.

Poté, kdy se pojistovna vyjadfila k odvolani zalobkyné a bylo nafizeno jednan{ na 3. 12. 2020,
v podani ze dne 30. 11. 2020 (¢. 1. 182) zastupce pojistovny pozadal o odroceni jednini, s tim,
ze pojistovna uhradila Zalobkyni poZadovanou c¢astku (véetné pifslusenstvi) a predlozila doklad
o zaplaceni (srovnej na ¢. 1. 183). S ohledem na tuto skutecnost byl zastupce Zalobkyné dotdzan,
zda Zalobkyné na Zalobé trvd. Zastupce zalobkyné sdélil, ze Zzalobkyné bere zalobu v celém
rozsahu zpét a ze pozaduje nahradu nikladii fizeni ve vysi 34 807 K& Protoze pojistovna
zavinila, Ze doslo k zastaveni fzeni, m4 Zalobkyné podle § 146 odst. 2 o. s. f. pravo na nihradu
nakladd fizeni. Naklady zalobkyné se sklidaji z odmény advokita za 7 GkonG (pfevzed
zastoupeni, vyzva k plnéni, Zaloba, replika Zalobkyné =z 18. 2. 2020, ucast pfi jednani dne
14. 5. 2020, odvolani, zpétvzeti zaloby) po 3 100 K¢ + 7 x pausalni odména advokata + soudni
poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za odvolini ve vysi 3 009 K¢, coz celkem dinf ¢astku
34 807 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Z jednani pojistovny, ktera Zzalobkyni na zikladé vlastni tGvahy zcela uhradila zalobou
pozadovanou castku i s piisluSenstvim, vyplyva, ze nema namitky proti tomu, e I

drive T S v7ala Falobu zcela zpét.

Podle § 2222 odst. 1 o.s. f. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh
na zahajen{ fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti nivrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvntho stupné a fizenf zastavi; to neplat, bylo-li odvolini podino opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo prot rozhodnut, proti nému? neni pHpustné. Podle
odstavce 2 jestlize ostatni G¢astnici se zpétvzetim navthu z vaznych divodi nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu neni G¢inné; v takovém pfipadé po privni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

Navrh (Zzaloba nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni) byl vzat zpét za odvolaciho fizeni v pfipadé,
ze jiz pred timto procesnim tkonem bylo podino proti rozhodnut soudu I. stupné odvolani
a ze odvolaci soud o odvolini dosud nerozhodl jinak. '

.V tomto piipadé bylo fizeni podle Casti paté o. s. f. vyvolano Zzalobou, kterou podala F

2T nyni T v niz bylo pozadovino, aby soud rozsudkem nahradil rozhodnut
Financéntho arbitra, se kterym Zalobkyné nesouhlasila. Pojistovna Zalobu nepodala. O Zalobé,
‘kterou podala K- ayni F bylo rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 19 C 258/2019-
153, proti kterému podala zalobkyné odvolini. Dffve, nez odvolaci soud o odvolani zalobkyné
rozhodl, vzala Zalobkyné podanou Zalobu zcela zpét. V takovém pfipadé je namisté, aby bylo
postupovéno podle § 222a o. s. . a aby odvolaci soud rozhodl o zastaveni fizeni a s dm spojeném
zruseni rozhodnuti soudu I. stupné. Z jednini popst ovny vyplynulo, Ze proti zpétvzet! Zaloby,

<-T- hyni K— nema namitky.

kterou podala k

Vzhledem k tomu, ze K-T- nyni K- vzala za odvolaciho fizeni podanou zalobu

zpét v plném rozsahu a pojist’ovna proti tomu neméla namitek, odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné zrusil a fHzeni zastavil (§ 222a o. s. £.).

Protoze zalobkyné vzala zalobu zpét poté, kdy byla zalovana castka pojistovniou uhtrazena, tedy
pro chovani dalstho tcastntka — pojistovny, je pojiStovna povinna zaplatit zalobkyni niklady
- Hzeni (§ 146 odst. 2, véta druha, § 245 o. s. f). Zalobkym vznikly Gcelné vynalozené naklady
v podobé odmeény advokata za 7 Gkoni pravni sluzby (srovnej shora) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. .
4, pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (21 700 K¢), dile pausilni nihrady hotovych vydajd
advokata ve vysi 300 K¢ za 7 vkont, celkem 23 800 + DPH 21% ve vysi 4 998 K¢ = 28 798 K¢
Kromé toho Zalobkyné uhradila 2x soudni poplatek, celkem 6 009 K¢ Utelné vynalozené
néaklady Zzalobkyné tak v tomto fizen{ c¢inily 34 807 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto usnesend lze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolini k Nejvy$simu soudu CR
do dvou mésicti od dotuceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2. PHipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. £.).

Praha 26. ledna 2021

JUDt. Tomas Vejnar v. r.

predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.




