Cislo jednaci: 43 C 45/2015-224

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Lud ilnvm ve véci zalobce:

S- nar. —bytem proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni
1.000.000,- K¢,

takto:

1. Zaloba, aby soud konstatoval, 7e jedninim Nejvy§siho spravniho soudu
spodivajicim ve vyvéSeni rozsudku ¢.j. 4 Ads 126/2012-46 ze dne 20.11.2013 na
strance:http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0126_4Ads_1200046S
.pdf v obdebi nejméné od 26.2.2015 do 27.4.2015 bylo poruseno pravo Zalobce na
soukromi, se zamitd.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahrad& nakladi ¥izeni &astku 900,- K&,
a to do 3 dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou zdej$imu soudu dne 26.8.2015 primarné domahal na
Zalované nahrady majetkové kody ve vysi 500.000,- K¢ a ndhrady nemajetkové 4ymy ve vysi
500.000,- K& za nespravny Ufedni postup NejvySsiho spravniho soudu spolivajici ve
zvetejiiovani osobnich udajli zalobce na strance
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0126_4Ads_1200046S.pdf po dobu
delsi nez 14 dnd a skutkovych okolnosti podané Zaloby v fizeni o kasacni stiznosti vedené

-u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 4 Ads 126/2012, pficemz Zalobce je pfedmétnym
nespravnym tfednim postupem poSkozovan na svém pravu na soukromi a na svém pravu na
informa¢ni sebeurleni, zejména pak ve vztahu k vyzrazeni piisluSnosti Zalobce ke

¢jvys$si spravni soud obchazi dle zalobce
zakon, nebot’ nejdfive vyvesi neanonymizovanou zkracenou verzi rozhodnuti bez odtivodnéni
suvedenim plného jména, pfijmeni a adresy trvalého pobytu Gc¢astnika fizeni a po bliZe
neurené dobé je vyvéSena tplna anonymizovand verze rozhodnuti s odtvodnénim tak, Ze
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kdokoliv miZe snadno pouhym spojenim obou dokumentl ziskat Gplnou neanonymizovanou
informaci o rozhodnuti v&etné osobnich udaJu ucastmka fizeni. Nespravnym ufednim
postupem je rovnéZ vyzrazeni prislusnosti G zverejnem mformam
o podstateé soudnich sporti v souvislosti s zalobcovym i = .
Zalobce tvrdi, Ze postupem Nejvyssiho spravniho soudu mu byla zpusobena Skoda na Jeho
pravech, zvefejiiovanim soudnich sport byl poskozen na své povésti a podstatné znevyhodnén
pii hledani nového zaméstnani, nebot’ pouhou lustraci Zalobcova jména ve vyhledavali
Google bylo mozné tyto spory spolehlivé identifikovat a propojit s osobou Zalobce. Zalobci
znespravného tfedniho postupu vznikla majetkova Skoda, kterou Zalobce vycislil ve vysi
500.000,- K&, nebot’ Zalobce byl znevyhodnén a poSkozen pii hledani nového zaméstnani,
a nemajetkova Gjma, kterou Zalobce ohodnotil &astkou 500.000,- K& Zalobce sviij narok
uplatnil u Zalované podanim ze dne 26.8.2015.

Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby, a to z dGvodu absence existence odpovédnostniho
titulu. Zalovana uinila nespornym, Ze u ni Zalobce dne 26.8.2015 uplatnil nérok na
poskytnuti nahrady ujmy ve vy§i 1.000.000,- K& v souvislosti snesprdvnym ufednim
postupem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni vedeném pod sp.zn. 4 Ads 110/2012.
K projednani zadosti Zalobce doslo dne 9.3.2016, pfiCemz Zalovana naroku na ndhradu 4jmy

“nevyhovéla. Zalovana souhlasila s tim, Ze podle &isla spisové znacky lze v piipadé peclivého

~..sledovani afedni desky Nejvys$siho. spravniho. soudu spojit zkracenou verzi vyhlaSeného .

rozsudku s jeho pozdé€jsi anonymizovanou verzi tak, ze ve vysledku zdjemce ziskd uplné
znéni soudniho rozhodnuti. Zalovana viak nesouhlasila s tim, Ze timto dochazi k zasahu do
osobnostnich prav u¢astnika takového fizeni nad rdmec stanoveny zékonem. NejvyS§si spravni
soud postupoval pii vyhldSeni rozsudku, jakoZz i pfi zvefejiovani anonymizované verze
rozhodnuti na webovych strankach, v souladu se zakonem. Zalovana neshledala narok
diivodnym pro absenci odpovédnostniho titulu, pfi¢emz dle zalované nejsou splnény ani dalsi
podminky pfiznani naroku, kdy Zalobce neprokazuje vznik majetkové ujmy ve vysi 500.000,-
K&, ani jakykoliv zasah do své povésti v disledku zvefejfiovani rozsudkd spravniho soudu.

S ohledem na Zalobni tvrzeni, jakoZ i navrhy dikaz(, soud na jedndni konaném dne
5.9.2016 Zalobce vyzval ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnil jakym
konkrétnim jednanim se Nejvyssi spravni soud dopustil ve vztahu k Zalobci nespravného
tfedniho postupu, jakd konkrétni $koda ¢i nemajetkovd jma mu v pficinné souvislosti
s pfisluSnym nespravnym Ufednim postupem vznikla, v jakych konkrétnich oblastech jeho
Zivota doSlo k zasahu v dusledku nespravného ufedniho postupu, jakou tyto zasahy mély
intenzitu a jak se projevily v osobnostni roviné Zalobce, jakym zplsobem urcil Zalobce vysi
nemajetkové Ujmy a majetkové Gymy ve vysi vzdy po 500.000,- K&, tj. na zakladé jakych
zcela konkrétnich skuteCnosti vyéislil Gjmy praveé vtéchto vysich. Déle za situace, kdy
Zalobce nastinil, Ze v dtsledku nespravného titedniho postupu nemohl sehnat zaméstnani, jej
vyzval, aby tvrdil a navrhl dikazy k prokazani tvrzeni, Ze nebyt nespravného ufedniho
postupu, Zalobce by konkrétni zaméstnani ziskal, a pokud tvrdil moZnost zneuziti informaci
ze strany tfetich subjektdi o pfisluSnosti Zalobce —aby tvrdil, Ze
k takovémuto zneuZiti doslo a Ze toto zneuziti zasahlo do nemajetkové sféry zalobce.

V navaznosti na vyzvu soudu zalobce uvedl, Ze nespravny Ufedni postup Nejvy$siho
spravniho soudu spatfuje v tom, Ze jmenovany soud pod dobu delsi neZ 15 dnl a) zvefejnil
vyv&8enim na ufedni desce Nejvyssitho spravniho soudu zkrdcenou verzi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu s osobnimi udaji Zalobce a citlivymi Gdaji Zalobce, b) timto
umoznil kazdému, aby na zédklad& zvefejnénych osobnich udaji a citlivych tdaji o Zalobei ve
zkracené verzi rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu bylo moZné zalobce jednoznacné
identifikovat, c¢) dale ve spojeni s plnym znénim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupnym na webovych strankidch Nejvyssiho spravnfho soudu pod stejnou spisovou
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ralobce ke 22 L 2 d) znewitim prava a Sikandznim vykonem ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu disponovat s osobnimi a citlivymi udaji Zalobce a tyto
zvefejfiovat, aniz by k uvedenému postup Nejvyssiho spravniho soudu existovaly racionalni
dtvody, kdyz Zalobce byl v tizeni o kasalni stiznosti fadné zastoupen advokdtem, kterému
soud vSechny pl’semnosti ze zékona dorudoval do datové schranky. Zalobce dale uvedl, Ze mu
vznikla nemajetkova ujma spoéivajici v tom, Ze na néj bylo 7e strany bhze neurcitého okruhu
osob pohliZeno jako na osobu, ktera pracovala ve §e s .- COZ je na
Jjedné stran¢ vefejnosti vnimano negativné a na dru 1€ strand je taﬂova Zverejnena mformace
osobnim udajem ¢i citlivym ddajem, se kterym Nejvy3$i spravni soud nepracoval v duchu
zdkona o ochrané osobnich tudaji. Na zidkladé jména a pijmeni lze Zalobce jednoznalné
identifikovat. Zalobce je presvédien, Ze obdobn¢ jako v prHpads skody zplsobené
nepiimétenou délkou trvani fizeni je nutno i v tomto piipadé Skodu pfedpokladat, nebot” soud
nepostupoval piiméfené, pokud osobni tUdaje a citlivé Gdaje o Zalobci zvefejnil, aniz by
k tomu byl dén raciondlni divod, ktery osobni udaje a citlivé udaje o zalobci zvefejnil po
dobu delsi 15 dnid a v podobé, ktera nebyla dostate¢né anonymizovana.

Na jednanim konaném dne 21.7.2017 Zalobce posléze navrhl zménu Zalobniho navrhu
vtom sméru, Ze jiz ddle nepoZzadoval ndhradu majetkové skody a nemajetkové jmy, nybrz
noveé poZadoval, aby soud konstatoval, Ze jednanim Nejvyssiho spravniho soudu spoc&ivajicim
ve vyvéSeni rozsudku  ¢&j. 4 Ads 126/2012-46 ze dne 20.11.2013 na
strance:http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0126 4Ads 1200046S.pdf
v obdobi nejméné od 26.2.2015 do 27.4.2015 bylo poruseno pravo zalobce na soukromi.
Vzhledem k tomu, 7e vysledky dosavadniho fizeni mohly byt podkladem pro fizeni,
o zménéném navrhu, soud navrhovanou zménu Zaloby usnesenim pfipustil.

Soud ma ze spisu zdejsiho soudu sp.zn. —za prokazané, ze Zalobce
- podal ke zdejSimu soudu dne 26.2.2015 navrh na zajisténi diikazu pfed zahdjenim soudniho
fizeni o nahradu Skody, kterou se domahal, aby soud zajistil dikaz prokazujici existenci
nesveseného souboru ‘na strance Nejvyssiho spravniho soudu:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0126 4Ads 1200046S.pdf a dikazu
prokazujiciho, Ze tento soubor pochdzi piimo ze stranek Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli
ztzv. webcache vyhleddvace, ktera se nachdzi na zcela jiné internetové adrese
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:-Lic4K5DD AJ:www.
nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0126 _4Ads 1200046S.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=clnk
- &gl=cz. Zalobce ke svému navrhu piipojil kopii rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4
- Ads 126/2012-46, ptipis NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4.3.2013 ¢&j. ﬁ
pripis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2013 &j. ¢lanek ,,Ekonomika —
Chraiite si své soukromi na sitich, personalisté vas vidi“ zvefejndny na webové strance Ceské
televize, ¢lanek ,,5 chyb na pohovoru, které personalisté nendvidi — ale nefeknou nahlas®
zvefejnény na webové strance www.najdipraxi.cz, €lanek ,,Socidlni sit€ jako ndstroj pro nabor
zam&stnancli“ zvefejnény na webové strance www.personalni-marketing.cz. Printscreen
weboveé stranky zobrazené pii zadani webové adresy
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0126 4Ads _1200046S.pdf  zobrazuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Ads 126/2012-46, kde v zdhlavi predmétného

rozsudku je v zdhlavi oznagen za Zalobce (iR -V- S- bytem

Printscreen webové stranky zobrazené pii zadani webové stranky
http://webcache. googleusercontent com/search?q=cache:-Lic4K5DD  zobrazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ads 126/2012-46, kde v zahlavi pfedmétného rozsudku je
v zéhlavi. oznaden za 7alobce (i G VR S- bytem H

Na jednani konaném dne 27.4.2015 byl proveden dikaz zhlédnutim dvou
webovych stranek z internetového prohlizeCe na pocitadi v jednaci sini soudu, kdy bylo
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zjiSténo, Ze jak na strankach Nejvyssiho spravniho soudu /na adrese, tak jak je uvedena
v navrhu na zajiSténi dikazd ze dne 26.2.2015/, tak i na webové strance vyhledavace
Google.cz nebo Google.com /na adrese, tak jak je uvedena v navrhu/, je zvefejnén rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 126/2012-46 ze dne 20.11.2013. Na webové
strance Google je vyveSena Castecna stranka rozsudku, ktera konéi pod vyrokem TII. Jméno
Zalobce je zde v zéhlavi uvedeno. Zrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢&.j. 4 Ads
110/2012-47 ze dne 21.2.2013 ma soud za prokazané, Ze za zalobce je v prfedmétném
rozsudku oznacen - V.S., pti¢em? rozhodnuti obsahuje odivodnéni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 110/2012-46 ze dne 21.2.2013 ma soud za prokazane
Ze za Zalobce je v piedm&tném rozsudku oznaden (i g Vi S vyen N
— pfi¢emZ rozhodnuti neobsahuje odivodnéni. Z rozsudku
- Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Ads 153/2011-73 ze dne 22.3.2012 ma soud za prokazané,

7e za 7Zalobce je v pfedmétném rozsudku oznalen V.S., pii¢emz rozhodnuti

obsahuje odivodnéni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Ads 164/2011-73 ze dne

22.3.2012 md soud za prokézané, Ze za Zalobce je v pfedmétném rozsudku oznaéen--
- V.S., pfi€emZ rozhodnuti obsahuje odavodnéni. 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3

Ads 122/2011-102 ze dne 14.12.2011 md soud za prokazané, Ze za Zalobce je v pfedmétném

rozsudku oznacen V.S., pti¢emz rozhodnuti obsahuje odévodnéni. Z piipisu
- Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.3.2013, &,j. ma soud za prokazané, Ze

Mgr. Lavicka, vedouci kanceléafe predsedy Nejvyssiho spréavniho soudu, informovala Zalobce,
7e 7adost Zalobce o odstranéni h V usneseni &) RN
20 ze dne 4.1.2013 byla zaevidovédna v pfedmétném spisu a postoupena soudclim 6. senatu.
Ve véci stiZznosti na zvefejnéni neanonymizovanych zkricenych znéni rozhodnuti soudu
sp.zn. 3 Ads 153/2011 a 3 Ads 164/2011 jmenovana Setienim zjistila, Ze 22. bfezna 2012 byla
zkracend znéni rozhodnuti vyvésena na ufedni desce soudu umoziujici vzdaleny piistup a po
14 dnech automaticky svéSena. ZkuSenost skomerénim vyhledavacem Google je dle
jmenované dana tim, Ze vyhledavace podobného typu maji velkou kapacitu ¢asové paméti
a umozni: tak zobrazeni- dokumentt, které se jinak jiZ na webovych strankach piivodce
nevyskytuji. Na tento problém jiZ byli upozornéni, a proto dne 31.10.2012 nainstalovali na
webové stranky soudu - automat, jenzZ umi pienést rozhodnuti na jiné uloZist¢ tak, aby se
pamétova stopa. dokumentu prerusila. Z pfipisu Nejvyssiho . spravniho soudu ze dne
25.3.2013, ¢j. (CHEEEEER 4 soud za prokdzané, ze Mgr. Lavickd; vedouci kanceldfe:
predsedy NejvySsiho spravniho soudu, informovala zalobce, Ze na Ufedni desce soud
vyhlaSuje rozsudky vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni po dobu
14 dntd, jsou-li pfi vyhlasovani rozsudku piitomny pouze soudni osoby. Vyjma véci
mezinarodni ochrany jsou rozsudky vyhlaSovany jak na dfedni desce soudu umisténé
v budové soudu, tak na webovych strankach soudu. Po uplynuti ¢trnactidenni lhity jsou
zkrdcena znéni rozsudkid automaticky staZena. Jmenovana ve vztahu k dohledani Uplné verze
rozsudku ¢&.j. 4 Ads 110/2012-46 Setfenim zjistila, Ze ¢&islo jednaci 46 bylo pfifazeno
zkracenému znéni, rozhodnuti s odivodnénim bylo pfifazeno ¢&islo jednaci 47, to bylo
nasledné anonymizovano a lze jej dohledat na webovych strankdch. Jmenovand konelné
zalobce informovala, Ze v souCasné chvili bylo jiz z webovych stranek Nejvyssiho spravniho
soudu zkricené znéni rozhodnuti své$eno a nyni je mozné vyhledat pouze rozhodnuti
s odtivodnénim, d to pod ¢islem jednacim 4 Ads 110/2012-47. Clanek ,,Ceské firmy stale vice
hledaji zaméstnance pifes socidlni sité“ zvetejnény na webové strance e-svet.el5.cz prokazuje,
7e dle autora ¢lanku vétSina firem, zejména moderni internetové a IT spolecnosti, provadi
nabor lidi pfes socialni sité, a to napt. LinkedIn, Twitter a Facebook.

Podle ust. § 1 zakona &. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon™) odpovida stiat za podminek
stanovenych timto zdkonem za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2
zakona se odpovédnosti za $kodu podie tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle § 13 odst. 1

véty prvé stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Podle odst. 2
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pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zptisobena skoda.
Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zplsobena 3koda, poskytuje se podle tohoto zékona téZ piiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
se prihlédne k zadvaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4ymeé doslo.

V intencich shora citovanych mantineli na véc dopadajici pravni tpravy se soud
zabyval poZzadavkem Zalobce, aby soud konstatoval, Ze Zalobcem specifikovanym jedndnim
Nejvyssitho spravniho soudu, ve kterém zalobce spatfoval nespravny ufedni postup, bylo
poruseno pravo Zalobce na soukromi. Jak vyplyva mimo jiné i z konstantni judikatury (napf.
rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp.zn. 28 Cdo 5103/2009, sp.zn. 28 Cdo 4463/2010, sp.zn. 30
Cdo 1249/2014), objektivni odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym utiednim
postupem pfedpokladd soucasné splnéni tif podminek: 1/ existenci nespravného ufedniho
postupu, 2/ vznik Skody a 3/ pfi¢innou souvislost mezi nespravnym ufednim postupem
a vznikem Skody. Dukazni bfemeno o kumulativnim splnéni vSech téchto podminek lezi na
zalobei (poSkozeném). PrestoZe byl Zalobce na jednani konaném dne 5.9.2016 vyzvan ve
smysiu ust. §-118a odst.'1 a3 o.s.f., aby doplnil svd tvrzeni, jakoz i ditkazni navrhy
k prokézani svych tvrzeni, a to zejména k tvrzeni, Ze Zalobci vznikla v disledku jim tvrzen¢ho
nespravného ufedniho postupu majetkova Skoda a nemajetkova Ujma, Zalobce v této
souvislosti toliko uvedl, Ze mu vznikla nemajetkova ijma spocivajici v tom, Ze na n&j bylo ze
strany bliZze neurc¢itého okruhu osob pohliZzeno jako na osobu, kterd pracovala ve prospéch
¢oZ je na jedné stran€ vefejnosti vnimano negativné a na druhé stran¢ je
takova zvefejnéna informace osobnim tdajem ¢i citlivym tdajem, se kterym NejvySsi spravni
soud nepracoval v duchu zdkona o ochrand osobnich tdaji. Zalobce déle uvedl, Ze je
presvédéen, Ze obdobné jako v pfipadé Skody zplisobené nepriméfenoun délkou trvani fizeni je
nutno 1 v tomto pfipad¢ Skodu predpokladat, nebot’ soud nepostupoval piimeétrene, pokud
osobni udaje a citlivé idaje o zalobci zvetejnil, aniZ by k tomu byl dan racionalni davod, a to
dlouhodobé.  Skuteénost, Ze ke Skod¢ doslo je dle zalobce prokazovéano piedloZenymi
listinami, jakoZz i zajisténym dikazem. OznaCenim konkrétnich lidi, které by mély vznik
skody potvrdit, by si Zalobce situaci jests zhorsil. Skodu by prokazal, ale zpiisobil by si $kodu
jesté vetsi. Na zakladé uvedeného nezbylo soudu nez uzavtit, Ze Zalobce nesplnil bfemeno
tvrzeni a souvisejici bfemeno dikazni ve vztahu k naplnéni podminky vzniku Skody,
respektive nemajetkové ymy, kterd méla byt tvrzenym nespravnym uUfednim postupem
zpusobena, jak je uvedeno shora.  Vznik nemajetkové Ujmy je aktualné presumovan
s piihlédnutim k existujici judikatute (napf. stanovisko Nejvysiiho soudu Ceské republiky
Cpjn 206/2010) vyluéné u naroki poskozenych, které jsou uplatnény z titulu nepfiméfené
délky fizeni. Pokud Zalobce poukazoval na to, Zze i vjeho pfipadé by mél byt vznik
nemajetkové 4jmy presumovan, je takovy nazor dle zdejsiho soudu nespravny, nebot’ zalobce
svllj ndrok neodvozoval od délky soudniho fizeni, nybrz od zvefejiiovani informaci
o zalobci, a to ze strany Nejvys§iho spravniho soudu. V dané souvislosti jiZz neni relevantni,
zda k pfedmé&tnému jednani dochazelo dlouhodobé. Analogicka aplikace presumpce existence
vzniku nemajetkové Gjmy pro Zalobcem tvrzeny nespravny ufedni postup nemé dle nazoru
zdejstho soudu oporu v existujici judikatufe. Pokud Zalobce soucasné poukazoval na to, Ze
Skoda vyplyva z piedlozenych listin, jakoZ 1 ze zajisténého dikazu, neni ani tento zavér dle
soudu spravny, nebot’ uvedené listiny pouze prokazuji, Ze Nejvyssi spravni soud umoznil
piipadnym zdjemctim se vurditém obdobi seznamit se zalobcem specifikovanym
rozhodnutim. Samotny vznik nemajetkové Gjmy t€mito listinami prokazovan neni. Za dané
situace, kdy Zalobce neprokazal vznik nemajetkové Gjmy, nebylo prokdzano splnéni jedné ze
zékladnich podminek pro odpovédnost stitu za Skodu zpGsobenou nespravnym ufednim
postupem. S ohledem na uvedené soud jiz dale neposuzoval, zda Zalobcem oznaCeny postup
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Nejvyssiho spravntho soudu lze oznalit za nespravny Ufedni postup &i nikoli, a Zzalobu
s piihlédnutim ke svym shora uvedenym zavérim v plném rozsahu zamitl.

Vyrok II. o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F. ve spojeni
sust. § 151 odst. 3 0.s.f., nebot’ Zalovana méla ve véci plny Gspéch, a proto ji nalei nahrada
v pausalni vysi 900,- K¢ za ptipravu, vyjadieni ve véci a ucast u jednani dne 21.7.2017.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
ucastnikim, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 21. Cervence 2017

JUDr. Ludgk Pilny,v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: S '
Kudrnova Renata



