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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

USTAVNIHO SOUDU

IJMENEM REPUBLIKY

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcii Vladimira Sladetka a Davida Uhlife ve véci dstavni stiznosti
stézovatclc (] QN P U by (R -0 .pcn¢ho
JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, €. j. 30 Cdo 5687/2017-336, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, €. j. 70 Co 195/2017-310, - ¢asti vyroku I,
kterou byl potvrzen rozsudek soudu . stupn€ v napadeném zamitavém vyrokuIV.a V. a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2017, €. j. 43 C 94/2016, a to ve
vyroku IV. a V., v asti nedotéeném ménicim vyrokem Méstského soudu v Praze, za
vedlejsiho Ggastnictvi Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, takto:

1. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 30 Cdo 5687/2017-336,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢&. j. 70 Co 195/2017-310, -
¢asti vyroku L., kterou byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné v napadeném
zamitavém vyroku IV, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3.
2017, & j. 43 C 94/2016, a to vyrokem IV., v ¢asti nedoteném ménicim vyrokem
Méstského soudu v Praze, bylo poruSeno ustavné zaru€ené pravo stéZovatele na
soudni ochranu zarudené ¢l. 36 odst. 1 a pravo vlastnické zarucené ¢l 11 Listiny
zakladnich priava a svobod.

II. Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 30 Cdo 5687/2017-336,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, €. j. 76 Co 195/2017-310, - v
¢asti vyroku 1., kterou byl potvrzen rozsudek soudu I stupné v napadeném
zamitavém vyroku IV. a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2017,
¢ j. 43 C 94/2016, a to ve vyroku IV., v ¢asti nedotCeném ménicim vyrokem
Méstského soudu v Praze, se rusi.



II1. Ve zbytku se uistavni stiznost odmita.

Odiivodnéni:
L
1. Ustavnimu soudu byl dne 27. 12. 2018 dorucen navrh na zahajeni fizeni o Ustavni

stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), prostiednictvim néhoZ se st&Zovatel
domahal zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, a to pro jejich rozpor
s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Pfedtim, nez se Ustavni soud zacCal véci zabyvat, pfezkoumal podéni po strance
formalni a konstatoval, Ze podand ustavni stiznost obsahuje veskeré naleZitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.
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3. St&Zovatel se v Fizeni pied obecnymi soudy domahal na zalované (Ceské republika
- Ministerstvo spravedlnosti) ndhrady Skody majetkové i nemajetkové tjmy, kterda mu
vznikla v dasledku nezdkonného trestniho stihani, vedeného pred Mé&stskym soudem v
Praze pod sp. zn. které skoncilo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.5.2015, sp. zn. jimz byl zprostén obzaloby z trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) zakona €. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen tr. z.) a z trestného &inu poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. z., jakoZ i zneuzit{ pravomoci
tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4.  StéZovatel konkrétné pozadoval nahradu nakladii vynaloZenych na vlastni
obhajobu ve vysi 317 661 K¢&. Déle nahradu majetkové Gjmy ve vysi 2 331 566 K¢&.
Jednalo se zejména o ztratu na vydélku za dobu 38 mésictl, protoZe druhy den po doruceni
usneseni o zahgjeni trestniho stihéni stézovatel rezignoval na funkci starosty_

Na nahradé nemajetkové Gjmy za trestni stihani trvajici 38 mésich se
stéZovatel domahal pfiznani ¢astky 3 800 000 K.

5. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2017, €. j. 43 C 94/2016,
bylo o zalobnim navrhu stéZovatele rozhodnuto tak, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit
¢astku ve vysi 66 588,70 K& s prislusenstvim (vyrok 1.), Zalovana je povinna zaplatit
stézovateli ¢astku ve vysi 171 000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I1.), v €4sti, ve které se
stéZzovatel domahal zaplaceni castky 66 322,10 s pfisluSenstvim, byla zamitnuta (vyrok
I1L.), v ¢asti, v niz se stézovatel domahal zaplaceni ¢astky 2 331 566 K¢ s pfisluSenstvim,
byla zamitnuta (vyrok IV.), v &asti, v niz se stéZovatel domahal zaplaceni &astky
3 572 000 K¢ s piislusenstvim, byla zamitnuta (vyrok V.), vyrokem V1. bylo rozhodnuto
o nékladech fizeni. Na ndhradé nemajetkové Gjmy priznal obvodni soud stéZovateli ¢astku
6 000 K¢ za jeden mésic trestniho stihani, a to na zdklad€ porovnani s odskodnénim
v jinych souzenych ptripadech.



6. K odvolani sméfujicimu do vyroku IIL, IV., V. a VL rozhodl Méstsky soud v
Praze tak, 7e rozsudek soudu L stupné ve vyroku V. zménil tak, Ze se Zalované uklada
povinnost zaplatit stéZovateli je§t& &astku 152 000 K¢ s piisludenstvim. Zvysil tak
odskodnéni nemajetkové tjmy o 4 000 K& mésitng. V ostatnich napadenych vyrocich
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal st&Zovatel dovoléni, a to proti vyroku ad I
v &asti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu 1. stupné v napadeném zamitavém vyroku ad
IV. a V. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvy3siho soudu bylo dovolani
stézovatele odmitnuto.

8.  Soud prvniho stupné své rozhodnuti odéivodnil tim, Ze to byl sam stéZovatel, kdo
rezignoval na funkci starosty a k zaniku funkce tak nedoSlo v priCinné souvislosti
s nezdkonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni stéZovatele. Nepovazoval pak za
relevantni, na zakladg jakych pohnutek stéZovatel na pfedmétnou funkei rezignoval. I pfi
neexistenci nezdkonného rozhodnuti mohl byt st&Zovatel z pfedmétné funkce kdykoliv

zastupitelstvem odvolan, a to v souladu s ustanovenim ([
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citovaného zakona, je odména za vykon funkce Clena zastupitelstva méstske casti,

respektive starosty méstské asti, konstituovana jako odména za dlouhodobé uvolnéni z
pracovniho poméru nebo jiné vydélecné &innosti. Pfedpokldda se tudiz, Ze po zéaniku
funkce dojde k pokratovéan{ pracovniho poméru nebo vydelecné Cinnosti. K obdobnym
zavéram pak dospél téZ odvolaci soud, ktery uzaviel, Ze k zdniku funkce starosty a ¢lena
zastupitelstva nedo$lo v piimé pfi¢inné souvislosti se zahdjenim trestniho stihdni, ale v
diisledku rezignace stéZovatele. Podminka pfi¢inné souvislosti je obligatornim
predpokladem pro existenci odpovédnosti statu za Skodu. StéZovateli nic nebranilo v tom,
aby se i po rezignaci pracovné uplatnil.

9.  Stirovatel v Gstavni stiznosti uvedl, Ze v disledku zahdjeni trestniho stihani
rezignoval v bfeznu 2012 na funkci starosty a ¢lena méstské rady
V unoru 2013 pak rezignoval téZ na post Clena zastupitelstva. Vyse uvedené rezignace
byly podle né&j vynuceny v diisledku zahajeného trestniho stihani. St&zovatel nesouhlasi
s vyse uvedenymi nazory obecnych soudti ohledné nedostatku pfi€inné souvislosti. Dale
namitd, Ze nebyla naleZit¢ hodnocena tjma, ktera stéZovateli vznikla tim, ze v disledku
trestnfho stihani byl nucen rezignovat na funkei starosty a byl natrvalo vyfazen z moZnosti
plnohodnotné ucasti na vefejném a politickém Zivoté.

10. StéZovatel je toho ndzory, Ze v souvislosti s trestnim stihdnim mu byla zpisobena
jak majetkovd, tak i nemajetkova ijma. Ta mu byla sice ¢astecné kompenzovéna, nicmeéné
jeji vysi povaZuje stéZovatel za nedostate€nou, a to s ohledem na intenzitu zpsobeného
zésahu v jeho Zivot&. Stran zplisobené majetkové ijmy poukdzal st€Zovatel na to, Ze ve
funkei starosty si po dobu trestniho stihani mohl vydélat astku presahujici dva miliény
korun. Tato ¢astka by mu byla na odm&nach nepochybné vyplacena, pokud by nedoslo k
jeho rezignaci v diisledku trestniho stihni. StéZovatel konstatoval, Ze jeho "dobrovolna”
rezignace byla vyrazem akceptace urgité politické kultury. V pfipadg, Ze by nedoslo k
zahajeni trestniho stihani, st&Zovatel by o své rezignaci neuvazoval. Vefejné funkce
pfitom zastaval od roku 1990.
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11.  Nejvy3si soud ve svém vyjadieni poukazal v souvislosti se vznikem majetkové
Ujmy na zakladni predpoklady jejiho vzniku. Vyzved! pfitom zavéry obsazené v rozsudku
jmenovaného soudu sp. zn. 30 Cdo 1930/2014, podle néhoz je b&zné, Ze se kauzalniho
déje ucastni vice skuteCnosti, které vedou ke vzniku skody. Mezi takovymi skuteénostmi
je viak tfeba identifikovat pravné relevantni pFiinu vzniku Skody. Z celého tetézce
vSeobecné pricinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pfiginu, zaroveil viak je
pficinou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pti€iny, které jsou dilezité pro odpovédnost
za Skodu. K pferueni pficinné souvislosti dochazi, jestliZze nova okolnost plsobila jako
vylucnd a samostatna pri¢ina, kterd vyvolala vznik $kody bez ohledu na piivodni skodnou
udélost. Vzniklou Skodu stéZovatel odviji od zah4jeni trestniho stihani. M4 za to, Ze kdyby
k nému nedoslo, doséhl by jako zastupitel a starosta méstské ¢asti na finanéni ohodnoceni
v fadech miliond korun. V ramci provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na zastdvané
vetejné funkce st&Zovatel sim dobrovolné rezignoval, a to kratce poté, co mu Policie CR
sdélila obvinéni ze spachani trestného &inu, resp. po vyhotoveni obzaloby. Jakkoliv tedy
postup organt ¢innych v trestnim fizeni ovlivnily rozhodnuti stéZovatele opustit uvedené
posty, ke Skod¢ spocivajici v uslém zisku nedoslo v piimé souvislosti se zahajenim
trestniho stihani, tedy stézovatel nebyl v jeho disledku z funkci odvolan ¢i jinak mu
nebylo zabrdnéno v jejich vykonu, ale byla nasledkem vlastniho rozhodnuti sté¢Zovatele.
Nejvyssi soud je toho ndzoru, ze dobrovolné rozhodnuti stéZovatele uritym zpiisobem
jednat, Ize povaZovat jiZ za natolik vyznamnou skuteCnost, Ze byla zpiisobild prerusit
pri¢innou souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a tvrzenou skodou.

12. Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti odkazal na
odiivodnéni svého rozsudku.

13.  St&Zovatel vyuzil svého prava repliky a namitl, Zze pfistup Nejvyssiho soudu
povazuje za prili§ formalisticky. Rozhodnuti stéZovatele rezignovat na funkci starosty a
Clena zastupitelstva nelze hodnotit jako dobrovolné. Skutecnost, ze postup soudil
odpovida plnénim dle statistiky Ministerstva spravedinosti, neznamena, Z¢ se jednad o
postup spravny &i spravedlivy. Argumentace st€Zovatele obsazena v Gstavni stiznosti neni
zaloZena na tom, ze by se st€Zovatel domdhal odskodnéni represivni povahy, tedy Ze by
jeho cilem bylo, aby byla statu uloZena jakasi sankce za jeho vadny postup. StéZovatel je
toho nazoru, Zze odSkodnéni ma byt i omluvou, kterou by stat dal nalezit€ najevo
stézovateli i celé spolecnosti, Ze pochybil, cemuz musi odpovidat i vyse pfiméreného
zadostiucinéni.

Iv.
14.  Ustavni stiznost je z&asti diivodna.

15. Ustavni soud povaZuje za jadro dstavni stiznosti piedevsim to, jak se obecné
soudy vyporadaly s ndhradou Skody za zplsobenou materidlni a nemateridlni Gjmu, jez
mé&la byt stézovateli zplsobena jeho trestnim stihanim.

16. Obvodni soud ve svém rozsudku podrobné popsal, jakym zplisobem se dobral
k vysi ndhrady za zpGsobenou nemateridlni 4jmu. Odvolaci soud pak tuto néhradu jesté
zvysil. Napadend rozhodnuti jsou tak Fadné odiivodnéna a neni ilohou Ustavniho soudu,
aby v tomto sméru piehodnocoval zavery obecnych soudil. Nejedna-li se o ziejmy exces,
ktery viak zde Ustavni soud neshledal. Piesto vak nad rdmec nezbytného odiivodnéni
povaZzuje za potfebné zminit svou pochybnost o dostateéné vysi priznavanych néhrad
obecné&. JestliZe stat zasahne do Zivota &lovéka nedivodnym trestnim stihanim, poSkodi



¢i dokonce znici jeho postaveni ve spoleénosti a mnohdy i v roding, mus{ vyse odskodnéni
odpovidat takovému zasahu. Vyse odskodnéni nematerialni Gjmy totiZ jistym zpiisobem
vypovida i o tct€ statu k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi. A mohlo by
byt vyzvou pro obecné soudy, aby zvazily, zda jiz v minulosti pfiznana odskodnéni, se
kterymi pomé&fuji nové pfizndvana, byla opravdu dostateénd. A zda je spravna cesta je
stdle nasledovat. Nicméné v této véci a v této &asti shledal Ustavni soud napadena
rozhodnuti ¥adné odivodnéna, prostd liboville a proto tGstavni stiZnost tykajici se
nematerialni Gjmy odmitl jako zjevné neopodstatn&nou (§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu).

17. 'V pfipad€ tvrzené materidlni ujmy, kterd méla byt st€Zovateli zpisobena jeho
rezignaci vyvolanou zahajenim trestniho stihani, v§ak Ustavni soud shledal divody pro
sviij zasah.

18.  Z rozhodnuti obecnych soudi se podava, Ze tyto se pfi posuzovani naroku
st€Zovatele zaméfily na zjiSténi, zda jsou naplnény t¥i zakladni podminky pro pFiznani
ndhrady Skody - protipravni jednéani, existence $kody a pFiinnag souvislost mezi
pfedfeCenymi podminkami. Obecné soudy pfitom dospély k zavéru, Ze v projedndvaném
pfipadu neni dana priCinnd souvislost, nebot’ st€Zovatel nevyckal, aZ bude z vefejné
funkce odvolén, ale dobrovolné rezignoval.

19.  Ohledng vztahu pricinné souvislosti vychazel Ustavni soud z vykladu zaujatého
Nejvyssim soudem, ktery v usneseni ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, uved|,
ze ,,0 vztah pFi¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho tkonu
skiidce, tedy je-li jeho jednani a $koda ve vzdjemném poméru pFi¢iny a nasledku, tudiz
je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho ukonu, ke $kod& by nedoslo. Byla-li pFi¢inou
vzniku 8kody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava; piicinou skody miize byt
jen takové protipravni jednani, bez jehoz existence by $kodny nasledek nevznikl. Nemusi
sice jit o pfic¢inu jedinou, nybrZ i o jednu z pFicin, kterd se podili na nepfiznivém nasledku,
o jehoz odskodnéni jde, aviak musi jit o pfi€inu podstatnou. Je-1i pFiCin vice, plisobi z
Casového hlediska bud’ soub&Zné€ anebo nésledné, aniz se Easové prekryvaji; v takovém
piipadé je pro existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich
pficin a nasledki byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pfifina
bezprostiedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta postupné pfipadné pfic¢inu dalsi),
ze jiz z pisobeni prvotni pficiny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nasledku®. V rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013, Nejvyssi
soud vylozil, Ze ,,je béZné, ze se kauzalniho d€je GCastni vice skutecnosti, které vedou ke
vzniku Skody. Mezi takovymi skute¢nostmi je v3ak tieba identifikovat pravné relevantni
pficinu vzniku Skody. Z celého fetézce vieobecné pFicinné souvislosti (v némz kazdy jev
ma svou piicinu, zdroven viak je pficinou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty pkiciny,
které jsou dileZité pro odpovédnost za skodu. Musi jit o skute¢nosti podstatné, bez nichz
by ke vzniku Skody nedoslo. Pro existenci kausdlniho nexu je nezbytné, aby Fetézec
postupné& nastupujicich pfic¢in a nasledki byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen,
Ze jiz z plsobeni prvotni priCiny Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nasledku. To znamend, aby prvotni pfifina bezprostfedné vyvolala jako
ndsledek pficinu jinou a ta pfipadné pficinu dalSi. K preruseni pticinné souvislosti
dochazi, jestlize novéa okolnost piisobila jako vylu¢na a samostatna pfi€ina, kterd vyvolala
vznik Skody bez ohledu na pivodni §kodnou udalost. Zistala-li pivodni Skodna udalost
tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo, pficinna souvislost se nepferusuje. Podle
teorie adekvatn{ pfi¢inné souvislosti je pfiinna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda



podle obecné povahy, obvyki¢ho chodu véci a zkuSenosti adekvatnim désledkem
protipravniho ukonu nebo skodni udélosti. Soucasné se musi prokazat, Z¢ $koda by nebyla
nastala bez této pFiciny (conditio sine qua non) — srov. napr nélez Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, uvefejnény pod €. 177/2007 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, a v ném oznadené odkazy na hteraturu k teorii adekviatni
pficinné souvislosti.“

20.  Ze shora uvedeného plyne, Ze obecné soudy by pfi zjistovani piiciny vzniku
Skody mely sledovat Fetézec pficin a nasledkd, a to az do doby, neZ se doberou pficiny
- prvotni. V projednavaném pfipadé se obecné soudy pfestaly jednotlivymi ¢lanky fetézce
zabyvat v okamZiku, kdy do tohoto procesu vstoupil projev viile stézovatele v podobg
dobrovolné rezignace na funkci starosty méstské ¢asti. Je pravdou, Ze vlastni projev viile
miiZe byt a zpravidla také je, onim slabym &ldnkem v fetézci, kterym dochazi k prerueni
pficin a ndsledk, nicméné podle Ustavniho soudu nelze fednotlivé ¢lanky fetézu hodnotit
Jen a pouze z formalniho hlediska, aniZ by se pfihlédlo k materialni podstaté véci.

21.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy postupovaly p¥i hodnoceni otdzky
~ existence pficinné souvislosti mezi zahdjenim trestniho stihani a zpiisobenou $kodou
prilis formalisticky. Z formalnépravniho hlediska byla pficinou ukonéeni vykonu
politicke funkce dobrovolnd rezignace stéZzovatele. Je viak tieba se zabyvat otazkou, do
Jjaké miry byla tato rezignace dobrovolna a &im byla vyvoldna. St&Zovatel jak v Fizeni
pred obecnymi soudy, tak i pfed zdej$im soudem tvrdil, Ze na vykon své funkce
rezignoval z toho diivodu, aby dostal pozadavkiim politické kultury. Takové tvrzeni
podporuje provedené dokazovani a jiz jen samotna skuteCnost, Ze stéZovatel rezignoval
na funkci starosty nasledujici den po dorudeni usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Zadny
Jiny diivod rezignace (napi. diivody zdravotni, rodinné apod.) nikdo netvrdil. Naopak,
nalézaci soud v souvislosti s posuzovanim vzniku nemateridlni Gjmy uvedl, Ze
"k ukonceni politického Zivota Zalobce doslo v souvislosti s nezdkonnym trestnim
stihanim, pFicemz ndvrat do tohoto Zivota je znacné ztiZen.” (srov. str. 24 napadeného
rozsudku). Neni tedy pochyb o tom, Ze minimaln& soud prvniho stupné si byl védom
materialni souvislosti mezi zahajenym trestnim stihanim a ukonéenim politické ¢innosti
stézovatele, tedy jeho rezignaci. Tato tivaha se vak nijak nepromitla do posuzovani
pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym trestnim stthanim a zpiisobenou materiaini $kodou.

22.  Obecné soudy spatfovaly piicinu ukonéeni politické &innosti stézovatele v jeho
(dobrovolné) rezignaci na post starosty méstské Easti, pficemz odhlédly od souvisejicich
okolnosti ptipadu, které z takového jednani ¢ini krok toliko formalni. Podle Ustavniho
soudu jsou v3ak zasadni okolnosti rezignace sté€Zzovatele. Stézovatel byl po vice nez
dvacet let vefejn€ €innou osobou, v rozhodné dob& dokonce starostou méstské ¢asti. Snad
Jje mozné stale konstatovat, ze vykon politické funkce uzce souvisi s dodrzovanim
urCitych mordlnich a mravnich pravidel. S davéryhodnosti politika. Stat zahajenim
trestniho stihani zasihl stéZovatele na mist€ pro n&j nanejvys citlivém, zpochybnil jeho
divéryhodnost. Ta je pfitom rozhodnd pro dal3i piisobeni ve vefejné funkci &i obecné v
politice. V takovém pfipad€ se vSak stat nemiize zprostit své odpovédnosti za vzniklou
Skodu, nebot’ zpétné nabyti divéry byva, kdyZ ne nemozné, tak pfinejmensim velmi
obtizné.

23.  Vztah mezi politikem a obfanem/voli¢em je do zna¢né miry zaloZen na davéfe,
ktera jde ruku v ruce s moralnimi hodnotami, uplatiiovanymi v té které spole¢nosti. Pokud
dojde k zahdjenf trestniho stihani, je zpravidla moralni apel na politika natolik intenzivni,



Ze mu nezbyvd, nez se vykonu vefejné funkce vzdat, a to aniz by musel byt odvolan. Ve
své podstaté se jednd o akt vyvozeni osobni odpové&dnosti, ktery plyne z obecného
poZadavku na to, aby vefejné funkce vykonavaly osoby s uréitym moralnim kreditem a
nadanymi divérou obcani. A diivéra v demokratické instituce je vytvafena (mimo jiné)
prostfednictvim osob, jeZ stoji v jejich Cele. Nikoliv naopak. Jinymi slovy fe€eno, vetejna
funkce zde nenf od toho, aby z ni politik Eerpal svoji divéryhodnost, ale je to pravé osoba
politika, kdo se zna¢nou mérou podili na diivéryhodnosti instituce jako takové. Z toho
divodu je vice nez zadouci, aby v obdobnych situacich, kdy dojde k trestnimu stihani
osoby zastavajici vefejnou funkei, tato zvazila, uz jen z respektu k dané instituci, své dalsi
setrvani ve funkci. '

24. Pokud sté€Zovatel naznal, Ze je v souladu s politickou kulturou, aby v p¥ipadé
zahdjeni jeho trestniho stihdni rezignoval na vykon vefejné funkce, lze mu to jen st&Zi
piicitat k tizi. Nejednd se o "pouhé" politické gesto. S ohledem na divéru obgani v systém
zastupitelské demokracie jde o gesto natolik zdsadni, Ze by jej pravo, co by jeden
z normativnich systému, nemélo prehlizet. Pokud st&Zovatel jednal v souladu se zdsadami
politické kultury, ,.,nemél by byt na svém jednani Skodny*, resp. nemél by se nachdzet
v hor$im postaveni, nez kdyby se t&chto pravidel nedrzel. Vidéno z jiného ihlu pohledu,
timto pfistupem by byl politikim poskytnut silny argument, pro¢ maji (musi) ve své
funkci setrvat i piesto, Ze je proti nim zahdjeno trestni stihdni. Takovy pfistup k véci viak
povazuje Ustavni soud, z pohledu zachovén{ divéry v zakladni demokratické hodnoty,
za nezadouci.

25. Vtéto souvislosti povazuje Ustavni soud za potfebné zopakovat uryvek
zrozhodnuti Nejvyssiho soudu citovaného v bodu 19: ,Je-li pficin vice, piisobi
z Easového hlediska bud’ soubéZné anebo nasledng, aniz se Easové piekryvaji; v takovém
pfipad¢ je pro existenci pfi¢inné souvislosti nezbytné, aby Fetézec postupné nastupujicich
pficin a nasledkii byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pFi¢ina
bezprostiedné vyvolala jako nasledek pfi€inu jinou a ta postupné p¥ipadné& pFicinu dalii),
ze jiz z plsobeni prvotni pfi€iny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého nésledku“. V této konkrétni véci stalo na pocatku shora zminéného fetézce
nezakonné usneseni o zahajeni trestniho stihani. Tedy prvotni pfi¢ina. Jedind prokazana
(a ostatn¢ jedind tvrzend) pfiina rezignace stéZovatele bylo dorudeni nezdkonného
usneseni o zahdjeni trestntho stihani. Prvotni pfi¢ina tak bezprostfedné vyvolala jako
nasledek pricinu jinou (rezignaci) a ta pak vedla k pfipadné Skod&. Zavér o nedostatku
pficinné souvislosti je tak v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy a odporuje i
Jjudikatufe Nejvysstho soudu. Ten se v dovolacim Fizeni touto otdzkou nezabyval
s odiivodnénim, Ze se jedna o zavér skutkovy a nikoli pravni.

26. Znapadenych rozhodnutf se podava, Ze obecné soudy v souvislosti se zpiisobenou
Skodou dospély k zavéru, ze sté¢Zovatel mohl i po skoneni vefejné funkce pokragovat
v pracovnépravnim vztahu, z né¢hoz byl pro vykon funkce uvolnén, ¢i se vénovat jiné
vydélecné Cinnosti. Tim by mél byt z materialniho hlediska sniZen dopad do pravni sféry
stézovatele. Tomuto ndzoru neni z Gstavnépravniho hlediska ¢eho vytknout. Vice se viak
JiZ vlastni vy3i pfipadné Skody nezabyvaly, protoZze neshledaly podminky odpovédnosti
za $kodu. Nyni, vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu, mohou své Uvahy v tomto
sméru piipadné rozvinout.

27. Obecné soudy svym zavérem o nedostatku p¥ic¢inné souvislosti, ufinéném
v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy, zasdhly do prava stéZovatele na



spravedlivy proces zaruceného v &l. 36 odst. 1 Listiny. Toto poruseni je pritom
v konecném disledku zplisobilé zasahnout i do majetkové sféry st€Zovatele, ktera je
rovne€z na ustavnépravni trovni chranéna (&l. 11 odst. 1 Listiny).

28. Na zakladg vyse uveden¢ho Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, Jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Poudeni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 14. ledna 2021

Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Matulova
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