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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrdkové a soudkyn JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobce: H(Vﬂ K@ bytem —zast. JUDr. Danou
Chalupovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Manesova 53 proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2 Vysehradska 16, o 481.52520 K&
s pFislusenstvim; k odvoiédni Zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 12. Ginora 2015 ¢&.j. 26C 428/2013-167

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad II) v jeho vyhovujici ¢asti,
pokud jim bylo rozhodnuto o jistiné 10.050 K¢, a v jeho zamitavé ¢asti, pokud jim bylo
rozhodnuto o jisting 7.350 Ké, potvr zuj e; pokud jim bylo v jeho vyhovujici ¢asti
rozhodnuto o jistin¢ 4.950 K&, se m € n i tak, Ze se Zaloba v tomto rozsahu zamita; jinak se
v tomto vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto v jeho vyhovujici &asti o jistiné 200.000 K¢
a uroku z prodleni z ¢astky 159.175 K¢ od 15.10.2013 do 27.11 2013 ve vysi 7,05 % a troku
z prodleni ve vy§i 7,05 % z Castky 215.000 K& od 15. 10. 2013 do zaplaceni a v jeho zamitavé
¢asti o jistin€ K& 100.000 K¢ a o ptislusenstvi z ¢astky 107.350 K¢, a ve vyroku o nakiadech

fizeni (ad lll) zru§uje avéc sevtomto rozsahu vraci soudu [. stupné k dat§imu Fizeni.

Odivodnéni

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni ohledné &astky 159.175 K&
(vyrok ad I), uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 215.000 K¢ s Grokem z prodleni z ¢astky
159.175 K¢ 0d 15.10.2013 do 27.11.2013 ve vysi 7,05 % a Grokem z prodleni ve vy3i 7,05 %
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z ¢astky 215.000 K¢ od 15.10.2013 do zaplaceni, to vie do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku a zamitl Zalobu ohledné &astky 107.350 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok ad II), Zalované
ulozii povinnost zaplatit zalobet na nairadu nakiadu rizeni $3.393,20 K¢ do 1> dnu od pravns
moci rozsudku k rukam jeho advokatky (ad I1I).

Rozhodl tak o Zalobég, kterou se Zalobce domahal zaplaceni celkem 481.525,20 K¢
s pfisluSenstvim jako nahrady skody dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym afednim postupem, ve
znéni pozdgjsich predpist (zkracené ,,0dpSk®), kterd méla Zalobci vzniknout v souvislosti
s trestnim stihdnim, které proti nému bylo vedeno a skonéilo zpro$tujicim rozsudkem, s tim
7e uvedena Castka sestdva z nahrady nakladdi vynaloZenych na pravni zastoupeni ve vysi
181.525,20 K¢& (ve smyslu § 31 odst. 3 OdpSk) a zadostiuginéni za nemajetkovou Gjmu ve
vysi 300.000 K& (ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk), nebot’ trestni stihani zasahlo jak do jeho
osobniho a profesntho Zzivota, tak do zivota jeho rodiny, véc byla probirana v médiich.
Zalovana v ramei piedbézného projednani naroku Zalobci nevyhovéla.

Zalovana nesouhlasila s Zalobou ohledné& zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kdyz
v ramci pfedbézného projednani ndroku konstatovala omluvu, kterou vzhledem k okolnostem
piipadu pokldada za dostatené zadostiu€inéni za poruSeni prava. Na naklady spojené se
zastupovanim Zalobce v trestni véci v pribéhu fizeni zaplatila ¢astku 159.175 K¢, se zbyvajici
¢astkou 22.350 K¢ vyjadfila nesouhlas, kdyZ sporovala konkrétni Gkony obhajoby z dGvodu,
7e je nelze povazovat za ukony dle § 11 advokatniho tarifu (v piipadé porady ze dne 18.2.
2009 a tkond ze dne 11.6.2009 - sepis navrhu na zastaveni fizeni, ze dne 16.7.2010 -
vyzadani dikazi, ze dne 27.11.2010 a 22.6.2012 - sepis zavérecné feci, ze dne 26.2.2011
a 2.5.2012 - sepis namitek), Ze za né€ nalezi odména ve vysi jedné poloviny (v piipadé sepisu
stiznosti dne 22.2.2009 - proti usneseni o zahdjeni trestntho stihani), nebo Ze jde o dkony
neucelné vykonané (v ptipade porady ze dne 27.2.2009, 6.3.2009 a 10.5.2010).

Ohledné ¢astky 159.175 K¢ (zaplacené v pribehu fizeni Zalovanou na naklady spojené
se zastupovanim v trestni véci) soud 1. stupné fizeni (na zdkladé zp&tvzeti zaloby) zastavil dle
ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen o.s.f.).

Soud I. stupné na =zakladé¢ provedeného (v odivodnéni rozsudku popsaného)
dokazovani vzal za prokazané, ze proti Zalobci bylo zahdjeno zafatkem roku 2009 trestni
stihani, které skongilo zprostujicim rozsudkem v éervnu roku 2012. Zalobce si zvolil obhajce,
kterému zaplatil za obhajobu. Obratil se s ndrokem na nahradu $kody a nemajetkové 0jmy na
Zalovanou, ktera se v pribéhu fizeni o predbéZzném projednani naroku Zalobci omluvila, avSak
nepfistoupila k plnéni penéZzité nahrady, nasledné mu zaplatila ¢astku 159.175 K¢&. Cela trestni
v&c byla medializovana. Zalobce na pocatku trestniho stihani byl ve vybérovém fFizeni na
funkci manaZera spolecnosti s ruenim omezenym. Celou véc velmi téZzce nesl jednak
s ohledem na medializaci, jednak proto, Ze byl pfesvédéen, Ze se ni¢eho nedopustil, a piestoze
trestni stihani netrvalo nepfimétené dlouhou dobu, on sam tuto dobu jako dlouhou vnimal. Po
tuto dobu Zil v nejistoté, coZ se odrazilo 1 na jeho osobnim i profesnim Zivoté, kdy ostatni
kolegové (téméf vsichni, kromé& feditele), se na néj divali ,nevéficné” (spravné zfejmé
,hedaveérivé“- poznamka odvolaciho soudu), néktefi dokonce varovali feditele, aby ho nebral,
jedina véc, ktera ze strany spolecnosti byla pfimym projevem a diisledkem trestniho stthani,
bylo to, ¥e zalobci nebyl zvySovan plat. Zalobce v priib&hu trestniho Fizeni onemocnél, musel
byt operovan, do§lo u néj také ke zméné v tom sméru, ze z dfive vtipného spolecnika se stal
¢lovek uzavieny a bez nalady.



pokracovani 3 68Co 158/2015

Soud 1. stupné€ s citaci ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem (dale
,,UdpSK"") a § 442 zakona ¢. 4U/1Y64 Sb., obcanskeho zakoniku, ve znént ucinnem do
31.12.2013 (zkracené ,,ob¢.zak.”), dospél k zavéru, Ze zaloba je z Easti divodna

Ve vztahu k ndhradé Skody spocivajici v ndkladech vynaloZzenych zalobcem na pravni
zastoupen{ (obhajobu) v trestnim fizeni soud . stupné pfi posuzovani spornych (Zalobcem
vyultovanych avsak zalovanou neproplacenych) ukonl pravni pomoci za situace, kdy
zalovana nesporovala vysi odmény za jeden Ukon prévni sluzby, ale to, zda jde o Ukony
pravni pomoci dle advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), popt. zda jde o tkony
G¢elné vykonané, uzaviel, Ze Zalobci nalezi odména v plné vysi za poradu dne 27.2.2009, 6.3.
2009 a 10. 5. 2010 (jde o Gcelné porady s klientem s ohledem na slozitost vé&ci), sepis navrhu
na zastaveni trestniho stihdni ze dne 11.6.2009 i sepis zavérecné feéi ze dne 27.11.2010
a 22.6.2012 (tkony dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu), dile odména za ,,pil tkonu® pravni
pomoci za sepis stiznosti dne 22.2.2009, sepis nadmitek proti formulaci otdzek znalci ze dne
26.2.2011 2 22.5.2012 a vyzadan{ dtkazi ze dne 16.7.2010 (Ukony § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu). Nenalezi mu odména za poradu dne 18.2.2009 (kdyZ odmeéna dle § 11 odst. 1 pism. b)
se vztahuje pouze na prvni poradu s klientem vietné pifevzeti a zastoupeni byl-li mu
ustanoven obhdjce soudem, coZ neni projednavany piipad). Ohledné tohoto naroku shledal
soud I. stupné zalobu divodnou co do ¢&astky 15.000 K& (6 x odmeéna po 1.500 Kg¢,
4 x odména ve vysi jedné poloviny, tj. po 750 K¢, a 10 x paualni ndhrada hotovych vydaji
po 300 K¢&), kterou Zalobci piiznal a ohledné zbyvajici ¢astky 7.350 K¢ Zalobu zamitl.

Ve vztahu k zadostiué¢inéni za nemajetkovou ujmu soud I. stupné dopél k zavéru, Ze
k nemajetkové ujmé v dusledku nezakonného rozhodnuti (za néZ je nutno vzhledem ke
zprodtujicimu rozsudku povaZovat usneseni Policie CR o zah4jeni trestniho stihani zalobce,
na jehoZ zikladé bylo vedeno trestni Fizeni) na strané Zalobce doslo a tuto djmu nepostaluje
kompenzovat pouze omluvou. Pfi rozhodovani o nemajetkové (ijme (s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2811/2011 - spravné ziejme sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne
27.6.2012 - poznamka odvolaciho soudu) prihlédl k tomu, Ze Zalobci hrozilo odné&ti svobody
do 5 let a nahrazeni nemalé §kody; Ze cela véc byla medializovéna - tedy témet kazdy se mohl
dozvédét o tom, Ze je proti Zalobci vedeno trestni stihani, coz je velky zasah do osobnostnich
prav Zalobce, dale se to urditou mérou odrazilo i v jeho profesnim Zivot€, kdyz byl pfijat na
vrcholny post ve spoleCnosti, avSak ze strany vétSiny svych kolegi a zaméstnanci citil
negativni chovani vi¢i své osobé; trestni stihani zasahlo i rodinu a blizké okoli Zalobce -
prozivali s nim toto téZké obdobi; délka Fizeni 3,5 roku neni kratka doba pro rozhodnuti
v trestni véci, kde mé byt zjisténo v co nejkratsi dobég, zda se stal skutek, ktery je trestnym
¢inem, kdo jej spachal. Z uvedenych ditvodii pii zohlednéni toho, Ze Zalobci se dostalo jiz
Casteéného zadostiudinéni omluvou Zalované v ramei predbéZného projednani naroku, shledal
soud 1. stupné jako ptiméfené zadostiucinéni Castku 200.000 K¢, kterou Zalobci pfiznal, ve
zbyvajici Easti (100.000 K¢&) Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Dale soud 1. stupné rozhodl s odkazem na § 517 obc.zdk. o povinnosti Zalované
zaplatit z ptiznanych Eastek irok z prodleni.

O néahradé nakladh Fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, zkracené ,,0.s.i.°, s tim, Ze Zalobci pfiznal ndhradu nékladd fizeni
spocivajici v ndkladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
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Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym odvolanim oba G&astnici. Zalobce brojil
proti vyroku II v jeho zamitavé &asti, jakoZ i v jeho vyhovujici &asti, pokud mu jim byl pfiznn trok
Z prodlent ve vysi 7,Ud> Yo ztam uvedenych casiek, a 10 Z duvodu nespravieno pravntho posouzeni
véci. Pokud jde o pozadovanou nemajetkovou Ojmu, soud I. stupn& podle Zalobce po
provedeném dokazovani dospél sice ke spravnému zavéru, Ze k nemajetkové Gjmeé v disledku
nczakonné vedendého trestniho fizeni na strané Zalobee skuteéné doglo a tuto jmu nepostaduje
kompenzovat toliko omluvou, dostatedné presvédCivé viak neuvedl, pro¢ postaduje k nahradé
nemajetkové Ujmy vyplatit Zalobei €astku 200.000 K& namisto pozadovanych 300.000 K¢.
Zalobce v pribéhu fizeni tvrdil a prokazal, Ze byl vladen novinami, odbornymi periodiky
i televiznim zpravodajstvim, kde byl oznaCovan za tuneldfe a manaZera odpovidajiciho za
chybnou sprévu ciziho majetku - majetku —- véetné zvefejnéni jeho podobizny.
Takové oznaceni mu bylo na Gjmu pfi hledéani nového zaméstnani, i nasledné po nastoupeni
do nové prace (vztahy na pracovisti byly napjaté; kolegové na zalobce pohlizeli ,,skrz prsty”).
Po dobu trestniho fizeni ho rovnéZ tizil strach z toho, Ze, a¢ nevinen, bude - li pfesto uznan
vinnym, bude povinen k nahradé nemalé Skody (2,5 mil. K&, kterymi nedisponoval);
v disledku takové hrozby nebyl schopen ani vyhovét své dcefi v zadosti o pijcku, a zménil se
i jeho pohled na svét, jeho natura. Také jeho zdravotn{ stav byl prob&hlym Fizenim
posramocen. | s ohledem na délku trestniho fizeni (a pritahy v ném - vice nez rok &ekalo na
posudek znalce, aniz by byl ve véci uinén dalsi dkon) a jeho enormni vyznam pro ného
povazuje Zalobce zadostiuc¢inéni v celkové ¢astce 300.000 K& za nikoli nepfiméfené, naopak
za odpovidajici témer 4 rokim nejistoty z vysledku probihajiciho trestniho ¥{zeni (probihalo
od tnora 2009 do pllky prosince 2012 - nikoli do ¢ervna 2012, jak je uvedeno v odivodnéni
napadeného rozsudku - dne 2.7.2012 byl vydan pouze prvostupitovy rozsudek, ktery byl
napaden odvolanim statniho zastupce ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozhodl 17.12.2012).
V tomto sméru proto Zalobce povazuje napadeny rozsudek za vadny a pfiznané zadostiu¢inéni
za nizké. Pokud jde o neproplacené &astky za tkony pravni pomoci v celkové vysi 7.350 K¢,
ma zalobce zato, Ze vyuctovani nakladt obhajoby bylo v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.,
advokatnim tarifem, v platném znéni. StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho Fizeni je
podanim ve véci samé dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, kraceni odmény napil za sepis
zavéreéné feci dne 22.6.2012 je neptipadné, kdyZ k tomuto Gkonu doslo na vyzvu soudu poté,
co byly provedeny dalsi dikazy ve véci a tyto bylo tfeba zhodnotit a do dané fedi je
zakomponovat; nepiipadné je rovnéz krdceni odmeény za namitky proti formulaci otdzek
znalci, namitky proti znaleckému posudku a pfipis soudu - vyzadani diikazi, kdyZ se jedna
o piipisy k véci samé - k meritu dokazovani, tedy ke skutku jako takovému. Pokud jde o vysi
urokl z prodleni, Zalobce se domniva, ze jejich vyse méla byt pfiznana v souladu s vyhlagkou
&. 142/1994 Sb., v platném znéni, tj. ve vysi 8,05 % p.a. z astek tak, jak pozadoval v ptipisu
ze dne 30.12.2013; zFejmé chybou pfi prepisu rozsudku pak ve vyroku chybi vyjadfeni, Ze se
jedna o urokovou sazbu za rok (p.a.). Vzhledem ke shora uvedenému Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud zménil rozsudek v napadenych castech tak, Ze Zalované uloZi povinnost
k Ghradé dalSich 107.350,20 K¢ a pokud jde o Grok z prodleni, pfizna zalobei Grok z prodleni
ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 159.175 K€ od 15.10.2013 do 27.11.2013 a ve vysi 8,05 % p.a.
z Castky 322.350,20 K¢ od 15.10.2013 do zaplaceni.

Zalovana napadla odvolanim vyhovujici vyrok o véci a nikladovy vyrok rozsudku
soudu [. stupné s tim, Ze soudu 1. stupné vytkla nespravné pravniho posouzeni véci. M4 za to,
Ze prab&¢hu fizeni nebylo naleZité¢ prokazano, Ze by trestni stithani Zalobce vyvolalo
dehonestujici ohlas v Zalobcové okoli. Je nazoru, Ze intenzita ijmy, kterou Zalobce utrpél,
neodiivodiiuje pfiznani satisfakce v penézich. Nebylo prokazano, Ze by se negativné zménil
nahled okoli Zalobce na zalobce. Je nutné piihlédnout k tomu, Ze v pfipadé osoby, kterd je
ohroZena sazbou trestu odnéti svobody v rozsahu Sesti mésict az péti let (jako tomu bylo
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u Zalobce) a nemd zaznamy v rejstiiku trestu, lze usuzovat, Ze byla-li by shledana vinnou, byl
by ji ulozen podminény trest. Stejné tak je nutné prihlédnout k tomu, Ze Zalobce nebyl omezen
na osobnt svobode. Pokud soud 1. stupne argumentoval, ze zamestnavatelem zalobce nebyl
7alobcet v disledku trestniho stihani zvySovan plat, je tfeba pfipomenout, Ze zadostiudinén{ za
vzniklou nemajetkovou ujmu neslouzi ke kompenzaci majetkovych skod. Zalobce rovnéz
neprokazal, Ze jeho zdravotni komplikace byly zplisobeny v pficinné souvislosti s trestnim
stihanim. S poukazem na judikaturu Nejvy3stho soudu Zzalovand pfipomnéla, Ze pii
posuzovani naroku na nahradu imateridlni Gjmy nelze zohledfiovat $kodu na zdravi, nebot’ se
jedna o samostatny narok (30 Cdo 4280/2011), dale, ze zatimco v pfipadé nepriméfené délky
fizeni se Wma na strané poskozeného presumuje, Gjma zaloZend jinou skuteénosti musi byt
prokdzdna (30 Cdo 2555/2010; 30 Cdo 2813/2011). Zalovana nesporuje, Ze jistd Gjma Zalobci
v dasledku pfedmétného nezakonného trestniho stihani vznikla, nicméné vzhledem k vyse
uvedenému takto vznikld (jma nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo nutno odSkodnit
v penézich, kdy navic pfedmétné trestni stihani netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu, nejednalo
se o trestnou éinnost, kterd by byla spojena s vy$gi dehonestaci osoby, Zalobce nebyl stihdn
vazebngé. Za odpovidajici formu odSkodnéni zalovana i nadale povazuje jiz poskytnutou
omluvu, kterd ma v pfipadé nezdkonného trestniho stihéni prednost pied poskytnutim
penézité¢ho odSkodnéni. Ve vztahu k pfiznané castce za dkony pravni pomoci namitala:
k poradé s klientem dne 18.2.2009, Ze tkon pfevzeti a piiprava zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu je sloZen ze dvou slozek, tj. Gkonu pfevzeti a pfipravy a dale
prvni porady, proto prvni poradu nelze uctovat zvlast’; ze porady dne 27.2.2009, 6.3.2009
a 10.5.2010 nelze povaZovat za ucelné — dle judikatury Ustavniho soudu (I. US 3208/08;
II. US 3211/08; 11. US 782/07 a 1. US 826/09) u tzv. daldich porad advokata s klientem
pfesahujicich jednu hodinu je tfeba poméfovat celkovy pocet, frekvenci a c¢asovou
posloupnost jednotlivych porad s rozsahem a slozitosti projedndavané véci a poltem
a charakterem tikond, které byly provadény, jakoZ i obsahem, sloZitosti, rozsahem a kvalitou
ukondl obhdjce, které bezprostfedné stouto poradou souvisely - porady museji byt
vychodiskem néjakého nasledného tikonu obhajce, pokud tomu tak neni, jde o nadbyteénou
poradu, jejiZz délka piesahujici jednu hodinu je nedivodna; Ze navrh na zastaveni trestniho
stihani ze dne 11.6.2009 by bylo moZno povaZovat za Ukon procesni, za n&jz nalezi odména
ve vy§i poloviny sazby dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu; k sepisu
zavéreéné tefi ze dne 27.11.2010 a dne 22.6.2012, ze dle judikaturniho nazoru (napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1999, sp. zn. zavéreCnou te¢ obhijce
vypracovanou pisemné nelze pokladat za ,,pisemné podani ve véci samé™, nebot’ je soucasti
hiavniho liceni, za ucast které je moZno narokovat odménu; Ze sepis namitek proti formulaci
otazek znalci ze dne 26.2.2011 a dne 22.5.2012, stejné tak vyzadani diikazii ze dne 16.7.
2010, nelze povaZovat za tkony pravni sluzby. Ve vztahu k ndhradé nékladd tizeni Zalovana
namitla, Ze uétuje-li zalobce ukon oznacleny jako ,predZalobni upominka®, tato Zalované
nikdy nebyla dorucena; dle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb. za predzalobni
upominku rozhodné nelze povazovat zadost o nahradu Skody u Zalované, kdyz poskozeny
neméa pravo na ndhradu nakladii zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u pFisludného Uradu. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze
zalobu v celém rozsahu zamitne, a aby Zalované ptiznal pravo na nahradu hotovych vydajt.

K odvolani Zalobce se Zalovana nevyjadrila.

Zalobce ve vyjadteni k odvolani Zalované vyvracel jeji odvolaci namitky jak ve vztahu
k nemajetkové Gjmeé (zejména uvedl, Ze intenzitu negativniho zasahu ve svém okoli ma za
prokdzanou provedenymi dikazy - vypovéd'mi svédkli; nadto bylo moZzné jim tvrzené
skutenosti prokdzat vypovéd'mi daldich navrzenych svédkt -
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S_ které soud 1. stupné pro idajnou nadbyteénost neprovedl; rovnéZ ma za to,
ze skuteénost, Ze nckdo, kdo zadny trestny €in nespachal, jsa manaZer ve vysoké funkci, je
oznacen ve sdelovacich prostredcich za podvodnika a tuneiare q je vyrazne
negativnim projevem daného nezakonného trestniho fizeni jiZ sama o sobe a je obecné
zpisobild komukoliv pfivodit nemajetkovou Gjmu, jejiz ndhrada pouhou omluvou nemiiZze byt
primérend), tak ve vztahu k podané ndhradé€ nakladd pravniho zastoupeni (v zdsadé zopakoval
svoji odvolaci argumentaci).

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ¢l. 1I. bod 2 pfechodnych ustanoveni zdkona
¢. 293/2013 Sb. podle zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni G&inném do
31.12.2013 (dale jen o.s.F.), protoZe toto fizeni bylo zahdjeno pied 1.1.2014.

Odvolaci soud na zikladé podanych odvolani pfezkoumal pi nafizeném jednani
(ust. § 214 odst. 1 o.s.F.) spravnost rozhodnuti soudu . stupné i fizeni, které predchazelo jeho
vydani (ust. § 212, § 212a o.s.1.) a dospél k zavéru, Ze odvolani i¢astnikh ve vztahu k naroku
na nahradu Skody spocivajici v nakladech vynaloZenych Zalobcem na pravni zastoupeni
(obhajobu) v trestnim fizeni je z ¢éasti divodné, ve vztahu k naroku na zadostiudinéni za
nemajetkovou fjmu za trestni stthani a ve vztahu k pozadovanému pfisluSenstvi z obou
narokl nejsou dany podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Mezi ucastniky nebylo sporu o zakladu ndroku zalobce na podkladé skuteénosti, Ze
zalobce byl po probehiém trestnim stihdni obZaloby v celém rozsahu zprostén, coz ma co do
narokdl z nezakonného rozhodnuti podle § 7 odst. | zakona & 82/98 Sb. (OdpSk) stejné
disledky jako zruSeni pravomocného usneseni o zahdjeni trestniho stihani (viz rozsudek NS
CR sp.zn. 1Cz 6/90, publikovany pod &. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik
1991). Zalobci tak pfislugi néhrada $kody vzniklé mu vynaloZenim nékladi na pravni
zastoupeni (obhajobu) v trestnim Fizeni (ve smyslu § 31 odst. 1,3 OdpSk, dle n&hoz , Ndhrada
Skody zahrnuje takové ndklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynaloZeny na zruSeni
nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na ndpravu nespravného uredniho postupu®,
~Ndklady zastoupeni jsou soucdsti ndkladii Fizeni. Zahrnuji ticelné vynalozené hotové vydaje
a odménu za zastupovdni. Vyse této odmeny se uréi podle ustanoveni zvlds$tniho pravniho
predpisu o mimosmluvni odméné. ) a zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu (ve smyslu
§ 31a odst. 1 OdpSk, dle n&ho? ,,Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravaym urednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou vjmu.)

Ohledné nékladG pravniho zastoupeni za situace, kdy mezi Gastniky nebylo sporu
o tom, v jakém rozsahu a jakym zptsobem byla Zalobci poskytnuta pravni pomoc v ramci
trestniho fizeni (jak se také podavd z vyuctovani odmeny obhdjce na El. 86-90 spisu), ani
o vysi odmény za jeden Ukon pravni sluzby, Ize podle odvolaciho soudu v pfipadé posuzovani
zalobcem pozadovanych, avsak Zalovanou neproplacenych tkond (jak je Gcastnici vymezili
ve svych podanich, kdy Zalovana sporovala jen to, zda jde o ukony pravni pomoci dle
advokatniho tarifu, popf. zda jde o tkony Gcelné vykonané), oproti zaveéru soudu I. stupné
uzaviit: Zalobei nenalezi odména za prvni poradu s klientem dne 18.2.2009 (jeZ nésledovala
dle vyuactovani obhajoby po prevzeti véci — obhajoby téhoZ dne, za néz Zalobce rovnéz
pozadoval odménu, kterou mu zalovand uhradila), kdyZ Gkon pfevzeti a pfiprava obhajoby na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu je
slozen ze dvou slozek, tj. Gkonu pfevzeti a pfipravy a dale prvni porady, proto prvni poeradu
nelze Gctovat zvIast, coz ostatné vyplyva i ze znéni § 11 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu,
dle néhoz je Ukonem pravni sluzby prvni porada s klientem véetné pfevzeti a pfipravy
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zastoupeni nebo obhajoby je-li klientovi zéstupce nebo obhdjce ustanoven soudem. Za
stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho fizeni ze dne 22.2.2009 Zalobci nalezi odména ve
vysi jedne poloviny die ust. § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. Zalobci nenalezi odmena
za porady dne 27.2.2009, 6.3.2009 a 10.5.2010, kdyz vtomto sméru lze souhlasit
s argumentaci Zalované, Ze tyto nelze povazovat za G¢elné - porady dne 27.2.2009, 6.3.2009
probéhly (podle vyuétovani ndkladG obhajoby) bezprostfedné po poradé 22.2.2009
a predchézely poradé 30.3.2009, aniz by byly vychodiskem néjakého nasledného tkonu
obhdjce, jde tak o nadbytecné porady, jejichz délka presahujici jednu hodinu je nediivodna
(srov. I. US 3208/08; 1. US 3211/08; 11. US 782/07 a 1. US 826/09), coz plati i o poradé dne
10.5.2010, jez bezprostfedn¢ navazovala na hlavni liGeni konané téhoZ dne, pficemz
nasledovala dal3i porada pfesahuji jednu hodinu dne 8.6.2010 predchazejici hlavnimu li¢eni
14.7.2010. Zalobci nenélezi odména za sepis navrhu na zastaveni trestniho stihani ze dne
11.6.2009 - tento sepis nelze uctovat jako samostatny tikon pravni sluzby zvlast za situace,
kdy (pedle vyuctovani ndklad obhajoby) byl souéasti obsahu protokolu o prostudovani spisu
dne 11.6.2009, pficemz za tkon pravn{ sluzby - prostudovani spisu dne 11.6.2009 byla
7alobcem rovn&% vyudovana odména. Zalobci naopak nalezi odména v plné vysi dle ust. § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu za sepisu zavéreéné teci ze dne
27.11.2010 a dne 22.6.2012, v ptipadé, kdy §lo o podani vyzadané soudem k véci samé, dale
za sepis namitek proti formulaci otazek znalci ze dne 26.2.2011 a dne 22.5.2012, stejné tak
vyzadani dikaz( ze dne 16.7.2010, kdyZ lze souhlasit a Zalobcem, Ze se jednd o podani k véci samé -
k meritu dokazovani, tedy ke skutku jako takovému. Zalovany narok na nidhradu naklad@ pravniho
zastoupeni (kdy Zalobce pozadoval po &asteéném zpétvzeti Zaloby a zastaveni Fizeni tomu
odpovidajicimu rozsahu &astku 22.3080 K<) je podle odvolaciho soudu divedny jen co do
castky 10.050 K¢ (5 x odména ve vy8i 1.500 K&, 1 x odména ve vy3i jedné poloviny, tj.
750 K¢ a 6 x pausaini ndhrada hotovych vydaji po 300 K&). Odvolaci soud z tohoto divodu
zménou ¢asti napadeného vyroku o véci samé v jeho vyhovujici ¢asti podle § 220 odst. | pism.
a) o.s.f. zamitl jistinu co do Castky 4.950 K&, kdyz v jeho vyhovujici &asti, pokud jim bylo
rozhodnuto o jistiné 10.050 K&, a v jeho zamitavé &asti, pokud jim bylo rozhodnuto o jisting
7.350 K¢, rozsudek podle § 219 o.s.F. potvrdil.

Ve vztahu k naroku na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu odvolaci soud
konstatuje, Ze byt soud 1. stupné pii posuzovani tohoto naroku ve svych zavérech odkazoval
na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod
¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v ném Nejvyssi soud prijal a odiivodnil
zavér, podle néhoz zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnim stihdnim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jez
Je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo prdvnim predpisem, a
jez tak prenechavd soudu, aby podle svého uvdzZeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezendho okruhu okolnosti. Soudy pri
stanoveni formy Ci vySe zadostiucinéni vychdzi predevsim z povahy tresini véci, téz z délky
trestniho stihdni, a predeviim dopadii trestniho stihdni do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a pripadnd vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedinosti, tj. jeji priznani je nad ramec konstatovdni poruseni prava namisté pouze tehdy,
Jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat),
dostateéné presvédCivé neoddvodnil, pro¢ jako zadostiu€inéni nepostatuje zalovanému
Zalovanou poskytnutd omluva, rovnéz dostatecné presvédcivé neoddvodnil ani to, z takého
divodu postacuje k nahradé nemajetkové Gjmy vyplatit Zalobei ¢astku 200.000 K¢ namisto
pozadovanych 300.000 K& a to za situace, kdy neprovedl Zzalobcem oznatené dikazy
k-prokazéni jeho tvrzeni o intenzité zasahu resp. konkrétnich nasledcich, které trestni stihani
zpusobilo v osobnostni sféfe Zzalobce. Soud I. stupné tak vychazel z neuplnych skutkovych



pokragovani 8 68Co 158/2015

zjisténi. Zavéry soudu I. stupné jsou ve vztahu k tomuto ndroku proto nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Ohledné pozadovaného pfislusenstvi pak soud I. stupné pochybil, kdyz
nereagoval na zmenu zaloby v podani ze dne 3U.12.2013 (na ¢l. iU spisu), kdy zalobce
namisto v Zalob¢ pozadovaného troku zprodleni ve vysi 7,05 % p.a. poZadoval urok
z prodleni ve vysi 8,05% . Za takového stavu odvolacimu soudu nezbylo, neZ rozsudek soudu
I. stupné ve vyroku o véci samé pokud jim bylo rozhodnuto v jeho vyhovujici &asti o jisting
200.000 K¢ a uroku z prodleni z ¢astky 159.175 K& od 15.10.2013 do 27.11.2013 ve vysi
7.05 % a uroku z prodleni ve vysi 7,05 % z Castky 215.000 K& od 15.10.2013 do zaplaceni,
a v jeho zamitavé Casti o jisting K& 100.000 K¢ a o prisluienstvi z ¢astky 107.350 K¢, zrusit
podle ust. § 219a odst.1 pism. a) ab) o.s.f. a véc v tomto rozsahu soudu 1. stupné vratit podle
ust.§ 221 odst.1 pism.a) o.s.f. k dal§imu fizeni.

V jeho ramci soud [. stupné rozhodne o zméné Zaloby, tak aby nasledn& mohlo byt
rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni, déle provede k navrhu Zalobce, na némz spociva dikazni
bfemeno, ditkazy k prokazani tvrzneych individualnich néasledk pfedmétného trestniho
stihani v jeho osobnostni sféfe, ucinéna zjisténi pak posoudi zpisobem naznatenym ve shora
zminéném rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném
pod &. 122/2012, na néz lze pro struénost odkézat. V pfipadé, Zze dospéje k zavéru, ze Zalobce
neundsi diikazni bfemeno k tvrzeni. o rozsahu jemu zpdsobené nemajetkové Gjmy, povede jej
ve smystu ust. § 118 odst. 3 o.s.f. k doplnéni névrhu dikazl. Po zhodnoceni vech hledisek
rozhodnych pro posouzeni zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu zalobce soud I. stupn&
o tomto naroku znovu rozhodne s tim, ze bude disledné dbat toho, aby vysvétlil viechny své
Gvahy krozhodnuti vedouci a dplné své rozhodnuti odivodnil tak, aby odpovidalo
pozadavkim ust. § 157 odst. 2 o.s.f. a aby bylo schopno pfipadného prezkumu odvolacim
soudem. V kone¢ném rozhodnuti o véci soud I. stupné rozhodne nové také o ndhradé naklada
fizeni vCetné nakladl vynaloZenych v odvolacim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti j e piipustné dovolani, které se podéva do dvou mésici od
dorugeni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupng, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
préava, pii jejimZ reSeni se odvolac{ soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otizka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F.).

V Praze dne 19. #{jna 2015
JUDr. Ludmila Petrakova, v.r.
predsedkyné senatu
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