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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Dudy a soudcti JUDr. Ivany Zlatohlavkové a JUDr. Pavla Horfidka ve véci zalobkynd Modré
pyramidy stavebni spofitelny, a. s. se sidlem v Praze 2, Bélehradska 222/128, identifika¢ni
¢islo 60192852, zastoupené JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem se sidlem v Praze 1,

Na Piikopé 14, za tcasti (G K& HEE bytem M
zastoupenému Mgr. Ladislavem Muroném, advokitem se sidlem v Brn&, Videniska 546/55,
o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2

pod sp. zn. 15 C 26/2018, o dovolani (@R HEEMoroti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2019, €. 3. 29 Co 130/2019-387, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 29 Co 130/2019-387, se
ve vyroku o véci samé, jakoZ 1 ve vyrocich o nakladech fizeni, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 15 C 26/2018-221, se rusi a véc se vraci Obvodmmu

soudu pro Prahu 2 k dalS$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se doméhala nahrazeni rozhodnuti Financniho arbitra ze dne 27. 10. 2017,
ev. @B v 7néni jcho rtozhodnuti o ndmitkich ze dne 13. 12. 2017,
ev. &. —kterym vyhovél navrhu @9 K.H- a ulozil ji povinnost vést
ucet stavebniho spofeni &. B ktery pro négj zfidila na zakladé smlouvy
o stavebnim spoteni ¢. ze dne 31. 12. 1999, do stavu, ve kterém by byl, kdyby
na zakladé ozndmeni ze dne 15. 5. 2015 neukondila pravni vztah z divodi piespofeni cilové
castky.



Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, &. j. 15 C 26/2018-221,
nahradil rozhodnuti Finan¢niho arbitra ze dne 27. 10. 2017, ev. ¢. (G, Ve zncni
rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 12. 2017, ev. ¢. (GSuiaaggp ok, 7c nivih @@ KESD
H&@ zamitl; zarovei rozhodl o nakladech fizeni. Vykladem ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych
smluvnich podminek stavebniho spofeni (dale jen ,,VSP*) dovodil, Ze naspofeni cilové Castky
nepochybné vedlo k napinéni ucelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni uzavirana,
a timto okamzikem doslo k jejimu zaniku, nebot’ existence smluvniho vztahu byla ¢asové
omezena.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 29 Co 130/2019-387, zamitl
navrh . K H’ na pferuseni odvolaciho fizeni, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Ztotoznil se s jeho zavérem, podle né¢hoz
doba trvani smlouvy o stavebnim spofeni byla od pocatku Casové omezena dobou trvani
sjednaného ucelu spocivajiciho ve shromazdovani finanénich prostiedkii do vySe sjednané
cilové Castky, po jehoz dosazeni smluvni vztah zanikl. Vysel pfitom stejné jako soud prvniho
stupné ze €l. 9 odst. 7 VSP, § 578 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, resp. § 603
zdkona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku (déle jen ,,0. z.).

Soudy obou stupnidi vzaly za prokazané, Zze Finanéni arbitr nalezem ze dne 27. 10.
2017, evidenéni ¢. Glarmee 1lo7il Zalobkyni povinnost uvést ucet stavebniho spofeni
¢ CABREEEEER ktcry pro n&j zfidila na zakladg smlouvy o stavebnim spofeni
¢. R 7c dnc 31. 12. 1999, do stavu, v kterém by byl, kdyby na zakladé ozndmeni
ze dne 15. 5. 2015 neukoncila pravni vztah zaloZeny touto smlouvou z diivodu pfespofeni
cilové castky. Rozhodnutim o namitkach ze dne 13. 12. 2017 eviden¢ni ¢&.
Finan¢ni arbitr namitky zalobkyné zamitl a nalez finan¢niho arbitra ze dne 27. 10. 2017
evidentni ¢. EEmawEg potvrdil. Spravni orgdn podlozil své rozhodnuti zjisténim,
ze zalobkyné a [ KGR G uzavicli dne 31. 12. 1999 smlouvu o stavebnim spofeni
s cilovou ¢astkou 300.000 K¢. Ve vSeobecnych obchodnich podminkach si smluvni strany
sjednaly, Ze ,,na pisemnou Zadost ucastnika, miZe stavebni sporitelna zvysit cilovou cCastku
stavebniho sporeni”, pticemz ,uthradu ve vysi 1% z castky, o kterou byla cilova castka
zvySena, uctuje k tizi ucastnika®™ (Cl. 9 odst. 1 VSP). V ¢l 9 odst. 7 VSP si ujednaly,
ze ,, presporenim cilové castky se rozumi stav, kdy ziistatek na uctu ucastnika je vyssi nez
sjednana cilova castka. Presporeni cilové cdastky neni pripustné; v takovém pripade iicastnik
vpslovné souhlasi s tim, Ze presporenou cdstku zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni
sporitelna povazuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil vhrady (viz odstavec 1)
vznikly navysSenim cilové Castky stavebni sporitelna zuctuje k tiZi uctu ucastnika. Pokud
ucastnik dodatecné vyjadri nesouhlas s timto postupem, md stavebni spovfitelna prdvo
smlouvu vypovéder”. Piipisem ze dne 15. 5. 2015 Zalobkyné& ’K. H§gE® oznamila,
Ze ke dni 30. 4. 2015 bylo evidovano piekroceni cilové castky (k tomuto dni naspofena ¢astka
predstavuje 2.657.695,28 K¢), Ze dale nesouhlasi s jejim dal§im navysenim a vyplati mu
ztstatek actu. e KEEH HE@M s postupem Zalobkyné nesouhlasil a inicioval fizeni pied
Finan¢énim arbitrem navrhem ze dne 21. 2. 2016, ktery rozhodl v jeho prospéch. Zjistény
skutkovy stav odvolaci soud pravné posoudil rovnéZ podle § 1, § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona
¢. 96/1993 Sb. o stavebnim sporeni a statni podpoie stavebniho spofeni (dale jen ,,zdkon
¢. 96/1993 Sb.*).

Proti rozsudku odvolactho soudu podal ucastnik @ K@ED HEER (dile €z
»~dovolatel) dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje ze znéni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. £.), nebot’ je piesvédéen, Ze odvolaci soud rozhodl

v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu predstavovanou jeho rozsudky ze dne
24.4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018,
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v nichZ se Nejvyssi soud ve skutkové obdobnych vécech zabyval otdzkou doby trvani smlouvy
o stavebnim spofeni. Navrhl, aby dovolaci soud v dovolanim dotéeném rozsahu rozsudky
soudl obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné na zaklad& svého rozsahlého vyjadieni k dovolani navrhla, aby Nejvyssi
soud dovoldni odmitl jako nepfipustné, popt. jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud vee projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
ve znéni Géinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. 1 bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. 1l bod 2 zdkona
¢. 296/2017 Sb., dale jen ,,0. s. £.%).

Podle § 245 o. s. f. neni-li v této ¢asti uvedeno jinak, uziji se piiméfené ustanoveni
¢asti prvni az ¢tvrté tohoto zakona.

V fizeni podle § 244 a nasl. o. s. f. nejde o zplsob prezkumu spravnosti (zdkonnosti)
rozhodnuti spravniho organu obdobny spravnimu soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici
z bezvyslednosti fizeni pfed spravnim organem. Podstata projednani a rozhodnuti stejné véci
v obCanském soudnim fizeni spoc¢iva v tom, Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl dotfen na svych pravech
nebo povinnostech rozhodnutim spravniho organu (jeho prava nebo povinnosti byla takovym
rozhodnutim zaloZena, zménéna, urena nebo zamitnuta), pozaduje nové projednani sporu
nebo jiné pravani véci u soudu a nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavérim nez
spravni organ. Nové projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pfed spravnim organem,
aniZ by bylo jeho vysledky véazano, a zaruCuje, Ze spor nebo jind pravni véc budou —
v takovém rozsahu, v jakém o mnich bylo pfed spravnim organem skondeno fizeni — soudem
definitivné uzavieny a nemohou byt vraceny spravnimu organu k dal§imu projednani
a rozhodnuti.

Podle § 237 o. s. f. plati, Ze — neni-li stanoveno jinak — je dovolani piipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSsena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

Podle § 241a odst. 1 veta prvni o. s. f. lze dovolani podat pouze z divodu,
7e rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. 1.).

Dovolatel predklada k dovolacimu pfezkumu zavér odvolaciho soudu, ze posuzovana
smlouva o stavebnim spofeni byla uzavfena na dobu urcitou, procez dosazenim cilové ¢astky
byl smluvni vztah ukoncen. JelikoZ tuto pravni otdzku, na niz je napadené rozhodnuti
zaloZeno, odvolaci soud posoudil v rozporu s jiZz ustilenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. I.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3, véty prvni, o. z. se fidi — neni-li dale stanoveno jinak
— jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zikona, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetn¢ pradv a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych piede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Protoze smlouva
o stavebnim spofeni z 31. 12. 1999 zalozila zavazkovy pravni vztah Géastnikl pfed nabytim
ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., je rozhoduyjici uprava podle dosavadnich pravnich predpistl,
t]. podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve zné€ni u¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,obC. zak.*).



Nejvyssi soud se piedestienou otdzkou v obdobnych skutkovych souvislostech
(avesporech s toutéz zalobkyni) zabyval jiz v rozhodnutich ze dne 24. 4. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018 (na n&Z upozoriuje
dovolatel) a téz v rozsudku ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2013/2018. Zde pfijal
a odivodnil zaver, Ze ,,zpiisoby, jimiZ zaniknou subjektivni prava a povinnosti tvorici obsah
pravniho vziahu ze smlouvy o stavebnim sporeni, vyplyvaji ze smluvnich ujedndni
a ze vSseobecnych obchodnich podminek. Pro odpovéd na otazku, zda zanik nastavd
okamzZikem, kdy ucastnik sporenim dosahl cilovou castku, tj. uplynutim doby ve smyslu § 578
obc. zdk., je rozhodujici vyklad oddilu IV &l 9 odst. 7 ve spojeni s dalSimi ustanovenimi VOP
(s 35 odst. 2 ob¢. zdk.)... ujedndni o ,, automatickém* navySovani cilové castky pokracujicim
sporenim ucastnika stavebniho spofeni a prijimanim jeho plateb stavebni spoFitelnou na icet
stavebniho sporeni, jez nepopira ucel smlouvy o stavebnim sporeni, vylucuje tivahit o omezeni
trvant pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o stavebnim sporeni ve smysiu § 578 obc. zdk. “.
Zacatek a konec doby spofeni stanovily vSeobecné obchodni podminky ve shodé s tim,
covyplyva z § 5 odst. 14 zdkona €. 96/1993 Sb. [, ...zacind dnem uzavreni smlouvy a konét
vyplacenim vkladii ucastnika, statni podpory a tirokii z nich nebo poskytnutim uveéru (tj. dnem
uzavreni uvérové smlouvy) nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika ™).

Nejvyssi soud nema divod odchylovat se od uvedenych zavéri, z Cehoz vyplyva,
ze odvolaci soud posoudil otazku trvani pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni
nespravneé.

Lze uzavtit, Ze z pohledu dosavadni ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
zavér odvolaciho soudu neobstoji. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 1 o. s. . tak byl dovolatelem uplatnén divodné a Nejvys§imu soudu
nezbylo neZ napadeny rozsudek odvolacitho soudu v dovolanim dotéeném rozsahu zrusit.
Jelikoz dtvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu

prvniho stupné, zruil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k daliimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. . 0. 5. 1).

Soudy niZsich stuptili jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1,
véta prvni, § 226 odst. 1 o.s. 1.).

O nékladech fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti (§ 243g odst. 1 véta druha
0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 16. 7. 2020

JUDr, Vaclav Duda v, r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramafr, DiS.





