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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDt. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Zdenky Vlasakové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobkyné: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., ICO 60192852
sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Pifkopé 14, 110 00 Praha 1

72 Gcastl GCastnika fizeni: KE@UE n-ozcny dne -
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Muroném
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Btno

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, k odvolini ucastnika fzeni Kl HEHEEg
prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. fijna 2018 ¢. j. 15 C 26/2018-221

takto:
L. Navrh ucastnika K@ H#na preruseni odvolaciho fizeni se zamita.
IL. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véa samé (I.) potvrzuje.
T1T. Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, Ze vyse

nakladd fizeni ¢ind 23 570 K¢, jinak se 1 v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Iv. Ucastnik je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladd odvolactho fizeni castku
8 228 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokita JUDt. Lud’ka Chvosty.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. nahradil rozhodnuti Finanéniho arbitra
ze dne 27. Hjna 2017 ev. & —ve znéni rozhodnut! Finanéniho arbitra o namitkach
ze dne 13. prosince 2017 ev. ¢ (IS 2k, zc navrh K HegsE® 7o dne 21. 2. 2016
se zamita. Vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného (déle jen vicastnika) zaplatit Zalobkyni na
nihradé nakladi fizeni castku 22 570 K¢ k rukdm pravniho zdstupce Zalobkyné do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.

Finanéni arbitr rozhodl nalezem ze dne 27. 10. 2017 (viz shora) o ndvrhu Wdcastnika,
krery se domahal urceni, e smlouva mezi zalobkynf a Gcastnikem o stavebnim spofeni uzavieni
dne 31. 12. 1999 trva 1 pfes skutecnost, ze cilova ¢astka sjednana ve smlouvé jiz byla dosazena
a zalobkyné nadale nesouhlasi s jejim navysovanim. Financéni arbitr uvedenym nailezem ulozil
instituct (zalobkyni) povinnost obnovit vedeni ctu stavebniho spofeni 2 tento uvést do stavu,
ve kterém by byl, kdyby na zikladé oznameni ze dne 15. 5. 2015 neukoncila zalobkyné pravni
vztah zaloZeny smlouvou. Proti nilezu podala Zalobkyné namitky, o nichZ arbitr rozhodl dne
13.12. 2017 a svym rozhodnutim nalez potvrdil. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vysel
ze zavéru, ze ujednani o automatickém navySovani cilové ¢astky pfespofovanim (¢l. 9 odst. 7
VOP) je plné vsouladu se zisadou autonomie vile stran a neodporuje ani jinak zikonu
o stavebnim spofeni nebo ostatnim smluvnim ujednanim.

Zalobkyné se Zalobou podle casti paté o. s. f. domahala, aby tato rozhodnut spravniho organu
byla nahrazena rozsudkem soudu, kterym bude navrh podany Gcastnikem u spravnfho organu
zamitnut. 2alobkyné zejména nesouhlasila s vykladem Finanéntho arbitra ve vztahu k ¢lanku 9
odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek, ktery by podle Finanéniho arbitra dival pravo
ucastnikovi, aby do nekonecna, resp. doZivotné oddaloval dosazeni ulelu jeho stavebniho
spofeni. Podle Zzalobkyné je smlouva o stavebnim spofeni smlouvou na dobu urcitou a doba
trvani smlouvy je vymezena jefim uUcelem. NavySovani dle ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych
obchodnich podminek je sice provadéno automaticky, avsak jen co do formy, v zidném pfipadé
nikoliv bez ohledu na souhlas ¢ nesouhlas stavebni spofitelny. Primarnim Glelem stavebniho
spofeni je naspofeni financnich prostfedkd na ktyd potfeby bydleni. Pokud ucastnik mél
vumyslu naspofit vysokou castku, mél se s dostateénym priedsthem postarat o to
aby s zalobkyni uzaviel zivaznou dohodu postupem dle cdlanku 9 odst. 1 VOP.

>

Ucastnik souhlasil s rozhodnutim Finanéniho arbitra.

Soud I. stupné vysel ze zpsténi, ze ucastnik KigHPHEEE® jako navrhovatel ve sprivnim fizen{
podal u Finanéniho arbitra navrh ze dne 21. 12. 2016. Navrh sméfoval prot Modré pyramidé
stavebni spofitelné, a. s. a v izeni byl pfilozen nesouhlas Gcéastnika s ukoncenim smlouvy
o stavebn{m spofeni. Smlouva o stavebnim spofeni s cllovou castkou 300 000 K¢ byla uzaviena
dne 31. 12. 1999. Soud 1. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné oznamila Gc¢astnikovi ukonceni
pfedmétné smlouvy 2z davodu naspofeni cilové castky a nesouhlasu zalobkyné s dalSim
navysenim. Smlouva byla ukoncena ke dni 23. 6. 2015.

V ramct pravniho hodnoceni soud I. stupné uvedl, Ze smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena
podle zikona ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, pficemz v otizkich, které nejsou v tomto
zakoné upravené, soud pouziva obecny pravni pfedpis, kterym je obc¢ansky zakonik. Z ustanoveni
zakona o stavebnim spofenf ani z ustanoveni smlouvy nelze dovodit, Ze by se jednalo o smlouvu
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uzavienou na dobu neurcitou. Poukazal na ustanoveni ¢linku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich
podminek, ktery stanovi, ze pfespofeni cilové éastky je nepifipustné a urcuje 1 dalsi postup
pro pripad, kdy zdstatek na Gctu Gcastnika je vys$i nez sjednana cilova c¢astka. Z takto uréeného
postupu vsak nelze dovodit, Ze by tcastnik stavebniho spofeni mohl mit nirok na to, aby pouze
vlastni vili a fakuckym chovanim, (). zasilinim dal$ich financnich prostfedkid na predmétmny ucet
mohl mit automaticky narok na to, ze docili proti vili druhé strany zmény vyse cilové ¢astky a tim
1 zménu trvani smlouvy. Postup podle clanku 9 odst. 7 véty druhé Vseobecnych obchodnich
podminek, krery upravuje urcity mechanismus, kdy dojde k pfespofeni cilové c¢astky, je vyjimecny,
nebot k prespofeni mize dojit také piipsinim statni podpory nebo uroku. Pokud k takovému
pfespofeni doslo, pak dle ¢lanku 9 odst. 7 VOP ¢castku odpovidajici novému zdstatku,
zaokrouhlenému na celé tisice K& nahoru, bude stavebni spofitelna bez dal$tho povaZovat
za novou cilovou ¢astku navrzenou ucastnikem. I za této situace bylo na spofitelné, zda takovyto
navrh bude akceptovat (vyslovi snim souhlas), k cemuz v posuzovaném piipadé nedoslo.
Zalobkyné po fadu let akceptovala jednani Gcastnfka (pfijimani vklada), jehoz udelem bylo
navyseni cilové castky dle clanku 9 odst. 7 VOP. Byl-li takovyto postup ucastnika zalobkyni
akceptovan, mél oporu ve smluvnim ujednani, nebot’ se jednalo o souhlasny projev viile obou
smluvnich stran. Jak bylo v fizeni prokazino, Zzalobkyné dopisem ozniamila Gcastnikovi,
ze na predmétné smlouvé o stavebnim spofeni je evidovano prekroceni cilové ¢astky a zalobkyné
nesouhlasi s dalsim navysenim cilové castky. Protoze cilova ¢astka jiz byla naspofena, doslo
tak k dosazeni tcelu smlouvy dle § 603 o. z. Pokud Zalobkyné dalsi navyseni cilové ¢astky odmitla
pfijmout, nemohlo jiz dojit ke zméné cilové castky jako jedné z podstatnych nalezitosti smlouvy.
Z téchto divodi soud 1. stupneé piistoupil k nahrazeni rozhodnud Finanéniho arbitra.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni obvodni soud oddvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.,
tj. uspéchem Zzalobkyné ve véci. Na nahradé nakladu fizeni zalobkyni pfiznal éastku 22 570 K¢,
kdy tato castka piedstavuje soudni poplatek ze zaloby ve vysi 2 000 K¢, odménu advokata
za 5 Gkonl pravni sluzby po 3 100 K¢, 5x rezijni pausal po 300 K¢ a nihradu za DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Gcastnik ‘ K.H- ktery nesouhlasi s rozsudkem
soudu I. stupné a zcela se ztotozfiyje s rozhodnutim Finanéniho arbitra. Uéastnici uzavieli
smlouvu o stavebnim spofeni, jejiz nedilnou soucast byly 1 Vseobecné obchodni podminky.
Prestoze smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena jiz v roce 1999, je tfeba na ni pohlizet
v soucasném rezimu jako na smlouvu, ve které figuruje na jedné strané podnikatel a na druhé
strané spottebitel. Zalobkyné svoji argumentaci opird o tvrzeni, %e u Giéastnika doslo k pfespofeni
clové castky, cimz doslo k dosazeni ucelu smlouvy, kdyz takovyto stav je dle ustanoveni
Vseobecnych obchodnich podminek nepfipustny. Problematiku cilové castky, véetné jejich zmén,
fesi clanek 9 Vseobecnych obchodnich podminek, zejména jeho odstavec 7. Text tohoto
ustanoveni sice zaroven konstatuje zavadnost urcitého jednani, na druhou stranu oviem okamzité
uvadi zpusob jeho pfeklenuti, a tim padem 1 pokrac¢ovani smluvniho vztahu. Odvolatel upozornil,
ze kprespofeni cilové castky v piipadé ucastnika v minulosti jiz nékolikrit  doslo,
aniz by ze strany zalobkyné byl pouzit postup sméfujici k ukonceni smlouvy ¢ odmitnuti plnéni
povinnosti z ni plynoucich. Z toho lze dovodit, Ze pfi vytvafeni VSeobecnych obchodnich
podminek nebylo zamérem Zalobkyné spojovat s prespofenim cilové ¢astky ukonceni smlouvy
o stavebnim spofeni. Pokud by argumentace Zalobkyné byla piijata, zanikla by smlouva
o stavebnim spofen{ jiz nékolikrat v minulost, nebot’ jiz nékolikrat dfive doslo k presporent
cllové castky. Vse tedy nasvédcuje tomu, ze pfedmeétné ustanoveni Vseobecnych obchodnich
podminek nemélo vyvolat zanik smlouvy o stavebnim spofeni. Z ustanoveni zakona ¢. 96/1993
Sb., o stavebnim spofeni nevyplyva, Ze naspofeni, resp. pfespofeni cilové castky, je pravaim
divodem k ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni. Mnohaletd praxe, pfi které opakované
dochazelo k tdajnému naplnéni skutkové podstaty uplynuti doby trvani smlouvy (pfespofeni
cllové castky), kdy Zalobkyné neustile cilovou ¢&astku navySovala, utvrdila dcastnika v tom,
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ze se jedna o obvykly mechanismus. Proti argumentaci zalobkyné hovoti i zména VSeobecnych
obchodnich podminek ucinéna v roce 2003, kdy do nich bylo vtéleno ustanoveni, dle kterého sice
zalobkyné mize akceptovat prespofeni cilové castky, nicméné ji rovnéz vznikd pravo smlouvu
o stavebnim sporeni vypovédét. Tim bylo dle minéni ucastnika dano jasné najevo, ze zalobkyné
dfive nepokladala piespofeni cilové castky za divod k ukonceni smlouvy. Odvolatel nesouhlasi
ani s vyrokem o nihradé nakladd fizeni a dovozuje pritomnost okolnosti, které by mely vést
k Gvaze nad snizenim nakladové povinnosti v souladu s ustanovenim § 150 o. s. £. Poukézal na to,
Ze ucastnik se nejprve domahal vyfeseni svého sporu s Zzalobkyni u Financéniho arbitra v dobré
vife, aby usetfil obéma stranim finanéni prostredky. Financni arbitr rozhodl ve véci zpisobem,
ktery se jevi byt fundovany. I pokud by se jeho rozhodnuti v pozdéjsim soudnim fizeni ukizalo
jako chybné, nemél by to byt divod pro ulozeni takto velké nikladové povinnosd ucastniku.
Zalobkyné je pattné nejvétsi stavebni spofitelnou v Ceské republice a ucastnik je pfesvédcen,
ze takovy subjekt nema zapotiebi s1 ve sporech, které se pfimo dotykaji jeho podnikani, najimat
externi advokatni kancelaf. Zalobkyné disponuje celym pravnim oddélenim, které se zabyva
pravnim ramcem jeho dinnosti. Naklady za zastoupeni advokitem proto nelze povazovat
za ucelné vynaloZené, nebot’” predmeét sporu je soucast agendy zalobkyné, ktera v tomto sméru
disponuje  odbornym aparitem. Odvolatel poukazal na judikaturu Ustavatho soudu
(I1. US 1172/12 a 11. US 376/12), pficem? si uvédomuje, %e tato judikatura primarné cili smérem
k vefejnym subjektim financovanym ze statniho rozpoctu, nicméné ma za to, Ze jeji zavéry
Ize aplikovat 1 v tomto pfipadé. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vricena
soudu I. stupné k dals$imu fizeni.

K odvolani se vyjadiila Zalobkyné, ktera zdtraznila, Ze napadenym rozsudkem byla véc vyfesena
shodné s nyni jiz ustalenou rozhodovaci praxi jak soudu L. stupné, tak soudu odvolaciho. Pokud
jde o danou véc, upozornila na to, Ze Gcastnik spofil dvacet let, tedy nékolikaniasobek obvyklého
spofictho cyklu, a naspofil castku 2 671 888,26 K¢, t. témeér devitindsobek jim samym
formulované pivodni predstavy o hodnoté jeho, stavebnim spofenim financované ¢asti bytové
potfeby, vyjadfené cllovou ¢astkou stavebniho spofeni 300 000 K¢. Zasadnim omylem tcastnika
je jeho pfedstava o naroku na casové neomezené, tedy dozivotni stavebni spofeni. Takova
predstava, podle niz by na svij Gcet stavebniho spofeni mohl zasilat znacné vysoké castky
a vynucovat si tak od zalobkyné jejich troceni sazbami obvyklymi na trhu v 90. letech, vyrazné
prekracujici trzni sazby soucasné, je absurdni. Podle nazoru Zalobkyné je smlouva o stavebnim
spofeni smlouvou na dobu urcitou, a v tomto sméru zalobkyné citovala z nékolika rozhodnut
prvostupfiového 1 odvolaciho soudu. Uéelem smlouvy o stavebnim spofeni je naspofeni
financnich prostfedki na kryti potfeby bydleni. Ve skutec¢nosti je stavebn{ spofeni jeho Gcastniky
casto vyuzivano 1 kneicelovému spofeni, coz je v pofidku, nejedni-li se zjejich strany
o zneuzitf. Stavebni{ spofitelna musi pfedevsim hlidat a vyvaZovat pomér prostredka
zhodnocovanych na vkladech (kde prfipisované troky jsou pro ni nakladem) a prostfedka
poskytnutych formou avéri (kde jsou pro ni inkasované Groky vynosem). Pokud by mél obstat
vyklad ticastnika, Zalobkyné by prakticky ztratila kontrolu nad objemem vkladd, a to navic typicky
u téch smluv, které jsou pro ni z hlediska naklada nejvice zatézujici. Ucastnik mél moznost spofit
dvacet let a naspofil castku téméf deviunasobnou oproti cilové dastce. Tyto okolnosti davaji
rozhodnuti Zalobkyné nepfipoustét navySovani cilové castky také kromeé jasné legahty
1 nespornou legitimitu, kdyz si nelze pfedstavit zadné okolnosti, které by mohly svédcit pro narok
ucastnika spofit nadale. Ustanoveni ¢clanku 9 odst. 7 VOP, o jehoz znéni ucastnik opira svij
narok, neobsahuje jedinou zminku o jakékoliv povinnost zalobkyné. Bez ohledu na to,
zda u smlouvy doslo k navyseni cilové ¢astky pomoci mechanismu ¢lanku 9 odst. 7 VOP jednou
¢t vicekrat, vzdy pfi kazdém jednotlivém dalsim prespofeni zlstava zachovano pravo Zalobkyné
na vysloveni nesouhlasu s jakymkoliv dalsim navysenim cilové ¢astky. Podle Zalobkyné je jednani
ucastnika v rozporu s dobrymi mravy. K dosazeni vyssi nez pavodné sjednané cilové ¢astky mohl
ucastnik postupovat dle clanku 9 odst. 1 VOP, tedy formou pisemného dodatku ke smlouve.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Frdlickova.
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V takovém piipad¢ tcastnik smlouvy hradi Ghradu za navyseni, kterA musi byt zaplacena
najednou a dopfedu. Oproti tomu cesta dle clanku 9 odst. 7 VOP je cestou vyrazné jednoduss,
levnéj§i a flexibilnéjsi. Za prfedpokladu existence souhlasu zalobkyné neni potfeba zidnych
formalit, icastnik spofeni jen zasila dalsf a dalsi prostfedky na svij Gcet a za provedena navyseni
cillové castky plati az ex post, tedy s jistotou, ze plati za néco, ccho skuteéné vyuzil. Vedel-i tedy
ucastnik dopfedu, Ze bude chtit naspofit vysokou castku, mél se s dostateénym predstihem
postarat o to, aby s zalobkyni uzaviel zavaznou dohodu postupem dle ¢anku 9 odst. 1 VOP.
Spolehl-li se véak pouze na postup dle clanku 9 odst. 7 VOP, piisel tim o moznost naspofit vice,
nebot’ Zalobkyné nasledné vyuzila svého legiimniho priva neumoznit mu dalsi spofeni.
Odvolatelka poukazala na dosavadni jednotnou rozhodovaci praxi Obvodniho soudu
pro Prahu 2 1 odvolactho Méstského soudu v Praze, kterd vyzniva v téchto otazkach ve prospéch
zalobkyné. Pokud jde o namitku tcastnika prot povinnosti platit niklady soudniho fizeni,
poukazala na to, ze Gcastnik védél, Ze rozhodnuti Finanéniho arbitra nemusi byt rozhodnutim
konecnym, nebot’ je proti nému piipustna Zzaloba podle ¢asti paté o. s. £. O této okolnosti byl
v pribéhu fizeni samotnym Finandnim arbitrem informovan.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu L. stupné (§ 212, § 2122 o. s. 1.)
a dospel k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Vzhledem k torau, ze v pribéhu odvolaciho fizeni ucastnik Kl H@@® navrhl, aby odvolaci
fizend bylo pferuseno do doby, nez Nejvyssi soud CR rozhodne o dovolani, které bylo podano ve
vécl tykajici se shodné problematiky, zabyval se odvolaci soud v ptvé fadé tim, zda z uvedeného
davodu je namisté fizeni pferusit.

Podle § 109 odst. 2, pism. ¢) o. s. f. pokud soud neucini jind vhodni opatfeni, miZe fizeni
prerusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, kterd maze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Duvody k preruseni fizeni podle § 109 odst. 2, pism. ¢) o. s. f. jsou diny zejména v pripadech,
kdy probiha fizeni, v némz je fesena otazka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnut{ soudu. Musi
jit o otazku, ktera ma podstatny vyznam pro feSeni dané¢ho piipadu, kterd se vztahuje k danému
skutkovému stavu a kterou st soud miize vyfesit sam podle § 135 odst. 2 o. s. £. Hlavn{ dévod pro
preruseni fizeni spociva v hospodarnosti fizeni, tedy v tom, aby stejnd otizka nebyla posuzovana
nadbytec¢né dvakrat (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu 27 Cdo 3775/2017, odkazujic
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2014, sp. zn. 28 Cdo 3568/2013, sp. zn. 32
Cdo 759/2015, sp. zn. 26 Cdo 5759/2016, sp. zn. 30 Cdo 5080/2016, uvefejnéné pod Eislem
83/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1170/2017,
a v hteratufe Drapal, L., Bures, J. a kol, Obcansky soudni rad I., § laz 200za, Komentaf,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 752).

V projednavané véci podminky pro preruseni Hzeni podle § 109 odst. 2, pism. ¢) o. s. f. nebyly
naplnény, nebot’ je odkazovino na jiné fizeni, které se netyka vyfeseni otazky tykajici se Gcastnika
tohoto fizeni. Ucastnik pouze zad4a, aby soud vyckal pravntho posouzeni v jiné obdobné véa
a posléze tento pravnl nidzor Nejvyssiho soudu aplikoval také na danou vée. Otazka, jak bude
obdobna véc pravné posouzena v jiné nesouvisejici véci, nepfedstavuje okolnost, kterd by méla
byt davodem pro pferuseni daného odvolactho Hzeni.

Z uvedeného diivodu nebylo navrhu ticastnika na pferuseni odvolaciho fizeni vyhoveno.

Duvodnym nebylo shlediano ani samotné odvolani Géastnika proti rozsudku soudu 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Jak vyplynulo z fzeni pfed soudem . stupné, ucastnic fizeni uzavteli dne 31. 12. 1999 smlouvu
o stavebnim spofeni, kterda se fidila pravni Gpravou obsazenou v zikoné & 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni, pficem? podrobnd tuprava priv a povinnosti Ucastnika  vyplyvala
ze Vieobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni, ve znéni platném v okamziku
uzavieni smlouvy.

Podstatou sporu mezi Gcastniky byly jejich rozdilné nazory na situaci, kdy acastnik spofenim
dosahne vyssi castky, nez byla ¢astka stanovena smlouvou jako cilovd, tj. na vyklad ¢l 9 odst. 7
VOP. Tento ¢lanek upravoval tzv. presporeni cilové ¢astky, ¢imz se tozumél stav, kdy zastatek na
uctu Gcastnika byl vyssi nez sjednana cilova castka. Z ¢l 9 odst. 7 VOP se podava,
ze ,,prespofovani cilové castky neni pfipustné®, citovy clanek vSak upravoval technické fesenf -
mechanizmus, podle kterého dojde-li k pfespofeni, tucastnik vyslovné souhlasi s tim,
ze presporenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru bude stavebni spofitelna
povazovat automaticky za novou cilovou ¢astku. Vyjad#-li vsak ucastnik dodate¢né nesouhlas
s timto postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Postup dle ¢l. 9 odst. 7
VOP, véty druhé VOP, ktery upravuje urcité technické feseni - mechanismus, kdy dojde
k presporeni cilové castky, je vyjimecny (k pfespofeni mize dojit jednanim Gcéastnika ¢ pfipsanim
statni podpory nebo uroku). Pokud k takovému prespofeni doslo, pak dle ¢l. 9 odst. 7 VOP
castku odpovidajici novému zustatku, zaokrouhlenému na celé tisice K¢ nahoru bude stavebni
spofitelna  bez dalstho povazovat za novou cilovou castku navrzenou ucastnikem,
pficemz 1 v tomto pripadé bylo na ni, zda takovyto navrh bude akceptovat (vyslovi s nim
souhlas).

Povaha stavebniho spofeni je obecné vymezena v § 1 zakona ¢ 96/1993 Sb. jako tGcelové spofeni
spodivajici a) v pfjimani vkladd od Ucastnikd stavebniho spofeni, b) v poskytovani Gvéra
ucastnikim stavebniho spofeni a ¢) v poskytovan{ pifspévku fyzickym osobam (dale jen "statni
podpora") Gcastnikim stavebniho spofeni. Utastnikem stavebniho spofeni muze byt jak fyzicka,
tak i pravnicka osoba (§ 4 citovaného zikona). Ulastnikem stavebniho spofeni se stiva osoba,
kterd uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu o stavebnim spofeni, ve které se zavaze
ukladat u stavebni spoiitelny penéZzni castky ve smluvené vysi. Doba spofeni zadinia dnem
uzavieni smlouvy a kondl poskytnutim avéru nebo vyplacenim uspofené castky, statni podpory
a uroki z nich, nebo zanikem pravnické osoby jako Gcastnika (§ 5 odst. 1, 14 citovaného zakona).

Z uvedeného zakona, stené jako z obchodnich podminek je zfejmé, Ze tcel predmétného
spofeni spocival v postupném nashromazdeéni sjednané cilové ¢astky, jez bude Gcastniku spofeni
v budoucnu k dispozici, a to primarné na jeho bytové potieby (v pfipadé poskytnuti tvéru pak
vyhradné na tyto potfeby — viz § 5 odst. 3 uvedeného zikona), a kterd bude sestavat zjim
naspofenych prostifedkd (vkladd), z pfipsané statni podpory a piipsanych drokd zvkladd
a ze statnl podpory a pripadné téz z Gvéru ze stavebniho spofeni ve vysi rozdilu mezi cilovou
castkou a zastatkem na Gétu (viz zejména clanek 2 obchodnich podminek). Naspofeni sjednané
cllové castky tak nepochybné vedlo téz knaplnéni tlelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim
spofeni uzavitina, procez timto okamizikem zanikl davod pro jeji dalsi trvani. Doslo-li
k naspofeni sjednané cllové ¢astky, byl naplnén ucel, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni
uzavirana, takze timto okamzikem zanikl davod pro jeji dalsi tevani.

Odvolaci soud se ztotozflyje se zavérem soudu . stupné, Ze doba trvani smluvniho vztahu
zalozeného smlouvou o stavebnim sporeni byla od jeho pocatku casové omezena, a to pravé
dobou trvani sjednaného tcelu spodivajictho ve shromazdovani financ¢nich prostredki do vyse
sjednané cilové ¢astky, po jehoZz dosazeni smluvni vztah zanikl podle § 578 obéanského zikoniku
ucinného do 31.12. 2013 (zikon ¢ 40/1964 Sb.), resp. podle § 603 obcanského zikoniku
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ucinného od 1. 1. 2014 (zakon ¢. 89/2012 Sb.), nedoslo-li do té doby k platnému navyieni cilové
c¢astky nebo nebyl-li v rimci pfedmémého smluvniho vztahu ¢erpan avér ze stavebniho spofeni.

Aplikace ¢lanku 9 bodu 7 obchodnich podminek, ktery se tykal tzv. pfespofeni cilové castky, byla
od pocatku nastavena jako zalezitost vyjimecni. V tomto piipad¢ z vysledkil fizeni plyne,
ze ve smlouvé o stavebnim spofeni byla nastavena cilova castka 300 000 K¢, ve skutednosti
ucastnik naspoifil 2 671 888,26 K¢. Pokud zalobkyné po fadu let akceptovala prespofeni cilové
castky a umoznila Gcastnikovi pokracovani ve smlouve, neznamena to, ze nemuize zménit svoje
stanovisko a vyjadfit nesouhlas s takovym postupem a tim zabranit zméné cilové castky, tak jak
se stalo v dané véci. Pokud pak Zalobkyné dalsi navySeni cilové ¢dstky pfijmout odmitla, dalsi
zmeéna tohoto parametru smlouvy o stavebnim spofeni jiz nastat nemohla a tato smlouva zanikla.
Nelze piisvédcit odvolaci namitce ucastnfka, ktery z argumentace zalobkyné dovozuje,
ze smlouva by v minulosti zanikla jiz nékolikrat, nebot’ cillova ¢astka byla opakované pfespofena,
aniz byl pouzit postup sméfujici k ukonceni smlouvy. Byl-li takovyto postup zalobkyni do roku
2015 akceptovan, pak mél oporu v souhlasnych projevech vile obou smluvnich stran. I kdyz
zalobkyné po fadu let akceptovala zcela zamérné jednani ucastnika, ktery se podle tohoto
ustanoveni opakované snazil cllovou ¢astku navysit, nemohla v dasledku toho pozbyt moznost,
aby navrh dcastnika vyjadfeny provedenym ,pfespofenim® nepiijala a tim zabranila zméné
sjednané cilové castky.

Podle nazoru odvolactho soudu neni v tomto ptipadé namist¢ ani Gvaha o ochrané spotiebitele
ve smyslu ustdlené judikatuty Ustavniho soudu, jak namita Gcastnik. Ochrana spotfebitele je
namist¢ piedevSim tam, kde v chovani dodavatele se vyskytuji nekalé praktiky spocivajici
ve smluvnich ujednanich, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry vytvafeji v neprospéch
spotfebitele vyraznou nerovnoviahu mezi praivy a povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy.
O takovou situaci v dané véci nejde, nebot’ je to prave Gcastnik, ktery se v rozporu se znénim
smlouvy o cilové castce stavebniho spofeni snazi dosihnout jejtho navysovani zpasobem, ktery
omezuje  pravo zalobkyné nesetrvavat ve smluvoim  vztahu, jehoz 1udel byl naplnén
a ktery z tohoto davodu zanikl.

Soud 1. stupné v dané véci rozhodl spravné, kdyz rozhodnuti finanéntho arbitra nahradil tak,
ze navrh téastnika uplatnény u finanéniho atbitra zamitl (§ 250j o. s. £.).

Rozsudek soudu L. stupné byl proto jako spravny dle § 219 o. s. f. potvrzen, a to véetné zavislého
vyroku o nahradé nakladi fizeni, ktery byl dle § 220 o. s. £. zménén jen v ¢astece pfedstavujici tyto
naklady. Soud 1. stupné totz nespravaé vyméil soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 2 000 K,
ackoliv spravnd vyse soudniho poplatku &ini 3 000 K¢ ( viz polozka 18, bod 1. — b) Sazebniku
soudnich poplatkd, ktery tvofi pfilohu zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Odvolaci
soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 674/2001, ze kterého vyplyva,
7e pfl rozhodovani o nahradé nakladd fizeni lze Gcastniku pfiznat 1 nahradu soudniho poplatku
pfesto, ze jej dosud nezaplatil. O takovou situaci se jedna v dané véa, pficemz na soudu 1. stupné
bude, aby zalobkyni vyméiil k zaplaceni nedoplatek soudntho poplatku ve vysi 1 000 K¢,
piipadné aby tento nedoplatek zaplatila sama Zalobkyné, které poplatkova povinnost vznikla
jiz podanim odvolani (§ 4 pism. a/ zikona ¢. 549/1991 Sb.).

Odvolacdi soud se ztotozfiuje 1 s tim, ze soud L. stupné pii rozhodovani o niahradé nakladd fizeni
postupoval dle § 142 odst. 1 o. s. I., tedy podle tspéchu ve véci. Predmétna véc nenapliuje znaky
sporu, ktery by z pozice zalobkyné mohl byt fesen zcela rutinné, tj. bez moznosti vyuzit sluzeb
advokita. Zalobkyné nenf stitem ani vefejnou instituci, ktera hospodaii s vefejnjmi prostfedky
a ani vefejnopravni korporaci, ktera je k hijeni svych zajmt vybavena prislunymi organizacnimi
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slozkami. Soudni judikatura, ktera uklada, aby u téchto subjektd byla peclivé zvazovina tGcelnost
nakladt vynaloZenych na zastoupeni advokatem, proto na ni nedopada.

O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. I., ncbot’ zalobkyné byla plné procesné uspésna 1 v odvolacim fizeni. Néklady odvolaciho
fizeni pfedstavuje odména advokita za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (viz § 7 bod 5.
a 9. odst. 4 plsm. d/ vyhl. & 177/1996 Sb.), 2x rezijni pausal po 300 K¢& (viz § 13 odst. 1 a 3
cit. vyhl) a nahrada za DHP 1 428 K¢, . celkem 8 228 K¢.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku Ize za podminek uvedenych v § 237 o. s. . podat dovolan{ k Nejvyssimu

soudu CR do 2 mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu I. stupné.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. £.).

Praha 16. kvétna 2019

JUDrt. Tomas Vejnar v. r.

pfedseda senatu
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